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第1章はじめに

1－1　研究の目的

　近年，日本国内の産業構造転換の中にあって，臨海部

（ウォーターフロント）における土地利用・土地活用方

法は非常に重要視されている。特に東京湾臨海部におい

ては，第四次全国総合開発計画，首都圏基本計画，東京

臨海部開発の基本方針，東京都の臨海部副都心開発基本

計画等によりその開発の方向を明確に位置づけされ，そ

の利用価値がますます注目されている。最近では，東京

都心部周辺の住宅地不足問題の解消のための新たな策と

して，この臨海部を住宅地として開発しようという動き

が積極的に進められている。このような考えから提案さ

れる住宅は主として，都市での生活をより快適に，より

機能的に過ごせるように計画された，都市型住宅と呼ば

れるものである。

　このように臨海部が新しい住宅地として開発されてい

く上で，それらの新規開発地域と既存市街地とのつなが

り，臨海部の立地特性，自然環境・生活環境といった日

常生活上の基本的な面，臨海部居住における安全性・防

犯性を調査・検討しておく必要がある。

　本研究では，現在の臨海部居住地域から東京都の八潮

地区と芝浦地区をサンプルに取り上げ，各地域において

アンケート調査を実施することにより，臨海部居住の実

態を把握し，問題点を明らかにすることを目的とする。

　具体的なアンケートの内容は，①居住者像・居住実態，

②現住宅・住環境への評価・要求，③臨海部に関する意

識と利用実態，④防犯・防災に対する意識および実際の

被害状況，⑤高層住宅に対する評価全般，についてであ

る。

1－2　調査の概要

　八潮パークタウンは，東京都品川区の海浜に位置し，

敷地面積は約50ha，住戸数は3，389戸，分譲1，859戸であ

り，1983年3月より入居が開始されている。

事業主体としては東京都住宅局（都営住宅）・東京都住

宅供給公社（公社）・住宅・都市整備公団（公団）・（勤

住）・（雇用），であり総棟数69棟からなる。学校は，小学

校が3校，中学校が2校立地してお了），そのほか住棟内

の1階部分に幼稚園が設けられている。また，大規模店

舗が1店配置されている。

　周辺の水環境としては，八潮パークタウン敷地の東部

に京浜運河が通っている。東京湾には直接は面していな

いが，今回の調査では，その運河に比較的近い距離の住

棟を選択している。

　内陸部からのアクセスとしては，モノレールの大井競

馬場前駅，あるいは京浜急行線の立会川駅から徒歩とな

る。道路では，八潮橋，勝島橋および湾岸道路が利用さ

れている。

　今回調査の対象としては，その中から住宅・都市整備

公団が事業主体である，低中層・高層の両方について，

賃貸・分譲それぞれ，9・12・30・23・32号棟を調査の

対象として選んだ。

　低中層住宅のうち，9号棟は4階建ての賃貸，12号棟

は4階建ての賃貸，30号棟は5階建ての分譲住宅である。

高層住宅では，23号棟が14階建ての賃貸，32号棟が14階

建ての分譲住宅である。

　図1－1に八潮パークタウンの配置図を示す。

　トリニティ芝浦（芝浦4丁目市街地住宅）は港区芝浦

に位置し，「港区芝浦港南地域整備基本計画」の一環で都

市型住宅として計画された。「トリニティ」とは，三者（住

都公団，丸紅冷蔵㈱，秀和㈱）の共同開発とオープン後

の三用途形態（住宅，事務所，区立施設）を意味してい

る。住戸数は222戸，すべて賃貸住宅であり1988年6月よ

り入居が開始されている。

　交通の便では山手線田町駅より徒歩10分程となる。

　図1－2にトリニティ芝浦の配置図を示す。
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図1－1：八潮パークタウンの配竈図
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図1－2：トリニティ芝浦の配置図

　調査方法はアンケート留置方式を採用し，調査票を，

八潮パークタウンは直接配付・直接回収，一部郵便によ

る返送を併用，トリニティ芝浦は郵便受け配付・回収、

郵便による返送を併用した。

　調査票配付期間は，1989年9月25日～27日，回収期間

は同年9月28日～10月7日であった。

　各々の調査票回収状況を表1－1に示す。

　調査質問項目の内容は，以下に示すとおりである。

①居住者像・居住実態

　　問1～3．回答者の性別，年齢，職業

　　問4．居住者の家族構成

　　問5．現住宅への入居時期

　　問6．現住宅の住戸型

　　問7．居住者の収入状況

　　問8．自動車の所有状況

　　問9．自動車の利用目的および頻度

②現住宅・住環境への評価・要求

　　問10．住居周辺における道路の状況に関する評価

　　問11．現住宅の選択理由

表1－1：調査票回収状況

住棟名 形式 住　宅配布数回収数未回収回収率
戸数同 ㈲

八 32号棟分譲 工41 101 63 38 62．4
潮
ノぐ23号棟賃貸 156 62 44 18 70，9
1
ク

9号棟賃貸 20 15 10 5 66．6

タ 12号棟賃貸 24 15 9 6
ウ

60．0

ン 30号棟分譲 26 19 16 3 84．2

トリニティ芝浦賃貸 222 205 103 102 50，2

合　　計 589 417 245 172 58－8

◎但し，住棟不明の回収票1つを含め

　全246サンプルで解析を行う。

　　問12．転居の予定

　　問13．現住宅・住環境に関する満足度評価

　　問14．永住意識および現住環境に対する不満

③臨海部（ウォーターフロント）に関する意識と利用実

　態

　　問15．臨海部居住の意識

　　問16．入屠時における現住宅の臨海部立地の意義

　　間17．水辺空間の利用状況（目的および頻度）

　　問18．水辺空間の今後の利用の仕方についての希望

④防犯・防災に対する意識および実際の被害状況

問19．

問20．

問21．

問22．

日常の防犯に関する意識および態度

災害や事故に関する意識および実際の被害状

況

防災に関する意識および態度

犯罪被害の実態およぴ犯罪に対する不安感

⑤高層住宅に対する評価全般

　　問23．高層住宅に対する評価（高層住宅の魅力およ

　　　　　び不安，高層住宅の景観効果，子供・高齢者

　　　　　にとっての環境）

第2章　アンケート調査結果の概要

2－1　調査対象の属性

　家族構成についてみると表2－1に示すように，全体

では，「単独世帯」が32．1％，「夫婦のみの世帯」が20．2％，

「夫婦＋子供（1～4人以上）の世帯」が38．7％，「親1

人＋子供の世帯」が5．3％，「兄弟姉妹の世帯」が1．6％，

「夫婦＋子供＋祖父母の世帯」が0．8％，「その他」が1．2％

となっている。

　地域住棟別にみると，「単独世帯」が最も多いのが八潮

バークタウンの23号棟で，23号棟全体の72．7％が単独世

帯である。それに次ぐものがトリニティ芝浦の33．7％で

ある。これは，23号棟の住戸形式が1DKまたは1LDK

であり，賃貸価格が比較的安価であることから，単身で

住むことに向いているためであるといえよう。また「夫

婦＋子供」といった一般的な核家族構成については，八

潮パークタウンの32号棟の66．7％，30号棟においてはそ

表2－1：住棟別家族構成

上股回答敷
下段o恰　免）

住い名単強世帯夫螂十夫蜘十夫蜆十夫蜆十夫　．● 子供4人鶉1人 夫螂十
子供1人子供2人子供ヨ人十子供兄弟肺味友人”係以上 子供十その他舎叶祖父母川 島 7 83：～号O 26 8 o 3 1 o 1 1 6ヨ

八 127ll　l127 41．312．7O，O4．8！6 o，o1．61．Oloo
o 32 42：ヨ号o ヨ 1 2 o 1 o o o ］ “
’｛ 72，79，16呂 2，34，5o．o2，3o．oo　oo　o2，3loo1 1 ］咀号口 ヨ 工 4 o o o o o o 10
ク 100 lOO 300 lOO ’o．oo．oo．oo．oo　o0．Oo．o100夕 2 o o111号o 3 2 1 一 o o o o 9ウ 22．2。。｝ぺし・133ヨ22．2l　l．111，1ン o．oO　Oo　o00 100

130号o 5 3 o 1 o o 1 o 16
6－3 31．318，8o，o6，3o．oO．O63 O．0100■÷叫ぺl1　　　　　　32一一　202　　1ヨ．2　　160一1 o 7 3 o o 1 101

10 O，O6．93．oo　o0．O1．o100
20 1 13 4 o 2 3 2’3
8．2o．45，31，6o．oo，81．2100

－200－



の68．9％，9号棟においては80％が「夫婦＋子供」といっ

た世帯構成となっている。

　世帯構成は住宅の間取りが最も大きな要因となってい

ると思われる。

　分譲・賃貸といった点からは，八潮団地の9号棟・12

号棟が賃貸であり，それらとほとんど住戸型式の等しい

分譲の30号棟を比較しても，それほど違いを見いだすこ

とはできず，関連はないと思われる。

　世帯主の職業は表2－2に示すように，「事務・技能職」

が全体の32．4％と最も多く，次いで「管理職」が25．7％

となっており，両者で全体の60％近くを占めている。次

いで，「自家営業」が11．6％，技能・販売職が10．4％となっ

ている。

　地域住棟別にみると，トリニティ芝浦では「事務・技

能職」が35．4％，八潮パークタウンの23号棟でも「事務・

技能職」が56．8％と最も多い。しかし，その他の住棟に

おいては，「管理職」が最も多い割合を占めており，12号

棟では55．6％，9号棟では50．0％，30号棟では56．3％，

32号棟でも36．5％となっている。

　家族全体の年収は表2－3に示すように，「500万円

～600万円」が16．9％と最も多く，次いで「700万円～800

万円」が15．3％，「600万円～700万円」が12．7％，「400万

円～500万円」が10．6％となっている。また，1，000万円

以上の所得者も全体で14．9％となっている。

　地域住棟別にみると，トリニティ芝浦では「500万円

～600万円」が23．2％と最も多く，次いで「700万円～800

万円」が16．2％と全体の分布とほぽ同じような状況と

なっている。八潮パークタウンにおいては各住棟により

差がみられる。9号棟では「1，000万円～1，200万円」が

37．5％で最も多く，次いで「700万円～800万円」「1，200

万円～1，500万円」が25．0％ずつとなっており，比較的高

額所得者が多い。

2－2　立地に対する意識

　図2－1に示すように，現在の住宅を選択した理由は，

「通勤・通学の利便上」が最も多く，調査の対象全体で

は23．9％の人がその理由としてあげている。過去に住

宅・都市整備公団が調査した光が丘パークタウン，新川

崎，葛西クリーンタウンの3地区と比較すると，「建物の

安全性」「防犯上の安全性」の割合が低い。また実際，世

帯主の通勤時間をみても図2－2に示すように，60分以

内が86％を占め，職住近接という臨海部の特性があらわ

れている。

　定住意識と居住地域の自然環境の満足度との関係を調

べてみると，図2－3のように，住み続けたいと答えて

いる人は，242の有効回答中50．0％を占め，そのうち

65，3％が周辺の白然環境に「大変満足」あるいは「満足」

と答え，「普通」が26．4％，「不満」あるいは「大変不満」

表2－2：住棟別世帯主の職業

上段回答鐵
下段蜆A殖）

住o名暴墓轟目竃官竈竈門●技能・管理●箏竈・
販亮○ 技脆■主　蜴学　生n　○その他合　1＋泊　聰

0 9 5 9 23 12 2 1 1 1 6ヨヨ2号口O．OM．37，9M．336．519－o3．21，61．61．6mo八 o 1 1 7 4 25 o o 4 2 “o 23号｝
’｛ o．o2．32．315．日9．156、島〇一〇00 9．14．5loo
■ o 1 1 o 5 1 1 o o 1 io
ク9号口O，O10．Olo．ooo 50，o100 lO．Oo，oO．Olo．omO
夕 o ］ o o 5 2 o o 1 o 9
ウ12号｝O，OH．1o．oO，O55、石222 o．oO，O11，1O．Omoン o o 1 2 9 3 o o o 1 1630号oo．oO，O6．312．556．318．8O．OOO o．o6．3100

1 I6 13 7 16 ヨ5 6 1 o 4 99
トー」ニティ芝浦1．o16，21宮、171 16．2354 6】 1．Oo，o4，oloo

1 28 21 25 62 78 9 2 6 9 別1全　体o．411．68．710．425，732．43．7o．日25 3，7loo

表2－3：住棟別家族全体の年収

上段　回答敦
下股口＾〔％）

住口名oo万円200万’㎝万一oo万一5皿o万一oo万…oo万一日oo万一…㎜万一ooo万一200万一500万円
以下300万円oo万円oo万円ooo万円oo万円oo万円900万円ooo万円200万円500万円以上合　1＋

1 o o 5 8 7 H M 5 8 3 1 6332号㌫1．6o．ooo 7．912、丁11117522．27，912．748 1，6100八o ヨ 2 o lo 7 6 ］ 3 o 1 o o 4223号o
’｛ 7，14，821，42ヨ、8］6．714．32．47．1O，O2，400 oo 100
1 o o o o o o 2 o 1 3 2 o 8
ク9号口o．oo，oo，oo．ooo o．o25，Oo．o12，5帥5 25，Oo．omo
ク o 1 o o 2 2 一 o o o o o 9
ウ12号Oo．o11．1O．OO．O22．222．244．4oo 0．O00 o，ooo mO
ン 1 o o 1 o 5 2 2 1 1 1 1 帖30号口6．7oo o．o6．7OO ヨ3313．313．36．76．76，f6，7loo

o 4 8 9 23 lo 16 9 6 8 5 1 99トー」ニテ姥桔o．o4．o8．一9，123．2101］o．29，16，18．15，11．oloo
5 7 ］725 40 30 ヨ628 13 21 H 3 236全　　体2．13．O7．2lo，616．912，715．311．O5．58，94．71，3loo
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図2－3：現在居住している地域の自然環境の満足度と定住
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図2－6：将来における水辺の利用方法
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図2－7：現在の住まいに住み続けたくない理由

Ol02030405060708090IOO（％）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　睡　大変満足
　　　　　　　　　　　　　　　　　　搦図満　足
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　普　適
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　囲　不　満
　　　　　　　　　　　　　　　　　n・・246脇　大変不満

　　　　図2－8：目常の買物の便利さの満足度

と答えているのは8．3％にすぎない。逆に，住み続けたく

ないと答えている八（有効回答中26．4％）では，「大変満

足」「満足」と答えているのが25．O％，「普通」が28．1％，

「大変不満」「不満」と答えているのは46．9％と住み続け

たくないと答えている人の約半数は自然環境になんらか

の不満を持っているということになる。

　また，この定住意識と臨海部居住意識との関連をみる

と（図2－41，「ウォーターフロントに居住している意

識がある」という人の方が「住み統けたい」と考えてい

ることカ｛わか午），「ウォー一夕一フロント」ということカ｛「イ主

み続けたい」ということのプラス要因になっていること

がわかる。

　図2－5は，白宅付近の水辺をどの程度利用するかに

ついて示したものであり，全体の69．O％が付近の水辺を

利用していると回答し，「家から眺める」や「散歩のコー

ス」としての頻度が高い。

　また，図2－6は付近の水辺をこれからどの様に利用

していきたいかについて示したものであり，「散歩のコー

ス」（80．3％），「家から眺める」（66．7％），「釣り」（29．4％）

といったように手軽にできるもので水辺を利用していき

たいと考えていることがわかる。水辺利用に関しては地

域別の差異はみられない。

　図2－7は，現在の住まいに住み続けたくない人に関

してその理由を示したものである。複数回答可であり，

該当する回答は全246のうち，26．3％にあたる63である。

その結果，「日常の買物の便が悪い」（71．4％），「騒音，

悪臭，振動などがある」（55．6％），「住宅が狭いなど住宅

事情が悪い」（50．8％），「緑が少ないなど自然環境が乏し

い」（50．8％）といった項目が過半数回答となっている。

　地域別にみると緑等の白然環境の乏しさについては，

八潮バークタウンではあまり問題となっていないが，逆

にトリニティ芝浦では問題になっている。しかし八潮

パークタウンでは，交通の便が悪いといった項目が問題

となっている。

　図2－8に示す日常の買物の便利さでは，全体として

は「大変満足」が0．8％，「満足」が6．6％，「普通」17．3％

と満足している人は極めて少なく，「大変不満」が39．5％

となっている。

　これは，トリニティ芝浦では周辺がオフィスビルで囲

まれていて買物ができる場所が極めて少ないこと，八潮

パークタウンでは敷地内に大規模店舗が1店しか設置さ

れておらず，買物の選択余地がないことから生じると考

えられる。

2一一3　災害・犯罪に対する意識

　臨海部にあっては，今まで人の居住が少なかった地区

であるため，開発にあたっては自然環境面での配慮，防

災面等で，既成市街地とは異なった問題が生じてくるも
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図2－5：自宅付近の水辺の利用頻度
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　　　　　　　　　遮
　　　　　　　　　断

　　　　　　　　　質問項目

　　図2－91実際にあった被害と心配される災害

　　　　　　　　　　　　　　　　　　ほか
のと思われる。具体的には，地域特性の面から地震の他

に高潮・津波による被害，埋立てによる地盤の弱さから

発生する地盤沈下や液状化，「島状」の形態のアクセス，

危険物・工場等が存在していること，都市基盤系の問題

等が考えられる。

　ここでは，災害および犯罪に対しての結果について検

討する。

　図2－9に，実際にあった被害と心配される災害につ

いての調査結果を示す。

　実際にあった被害として，自然災害に関しては，「地震

による被害」が3．7％，「強風や竜巻による被害」が1．0％，

「潮風による塩害」が3．3％，「砂塵による害」が1．6％と

なっている。臨海部特有であると考えられるもので，「悪

臭の被害」というものが16．3％とかなり多くみられるの

が注目される。悪臭の原因として周辺の水辺があげられ

ており，現在の水質を考慮すると当面は避けられない問

題であると思われる。その他人為的災害を含めると，「騒

音の被害」が19．5％と全体の割合でみても最も多く，「火

災による被害」が3．0％，「交通事故」が2．4％となってい

る。
　今後心配される災害として，最も多いのが「地震の被

害」であり，56．5％である。次いで「火災の被害」が53．3％

となっており，半数以上の居住者が地震・火災に対して

不安を持っていることがわかる。次いで多いものが地震

の二次的被害として考えられる「災害による供給施設の

遮断」が35．4％となっている。また，「地盤沈下」を心配

している人が33．3％となっている。心配される災害の根

本的な要素としては，高層住宅ということと，埋立て地
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　　　　　　質問項目

図2－10：居住階層別の実際にあった被害
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沈の・のでに事にのの事竜の　施風の
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質問項目

図2－11：居住階眉別の心配される災害

爆害
発
事
故

であるための地震被害が考えられ，臨海部居住に関する

災害については居住者も認識しているといえる。

　1階から5階を低層部分，6階から14階を中層部分，

15階から24階までを高層部分として，居住階層別に実際

にあった被害，今後心配される災害について解析したも

のが図2－10と図2－11である。

実際にあった被害をみると，高層階において「地震の
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　　　　　図2－12：今までにあった犯罪被害

被害」「強風竜巻の被害」「火災の被害」が，他の階層よ

り多く発生している。

　「地震による被害」は低層階，「火災の被害」は高層階

において心配する災害として多く回答されている。

　今までにあったと感じられる犯罪被害についての結果

と，住宅・都市整備公団による過去の調査結果の中から

内陸部に位置する光が丘パークタウン，新川崎，臨海部

の住宅地として葛西クリーンタウンにおける犯罪被害と

を比較したのが図2－12である。

　被害の内容としては，トリニティ芝浦を除いてはほと

んど同様な結果で，「自転車・自転車部品の盗難」「オー

トバイ・オートバイ部品の盗難」が比較的多く発生して

いる。しかし，その発生率をみると臨海部に位置してい

る八潮パークタウン，葛西クリーンタウンでの犯罪発生

率は光が丘パークタウン，新川崎と比較して非常に高い

ことがわかる。

　トリニティ芝浦に関しては，他の臨海部の住宅地であ

る八潮パークタウン，葛西クリーンタウンに比べると犯

罪の発生率は低い。しかし，犯罪の内容としては，「自転

車・自転車部品の盗難」「オートバイ・オートバイ部品の

盗難」の他に，「自宅への配達物の盗難」「エレベーター

内での痴漢被害」といった犯罪が比較的多く発生してお

り，都市型住宅としての犯罪の特徴があらわれている。

2－4　高層住宅に対する意識

　現在開発が進められている臨海部における居住形態

は，高層住宅が多いことから，高層居住に対する意識に

ついて，10階建て以上の建物に居住する人に対して調査

を行った。

　図2－13をみると，高層住宅は乳幼児や高齢者にとっ

て住みにくいと思っているものが，思わないと回答した

ものより多く，今後の検討課題となろう。

　「一戸建て等の住宅にはない魅力がある」（67．9％），

「高層住宅の暮しがあっている」（39．9％）といった肯定

的意見があるものの，「高層住宅に住みたいと思っていな

かった」（48．9％），「いずれは一戸建てに住みたいと思う」

（46．3％），「もし住みかえるとしたらまた高層住宅に住

みたいとは思わない」（45．0％）といった回答が多く，立

地条件等の点から住宅を選んでいる人が69．7％存在す

る。
　八潮パークタウンとトリニティ芝浦では，「できるだけ

高い階に住みたい」，「高層住宅に住みたいと思っていた」

という項目について大きな違いがみられる。

　図2－14に示すように，子供の生活環境についての質

問では，高層住宅の特徴である「エレベーター内の事故

が心配と思う」が68．9％，「バルコニーや窓からの転落事

故が心配と思う」が61．3％の回答卒であり，集合住宅の

近隣問題である「自宅の音や振動に対する気遣いがあ

る」，「遊び場がない」や「迷子の心配」と比較しても多

い。
　図2－15に示すように，高齢者の生活環境についての

質問では，「思っていたより高層住宅での生活は快適であ

る」が82．4％あり，高齢者個人にとっては高層住宅であ
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　　　質問項　目

バルコニーや窓から子供が落ちるのでは
ないかと心配である
住棟内の身近な範囲に適当な遊び場がな
い
自宅で子供が出す音や振動のため，隣や
上下階を気遣い，遊びを制約してしまう
エレベーター内に閉じ込められたり，エ
レベーター内事故が心配である
住棟内で迷子になるのではないかと心配
である

図2－14：高層住宅における子供の生活環境
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Q1．高層住宅には，一戸建て等の住宅にはない魅力がある
Q2、できるだけ高い階に住みたい
Q3．いずれは一一戸建てに住みたい
Q4．高い階に住むのは不安である
Q5．出来れば高層住宅には住みたくない
Q6．高層住宅に住みたいと思っていた
Q7．もし住みかえるとしたらまた高層住宅に住みたい
Q8．住宅の高さに関係なく，立地住戸型等の点で今の住宅を選んだ
Q9．目分には高層住宅の暮しがあっている
Q10．周辺の生活利便施設を充分に享受すべきだ
Q1l．新しい技術や設備は生活を豊かにする
Q12、防災上，火の元などに注意して生活すべきだ
Q13．高層住宅は乳幼児にとって住みにくい
Q14．高層住宅は高齢者にとって住みにくい

図2－13：高層住宅に関する考え
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　　　　　　　　質　問　項　目

　　Q1．高所に．住宅があるので恐い
　　Q2．眺望がたのしめる
　　Q3．屋外に出るのが面倒である（エレベータ
　　　　　ーの利用など）
　　Q41非常時の避難に不安がある
　　Q5．まわりにもっと緑がほしい
　　Q6．思っていたより高層住宅での生活は快適
　　　　　である

　　図2－15：高層住宅における高齢者の生活環境

ることが特にデメリットの要因になっていないことを示

している。これはプラスの要因である「眺望が楽しめる」

が88．2％である反面，マイナスの「高所に住宅があるの
　こわで恐い」，「屋外に出るのは面倒である」が共に17．6％に

とどまっていることからもわかる。ただし「非常時の避

難に不安がある」が52．9％の回答率であることから災害
　　　　　　き　ぐ時や緊急時の危倶があるものと思われる。

第3章　調査結果からの結論

　今回の調査研究では，現在の臨海部居住地域において

アンケート調査を実施することにより，臨海部居住の実

態を把握し，問題点を明らかにしようとしたものであっ

た。調査結果の分析については，更に詳細な検討が必要

な部分も少なくないが，現時点までに得られた知見を手

がかりとして臨海部住宅の今後の課題を考察する。

1）　立地特性

　臨海部居住地域の主な立地特性としては，都心部（勤

務地域）に近接して立地することが多く職住近接型住居

が実現できること，埋立地という自由度のある土地に新

しいまちづくりが可能であり，水辺を始めとする周辺環

境を積極的に取り入れ，一体化した開発が可能であると

いった点などがあげられる。

　職住近接という点においては概して高い評価を得てい

ることがわかる。

　　　　　　　　　　　　　　　ぜいじやく　埋立地であることによる地盤の脆弱さや，臨海部とい

う地理的条件から生じる供給処理施設の遮断に対する居

住者の不安がある。周囲を海・水路（運河）等で囲まれ，

既存の内陸都市部とのつながりが弱くなり孤立化が憂慮

される事が多いが，日常生活面においても，買物の不便

さといった点に居住者の不満がみられる。

　自然環境に対しては，住み続けたくないと考えている

人の約半数は周辺の自然環境に満足していないという結

果が得られていることから，自然環境は居住者に重要な

要素の一つとなっていることがわかる。

　自然環境として「緑環境」の他に「水環境」を加えて

みると，八潮パークタウンでは，より水辺（運河）が視

界に入りやすい地域に位置している住棟においての自然

環境の満足度は，他の住棟に比べて極めて高いという結

果が得られている。

　また臨海部に居住しているという意識を持っている人

とそうでない人との間には，自然環境の評価の度合に幾

分の差がみられ，臨海部居住を意識している人の方がそ

の満足の度合が高いという点や，住み続けていきたいと

思っている人の方がより臨海部ということを意識してい

る傾向があることから，臨海部が水辺の自然環境として

受け入れられており，自然環境の充実に大きな役割を果

たす要因となっていることがいえる。

　臨海部ということで水際（海辺）の環境という観点か

ら意識し，水辺を利用している人は多くはない。これに

ついては，水環境からの悪臭を訴えている人がかなりみ

られることからもわかるように，現在の東京湾における

水環境および水質を考慮すると当然とも思われるが，親

水のための施設が改善されれば水辺を意識し，利用する

人も増えるのではないかと思われる。

2）　都市型住宅としての計画・設計

　住宅の賃貸価格については，今回の調査対象の主体が

比較的安いといわれる住宅・都市整備公団であったため

か，さほど表立った不満はでていない。しかし，その価

格は2LDK（約60m2）で21万円／月など決して安価とは

いえず，価格については今後供給戸数を増やし，安価で

良質な住宅を提供する必要性が公共事業団体を中心とし

た事業主体にはあるといえる。また供給方式の異なる複

数の事業主体による「混合開発」について，「なぜ同じ建

物でこんなに家賃が違うのか」といった不満が聞かれた。

これは今後の計画にとって大きな検討課題であると思わ

れる。

　施設・周辺環境整備という点においては，駐卓場の不

足（トリニティ芝浦においては222戸中14台）に対する不

満や，歩道幅の拡張要求が目立っている。

　臨海部を含め，今後の住宅開発に高層住宅は欠かせな

いものになっているが，今回の調査で，高層住宅には一

戸建てにはない魅力があると考えている居住者が多い一
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