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はじめに

　寝て食べてくつろぐといった機能対応の計画論は，夫

婦＋子供2人・3LDK90㎡といった定型をみて，その

役割を一応果たし終えた。確かに，90㎡100㎡を超える

規模の住宅についても，nLDK型の延長上で，「広さ要

求・部屋数要求」に対応した計画論も無効とは言えない。

しかし，そこには機能というよりは心理的な「ゆとり・

豊かさ・楽しさ・変化等々」といったものが重要な位置

を占めると感じられる。

　この心理の問題を扱うと，空間と機能の対応といった

図式は大きな矛盾を包含していることに気づく。環境心

理学の立場では空間と心理の対応を前提とするが，空間

と機能・空間と心理が対応すると「機能と心理も対応」

することになり，特定の行為は特定の気分でとおかしな

関係が生じてしまう。空間と心理の対応を前提とした設

計方法は，同じ行為に際してもAの気分の時はaの空間

で，Bの気分の時はbの空間でと，居住者の心理に対応

した住空間を想定することになる。

　そこで本研究では，1章伝統的家空間・2・3章現
　　　　　　　　　　あこが代型の家空間・4章憧れ世界の家空間について，空間

と心理の対応を軸に調査分析を行い，以下の項目を追求

する。

①住宅に求められる心理的空間とは何と何か。

②心理的空間群をどんな形で構成すべきか。

③家全体のイメージはどうあるべきか。

　本研究では，家空間全体のイメージを最終の操作概念

として，90㎡100㎡を超える住宅の計画方法論の構築を

行うとともに，その理論の応刷列としていくつかの具体

的な今後の住宅への提案を行おうとするものである。

第1章　伝統的家空間の意味作用

　現代型住宅を位置づけるため，伝統的住宅が与える心

理的影響（意味作用）を，川崎の農家・京の町家・同潤

会の茶の間型住宅・韓国の中庭型に居住していた人を対

象にアンケート調査を行った。質問を以下に示す。
　　　　ころ「子供の頃の家で，印象深い場所（印象に残る・フッと

　思い出す・夢に出てくる）はどこですか。

　また，そこでの出来事・印象を記入してください。」
　　　　　　　　　こわ「子供の頃の家で，恐い・楽しい・悲しい・落ち着く印

象を受ける場所はどこですか。

　また，どのような思い出がありますか。」

1． 庶民住宅の系譜―農家・町家―

　川崎の農家では，印象深い場所として，土間・奥の間

座敷・廊下縁側が挙げられる。土間は，人が集まり遊び
　　　　　　クリ囲炉裏で餅や栗を焼いて食べるなどの日常生活の場であ

るとともに，吹抜けや床の土や大黒柱やへっついなどが

思い出され，ヒンやりと包み込まれるような空間と感じ

られている。これに対し，奥の間は，入ってはいけない

非日常的象徴的な場であり，仏壇，先祖の額，葬式など

を思い出し，悲しい・恐い・落ち着く空間と感じられて

いる。廊下縁側は，おばあさん・友達・遊んだなど多用

途共用の場であり，日当たり・庭の眺めなどを思い出し，

楽しい・落ち着く空間と感じられている。

　これらのことから川崎の農家は，日常生活空間と一体

になった吹抜けで内に籠もったホール的空間を中心とし

て，伝統を継承する非日常象徴空間，外に開けた共用空

間により，居住者は家をイメージすると考えられる（図－

1・写真－1・表－1）。
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　京の町家では，印象深い場所として，台所・階段・2階・

奥の間が挙げられ，日常生活の中心的な場となる中の間

はほとんど挙げられなかった。台所は，通り庭の一部で

動線の中心であり，吹抜け・天窓・井戸・おくどさんな

どを思い出し，楽しい日常生活の場から眺める空間と

なっている。2階の部屋は，私生活の場であり，箱階段・

屋根裏・自分の机などを思い出し，独立性の高い落ち着

く空間となり，奥の間は，格式性のある場であるととも

にだんらんや就寝の場ともなり，庭先・仏壇・縁側・床

の間などを思い出し，印象としては悲しい・楽しい・落

ち着くなど，多様な印象を持つ空間となっている。

　これらのことから京の町家は，日常生活の場と一体化

し内に籠もった吹抜けの動線空間を中心として，独立性

の高い空間，外に開けた非日常と日常が共存した象徴空

間により，居住者は家をイメージすると考えられる。（図

2・写真－2・表－2）。

　これら2つの庶民住宅の特徴を以下に整理する。

①日常生活の場である食事だんらんスペースと一体と

なった台所や作業・動線空間で，内に籠もった吹抜けの

土間が，印象深い空間となり家の骨格をなしている。

②内に籠もった空間に対して，外に開けた空間が印象深

い空間として挙げられる。

③日常生活空間と同時に，非日常象徴空間が印象深い空

間として挙げられる。

④農家は家族一体的な生活，町家は独立性の高い私室群

が2階にあり公私分離の生活となっている。

表一1　川崎の農家空間の意味作用

　　　　　　　　　　　　（単位：回答数）

土間勝手奥の間座敷縁側納戸　便所

印象に残る　　　10

フッと思う　　　6

夢に出る　　　　3

楽しい印象

落ち着く

恐いと感じた

悲しい印象

表－2　京の町家空間の意味作用

　　　　　　　　　　　　　（単位：回答数）

台所中の間奥の間　2階　庭　　便所

印象に残る　　　　　　　　　　　3

フッと思う　　　　　　　　　　　3

夢に出る　　　　　　　　　　　2

楽しい印象

落ち着く

恐いと感じた

悲しい印象

4

0

0

1

2

11
1

2

2． 現代型住宅への系譜一中廊下型・茶の間型一

　中廊下型は建替更新等が激しい都市住宅のため，地

区・形式・年代を特定した調査ができなかった。自己申

告による平面から中廊下型と推定できる例を見ると，や

はリ中廊下が印象深い空間として挙げられる。中廊下は，

途中に開かずの間の戸が面している，玄関に人が訪ねて

くる様子がわかる，夏の涼しい昼寝，3段跳びや追い掛

けっこなどが思い出として挙げられる。農家や町家と同

様に中廊下型の中廊下も日常生活の場と一体化し，内に

寵もった家の骨格となっている。しかし，床は板敷で天

井は低く，空間的迫力は暗く線的な長さと面する部屋の

性格により規定される。

　同潤会の茶の間型住宅は，中廊下型住宅を基本に規模

が縮小した型で，印象深い空間として短くなった中廊下

はほとんど挙げられず，茶の間・縁側・玄関が挙げられ

る。茶の間は，みんなで食事・いつも両親が居てなど日
　　　　　　　　　　　ちやぶ常生活の場で，こたつ・卓微台・神棚などが思い出され，

楽しい落ち着く空間となっている。縁側は，遊び・庭を

見ながらと多用途共用の場で，日当たり・勉強机などを

思い出し，楽しい空間となっている。玄関は，父の出迎

え・お客様・正月といった格式の高い場であり，広い・

堂々・ピカピカの床などが思い出される。

　これらのことから同潤会の茶の間型住宅は，外に開か

れた縁側や格式空間としての玄関は印象深い空間として

残るが，一番印象深い場所として挙げられた茶の間は家

族の思い出を中心とした日常生活のみが意識され，空間

の印象はほとんど意識されない（図－3・表－3）。

　現代型住宅は，印象深い空間として居間・自室がほと

んどで，その内容も家族みんな・暖かい雰囲気・よく居

たなど家族との思い出や行為が多く，空間的な印象はほ

とんど挙げられない。

　　　表－3　同潤会の茶の間型家空間の意味作用

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（単位：回答数）

　　　　　　　　中廊下茶の間玄関　客間　縁側　居間

印象に残る

フッと思う

夢に出る

11　　　　　　　　10　　3

7　　　　　　　　　5　　2

3　　　　　　　　　0　　1

楽しい印象　　　　　　17

落ち着く　　　　　　15

恐いと感じた　　　　　0

悲しい印象　　　　　　4

3． 伝統的形態の残存の意味―韓国と日本―

　日本の現代型住宅は，伝統的な中廊下型から変化した

とみることもできる。その中間には，茶の間型住宅，町

の建売り住宅を挙げることもできるが，Lホール型に相

当するモダンリビングは普及しなかった。

　これに対し韓国の住宅は，伝統的な中庭型の韓屋から，
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Lホール型へと変化したとみられる。その中間には，日

本の中廊下型や米国のLDKワンルーム型が影響したと

みられる例もあるが，これらは普及しなかった。

　韓国の伝統的中庭型住宅は，印象深い空間として，中

庭・マル・コノンバンが挙げられる。食事・だんらん・

主寝室と日常生活の中心となるアンバンは，落ち着く空

間と意識されるが印象深い空間としては挙げられない。

中庭は，遊び・食事・水浴びなど夏の日常生活の場で，

井戸・お花畑などを思い出し，夏の楽しい空間と感じら

れる。半屋外空間であるマルも中庭と同様に，夏の食事・

遊び・勉強・寝ると夏の日常生活の場で，米びつなどが

思い出される。コノンバンは，子供室として使われ，隠

れてといった内容の行為（焼き芋・歌など）が多く独立

度の高さが感しられる（図－3・表－4）。

　韓国の住宅研究者は，韓国の現代型住宅のLを伝統的

中庭型の中庭の代替えと解釈する。確かに韓国の現代型

住宅におけるLはほとんど使われず，日常的な食事・だ

んらん・接客はアンバン（主寝室）で行われ，2階建の

住宅ではLは2階にも存在する。しかしLホール型のL

は，本来の屋外空間としての中庭や半屋外空間としての

マルと性格が異なり，夏に特別な雰囲気を持つ空間では

ない。また，マルのような象徴性を持つ空間でもない。

単に西欧的なリビングの使われ方に順応するための，納

得の仕方なのかもしれない。同様に，日本の現代型住宅

の中途半端な廊下が，日本の伝統的な中廊下の残存形態

と言えるであろうか。印象深い空間という意味では中廊

下は既に茶の間型住宅でその意味を失っていた。

表一4　韓国中庭型の家空間の意味作用

　　　　　　　　　　　　　　（単位：回答数）

中庭　マルアソツコノ洲ンフオクタラク

印象に残る　　　工0

フッと思う　　　　5

夢に出る　　　　　1

楽しい印象　　　12　　　　　4

落ち着く　　　　1　　　　12

恐いと感じた　　　0　　　　　0

悲しい印象　　　　2　　　　　2
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第2章　現代型住宅における単位空間の構成手法

　韓国のLホール型・日本の公私分離型といった単位空

間の構成手法，農家や町家に見られる吹抜けを利用した

立体的単位空間の構成手法を検討するため，様々な単位

空間の構成手法を用いた多摩NT＜南大沢＞を対象にア

ンケート調査を行った。質問を以下に示す。

「夫婦寝室と居間は近いと感じますか。

　　イ．近い　口．遠い　ハ．その他」

「良い悪いという意味ではどうですか。

　　イ．良い　口．悪い　ハ．その他」

同様に「夫婦寝室と子供室，居間と子供室は…」

「家に帰って夕食まで，主にどの部屋ですごしますか。

　　イ．大部分居間に居る　口．居間白室半々

　　ハ．大部分自室　二．その他」

表一5　夫婦寝室と居間の関係

（単位：人）

距離感

評　価

　　主人

遠遠普近近近

？良良良？悪

　　　　主婦

？遠遠普近近近？合

？？良良良？悪？計

公私分離1

Lホール　0

1室外れ0

40　　　　　　　　　　　　　　　14

102　　　　　　　　　　　　　　　　　16

32　　　　　　　　　　　　　　　8

表－6　夫婦寝室と子供室の関係
（単位：人）

距離感

評価

　　　主人

遠還遠普近近近？

悪？良良良？悪？

　　　主婦

遠遠還普近近近？合

悪？良良良？悪？計

公私分離00017150　0000562114

Lホール0　1318021　0　1　10721416

1室外れ　12012020・00022103　8

1．公私分離型とLホール型

　現代の日本の住宅は公私分離型が多く，集合住宅では

図－4の廊下の両端に居間と私室群のある例が典型であ

る。これに対し韓国で見られるLホール型は，玄関から

居間を通って各私室に入る形式で日本には少ないが，＜南

大沢〉に図－5・6の例があった。

　夫婦寝室と居間は，公私分離型は「遠い良い」が多く，

Lホール型は「近い良い」が多い（表－5）。

　夫婦寝室と子供室は，Lホール型は「近い良い」が多

いが，公私分離型は「近い悪い」も多い。Lホール型は，

居間をはさんで一夫婦寝室と子供室をとる傾向がみられ，

この関係が緩和できている（表－6）。

　子供室と屠間は，子供の年齢との関係が強い。公私分

離型は，2～8歳で「遠い悪い」，11歳以上で「遠い良い」

となり，Lホール型は，11歳以下は「近い良い」，16歳以

上は「近い悪い」となった（表－8・9）。

　子供室の利用にも年齢との関係がみられる。公私分離
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図－4　公私分離型　　　　図－5　Lホール型B

表一7　1室外れLホール型・子供室と居間の関係

長子性別・年齪　f5　f6　m6　f16m20f22m24　f26
次子　　　　　　　　f3m4m3f14f16m18f18
擾要距雌・評価　　　　近良一　　　　　　　一・近悪一一
主人距雌・評価近良近良近良近良近良近？近良？？
主婦　　　　　近良？？近良近？近良近普近良？？
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　？　　1わからない

表－8

■
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図－7　1室外れLホール型

概要
主人
主婦
長子
次子

距雌・評価
距雌・評価

　　　遠　良良
遠良　遠留　近良　他他　遠良
遠良　近良　近良　遠良　遠慶
近良　近良　近？　遠良　遠良
遺良　一　近？　遠良　遠良

鴛

表－9 Lホール型・子供室と居間の関係

長子　性別・年齢
次子

m2　f4　m4　f5　f5　m5　m6　m6　m7　m7　fg　fll　f1l　m13m16m17
　　　　　　f3　13　f2　f3　j’3　f4　m8　f8　fg　f7　f14　m16

概要距雌・評価
主人　距雌・評価
主婦
長子
次子

　　　　近良　　　　　　　　　　　　　　　　　近良　　　　　　　　　　　近悪一
近員　近良　近良　近良　近良　近農　近良　近態　近良　近良　近良　近良　近良　近？　近良　近悪
近？　近良　近良近良近良　？？　近員　近貞　近良近良近良　近良近良近？　近良近悪
一　　一　近？　近良　一　　一一　近良　　　　近農　一一・　一　近良　近良　近良　近悪　近悪
　　　　　　一　　一一　　　　　　　　　近良　一　　一　近良　近良　近悪　普良
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型は，大部分居間・大部分自室と答え子供室を利用しな

い例も多い。これに対しLホール型は，13歳以上は大部

分自室だが，4歳から11歳までは居間自室半々が多い。

　これらのことから，以下のことが整理される。

①公私分離型はLホール型より，10歳以下の子供の居る

家庭で居間と子供室の関係を悪いとする例が多く，子供

室をほとんど利用しないf列も多い。

②公私分離型は11歳以上の子供は居間と子供室の関係を

良いとし，Lホール型は16歳以上の子供は悪いとする。
　　　　　　　　　　　　　かか③公私分離型は子供の年齢に関わらず主寝室と子供室の

近いことが嫌われる。

　また，小さい子供向きのLホール型と大きい子供向き

の公私分離型という長所短所の明確な2つの型に対し

て，Lホール型を基本としつつ1室だけ居間を通り抜け

ない部屋を持つ型（1室外れLホール型）も調査を行っ

た。この型は入居者が子供の年齢の高い例と低い例が混

在し，どちらの例にも適合する傾向がみられる（図－7・

写真－3・表－5～7）。

2．L吹抜けを利用した立体的な室配置

　南大沢団地には，公私分離型で別に2階に居間の吹抜

けに接した屋根裏室を持つ公私十屋根裏室型（図－8・

9・写真－4～6），独立した和室と他のすべての私室が

居間の吹抜けにある階段や空中廊下に面するLホール立

体型（図－10・写真－7・8）があり，これを調査した。

　　洋室（2
　　（5畳犬洋創3
15畳犬）

・・、榊・
〔　U順、r
」’㌧冨一．　　　　壮許鷺

曇　　117・聰大）

ノ　日

、濠

　1　1
實い｝
　・■一r1
　津室ω
　（8蛛）一

一／

　公私＋屋根裏室型の屋根裏室には，廊下から階段で入

る廊下入りと居間から階段で入る居間入り，便所や水回

りがある独立型と部屋だけの依存型に分類される。

　廊下入り依存型の屋根裏室は，長女13歳の私室の場合

吹抜けから居間の両親が見え楽しいという記述も見ら

れ，動線的に独立するが家族との疎外感はない。逆に，

長男23歳の私室では居間からの音をうるさく感じてお

り，この年齢では完全な独立性を求めるようである。

　居間入り独立型は，長男5歳以下子供3人の家族が，

居間と屋根裏室のみを使い，廊下により切れた私室群を

ほとんど使っていない例がある。また，疎外感をいやが

る単身の老人でも屋根裏室を利用できている例もあっ

て，居間に階段が面することを肯定する意見が多い。

　廊下入り独立型は独立度の高さが明確で，3世代住宅

とした2例，長女18歳の私室となった例は評価が高かっ

た。しかし，祖母の老人室としては隔離され過ぎている，

子供室としては問題などの意見が見られ，独立度が非常

に高いことが評価を2分させる。

　Lホール立体型は，居間に面しない和室を夫婦寝室に

し子供は居間に面する部屋を使う例が多く，この場合，

夫婦寝室と居間の関係は近い良い，子供室と居間の関係

は15歳以下の子供でも普通・近い良いとし，また，居間

に面した2階洋室を夫婦寝室とした例でも遠い良いとす

る。2階の洋室は居間に面していても2階にあるため独

立性が意識され評価されている。

、、，ノニ

下階　　　　　　　　　　　　　上階

　図－8　公私＋屋根裏室型（廊下入り依存型）
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写真一4　廊下入り依存型居間
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図－9　公私＋屋根裏室型（居間入り独立型）

写真一5 居間入り独立型階段 写真一6　独立型屋根裏室
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第3章　心理的空間と家のイメージ

　多摩NT＜南大沢＞では，単位空間の構成手法ばかり

でなく，単位空間に様々な空間的特徴が用意されている。

各型について心理的空間を抽出し，心理的空間と家全体

のイメージについて検討する。質問は以下に示す。

「家の中で一番気に入っている場所はどこですか。

　どんなところが好きですか。

　二番目に気に入っている場所はどこですか。

　どんなところが好きですか。」

「最初にこの家の中をご覧になった時，どのようなイ

　メージがしましたか。」

1． 明確な空間的特徴のない場合

　居間が吹抜けではない公私分離型・Lホール型，1室

外れLホール型はいずれも，気に入った場所の1位に圧

倒的に居間を挙げ，すべての型は共通して「広い・明る

い」とする。また，公私分離型では「多目的」，Lホール

型では「子供のために良い・どこの部屋にもすぐ行ける」

といった印象がみられる。

　気に入った場所の第2位には私室を挙げる例が多く，

和室は「畳が落ち着く・気持ちいい・掘りこたつ・床の

間」，洋室の場合は「広い・明るい・独卓性・天井高い・

出窓・収納が多い」などの印象がみられる。

　家全体のイメージは，インテリア空間に明確な特徴の

ない場合，外部空間の特徴が大きな影響を与える。

　公私分離型は外部空間についても明確な特徴がなく，

「日当たりが良い・使いにくい・廊下が長い・しっかり

している」といった機能上・実用上の表現が多い。

　1室外れLホール型は，中層住棟が小さな中庭を囲み，

門・ホルンを吹く鉄製の人形・白い花台があり，主婦「軽

井沢のペンション・クラシック音楽の似合う家・高原の

別荘・金曜日の妻たち」，子供「小公女セーラ・ママはア

イドル・赤毛のアン」がイメージされる（写真一3）。

　Lホール型Bは，斜面住宅で居間の前に植栽された広

いバルコニーを持ち，主婦「都会的・ニューファミリー・

外国の家・日本の住宅の熟成度」などを挙げる。

2． 居間吹抜け・居間階段・屋根裏室・ガラス屋根

　居間吹抜けタイプで，公私＋屋根裏室型と，Lホール

立体型，Lホール型C（ガラス屋根，図－11・写真－9）

では，気に入った場所の1位に居間を挙げる。「広い・明

るい」のほか「開放的・気分が豊か・気持ちが広くなる・

落ち着く・のびのび・せいせい」など居間吹抜けの印象

がみられる。

　気に入った場所の2位には，明確な空間的特徴のある

部屋や部分が挙げられる。
　私室になりうる屋根裏室は，「独立性・広い」のほか「居

間が見える・ワンルームマンション・開放感」，Lホール

立体型の私室は「独立度大」の印象もみられる。
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図－10　Lホー・ル立体型

下階　」二＿＿」1　上階

　　　　　＾“

　　　図－11　Lホール型C（ガラス屋根）

写真－7　空中廊下　　　　　　　　　　写真－8居間階段 写真－9　ガラス屋根
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　これに対し，私室にならないサンルームは「明るい・

景色が良い・余裕の空間」，玄関パテオは「玄関や廊下か

ら見える」，居間階段や空中廊下は「新鮮・おもしろい・

かっこいい」などの印象もみられる。

　これらのインテリア空間の特徴（気に入った場所＝印

象構成要素）と家全体のイメージの関係をみると，やは

り強い影響関係がみられる（表一10）。

　公私＋屋根裏室型（写真－4～6）の廊下入り依存型

は，巨大な居間吹抜け・屋根裏室・玄関パティオが意識

され，主婦「広い・ヨーロッパのアパート」，主人「奇想

天外・若い・天井が高い・ポストモダン」，子供「ママは

アイドル・少女趣味・普通の家」がイメージされる。

　居間入り独立型は，居間吹抜け・居間入り階段・屋根

裏室が意識され，主婦「金持ちの家・金曜日の妻たち」，

主人「公団と違う」，子供「ママはアイドル」。

　Lホール立体型（写真－7・8）は，居間吹抜け・居

間入り階段・空中廊下・2階私室が意識され，主婦「ゆ

とり・リゾート気分・こり過ぎ」，主人「ポストモダン」，

子供「大草原の小さな家・ママはアイドル」。

　Lホール型C（ガラス屋根・写真－9）は，居間の吹

抜けとサンルームにかかるガラス屋根とバルコニーが意

識されるが，主婦「町工場・窓が広く多い・明るく開放

的」とバルコニーよりガラス屋根の影響が強く現れる。

表一10

第4章　若年層の意識からみた家空間の展望

1． 憧れの住宅イメージ

「0歳の頃，どんな家に憧れましたか。

　あなたが，現在憧れている家はどんな家ですか。

　イ．童話に出てくる家　ロ．テレビ・広告で見た家

　ハ．友人や近所の家　二．その他

　具体的にはどんな家ですか。」

　5歳の頃は「童話に出てくる家」「お菓子の家・お域・

丸太小屋」と童話の世界に憧れる。

　10歳の頃は「テレビ広告で見た家・友人や近所の家」

「広い・庭がある・都心の・何千万とする」と両親の影

響が強くなり，憧れは現実世界の家へと対象を変える。

　15歳の頃は「テレビ広告で見た家」「プール付・ロフト
　　　　　　　　む付・コンクリート剥き出し・室内に大きな観葉樹・黒で

統一」など具体的で内容はデザイン面へまで及ぷ。

　20歳の頃は「テレビ広告で見た家」「建築家の建てた個

性的な家・人目を引く家・大き過ぎず小さ過ぎない家・

今の自分の家で十分」と，他の人とは違う家を望む差別
　　　　　　　　　あ…≡ら化思考と，大きな夢は諦める現状肯定もみられる。

　30～40代では「大きな窓ガラス・一部吹抜け・パーティ

のできる広い・シンプルで主張のある家」と実現可能な

範囲での堅実な夢を語る。人間は成長段階に対応した家

印象構成要素と家のイメージ

（F：ヒ婦，M：セ人，mf：子供，剃立：人）

住居元式

公私ゲ離型

Lホール型A

Lホール型B
バ几コニー付

1室外れ
Lホール型
メルヘン風
の中庭有り

公私十
屋根裏室型
廊下入り依存型

公私十
慶根裏室型
廊下入り独立型

公私十
屋根墓室型
屠間入り独立型

Lホール立体型

Lホール型
ガラス屋根
バルコニー付

1式 印象構成要　　素F　Mmf要素の印象 家のイメージ（圭、婦）家のイメージ（主人）家のイメージ（子供）

・離型 居間中洋室678333広いゆったり多目的に独立性自室天井高い］一金曜日の妻たち（1／7）公団と違う（2／7）広い・日当たりが良いポストモダン廊下が長い・し劫・り　公団住宅だ・広い広い（1／8）変わっているホールみたい

ル型A 屠間南和室南洋室76523　1024広い明るい子供のためによい畳が落ち着く気持ちいい遊ぶ部屋出窓サンルーム隣工 金曜日の妻たち（1／7）公団と違う（2／7）光があふれる　　　ポストモダン（4）　　　　　　　　　広い広い（2／6）暑い’日当たりが良い外国みたい

ル型B・コニー付居閻バノレコニー南和室57042　1231広い明るい開放的広い日当たり良花幻手入れ落ち着ける｝ 金曜日の妻たち（1／8）公団と違う（3／7）者1螂内・NEWFAMILYシンプル外国の家・日本の熟成度小公女セーラ（1／3）

れル型ヘン風庭有り屠間　　　463前室付洋室218南和室　　333風呂　　　422広いどこの部屋にもすぐ行ける広い収納多天井高い明るい掘りこたつ床の問景色良乾燥機付全自動ゆったり広い金曜日の妻たち（ユ／12）公団と違う（5／12）恋はパラダイス　　ポストモダン（1）軽井沢のペンション公園住宅クラシック音楽が合う　隣棟が近い・暗いママはアイドル（2／12）小公女セーラ（4）赤毛のアン・テヒ）府ンマンション・広い

室型り依存型
屠間2階洋室玄関中庭583323430吹抜け広い開放感気分艶・独立性広い居間が見えるバテオ風廊下居問から見える］一 ポストモダン（4／8）着い・奇想天外広い・天井高いηはアイドルf3／7）少女趣味広い・普通の家

室型り独立型
居間2階洋室663123吹抜け広い落ち着くのびのび独立性ワンルームマンション］一金曜日の妻たち（1／6）公団と違う（3／6）ヨーロッパのアパート　日本雌れ・モダン広い（2）　　　　　広い広い（1／5）ヨーロツパ空気がうまい

室型り独立型
屠間2階洋室545123 ママはアイドル（4／6）広い（2）

ル立体型居問上大洋室階段廊下433122202吹抜け広い景色良カウンター広い書斎付独立度大新蝉おもしろいかっこいいニトリゾート気分（1／5）ゆとりこり過ぎ公団と違う（3／4）公団住宅ママはアイドル（1／5）大草原の小さな家

ル型ス屋根コニー付居閻　　　4サンルーム　1バルコニー4224330吹抜け明るい広い開放的明るい景色良余裕の空聞広い日当たり良花蝋手入れニト金曜日の妻たち（1／6）公団と違う（3／6）町工場・戸建　　　　ポストモダン（2）明るく開放的　　　公団そのもの
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に憧れ、現実との距離を近付け・具体性を高めていく。

　男女差については，大学生以下で，男子は「機械の家・

未来の家」などの未来志向，女子は「白然の中の家・湖

のほと’）に建つ丸太小屋」など白然メルヘン的な志向が，

30～40代では，男女差は少なく，主婦に「機械的なデザ

イン・食器洗い機付ドイツ製システムキッチン・収納ス

ペース」などの家事機能志向がみられる。

　時代差については，現代の住宅購入層である30～40代

は「機能的デザイン・システムキッチン・壁はグレーで

モノトーン・間接照明・吹抜け階段と丸くカットしたリ

ビング」などの近代合理主義志向、「白い外壁赤れんがの

家・玄関のステンドグラス・パティオのある家・池のあ

る広い中庭・ペパーミントグリーンの洋館の家・サンルー

ム付・広いバルコニー」など，建売りやプレハブ住宅の

キャッチフレーズヘの志向もみられる。これに対し，大

学生は「三角屋根・豪華な家具・回り階段・シャンデリ

ア」などの装飾志向，小学生は「最新のものや家具やシ

ステム」などの超近代志向もみられる。

2． 絵による住宅選択（図－12～19）

「絵のような雰囲気の家を見たことがありますか。

　絵の部屋を見てどんな生活をイメージしますか。

　どこで見ましたか。

　ア．童話の中の挿絵　　　イ．テレビアニメ

　ウ．テレビドラマ・映画　工．テレビの外国紹介

　オ．コマーシャル　　　　カ．その他

そのタイトルは何ですか。

この家の印象に当てはまる数字に○を付けて下さい。」

家の外観は，大学生女子は1位に「丸太」2位に「機

能」を住みたいとし，大学生男子と30～40代男子女子は

1位に「機能」，2位に「フラット」「丸太」を住みたい

とする。「丸太一は，〔クラシカル・夢がある・童話をイ

メージさせる・素朴〕などの印象が強く，自然メルヘン

志向の大学生女子に好まれる。また，「フラット」は「機

能」と印象上は同じような傾向を示している。

　居間のインテリアは，すべての群が1位に「自然」を

住みたいとする。2位・3位に，大学生女子は「機能」

「和風」，大学生男子は「モダン」「機能」，30～40代男子

は「機能」「和風」，30～40代女子は「機能」「居間階段」

を住みたいとする。また，30～40代男女では「自然」と

「機能」は差がなく住みたいとされたが，大学生男女で

は「白然」のほうがだい一k住みたいとする傾向がみられ

る。「自然」「モダン」「居間階段」は居間が吹抜けで，居

間の吹抜けはかなり好まれている。（図一20～23）

　〔住みたさ〕を外的基準として数量化I類により多変

量解析すると，30～40代のインテリアと外観，大学生の

インテリアは，レンジ1位に〔夢がある〕，2位に〔メディ

ア〕が挙がり，強い影響因子であることがわかる。

　この結果は，まず，〔夢がある〕住宅を特定することは

難しいが，住宅を見て〔夢がある〕と感じると〔住みた

い〕と答える傾向があることを示している。（表一11）

　次に，〔メデ、イア〕は，家の外観は『童話』『テレビア

ニメ』を連想させるものが好まれず，インテリアは『ア

ニメ』『コマーシャル』を連想させるものが好まれず『外

国紹介』は好まれる。また，一一般的に〔メディア〕とし

ては30～40代大学生とも『TVドラマ・映画』を介して

インテリアや外観を連想していた。

図－12　「機能」　　　図－13　「丸太」

　　＼

　護1

　　　　．、≡，圃1111！！一、鍛、
劃耀罰

　〃　　　　　　　／
　　　図一15　「機能」

畷2　　二．ミ　ー・貴1吋る
・㌶　　　　：＊一・舳
　　　　　　　　・一・ぺ．

雅ン　1　　・一’’ノ
舳い　二二一、ぺ（一中

図－14 「フラツト」

表－11住みたさとの関連性（数量化I類）

獺位　　アイテム名　　ンンジ
1偉　q33ユメプ下ル　：・23“竃彊8竃？募ニク　き1搬
4　｛ヨヱ　　Ol　シ干二）NO　　　　　O．6－73
5　｛立　　q32　刀イ示ウテヰ　　　　O・50356位030ミ加几　　O．4932
7　位　　q35　ソホ七ク　　　　　　O．4224
8　1立　　　Q34　トーつワテ与　　　　O．｛024

曹

／　・咽1一宿
l1

アノテム名　　レン：
θ33　ユメカー下ル　　　ニ．9280
；㍗シζζ；（；　き1；；；：
035　ソホ．ク　　　　　O．ξ76－
03i　モターシ　　　　　O．3594
e32　カイ示ウテ寺　　　O．3176
e30　三刃ケル　　　　O．22；3
03ξ　トーウワテ干　　　0．2180

鰯

　　　　－　　　　　　　図－16　「自然」　　図－17

　　　　　　　　　　　　　舘．チL．．映　　　　　2
　　　　　　　　　　　　　ない　　／’　’・．　　　　　　　　　　　　　クう’4＿＿＿一』一一一＿一

　　　　　　　　　　　■監亭　■腸｛　　　　　　貞＾j　　　　　　　　　　　」イ≦～呂≦脈L■く二一一

　　〇日　　　　オ几ト　　　目蜻　　　　●0E　　　モケ）
図－20　インテリア大学生男子　　図－21　　同大学生女

「モダン」　図－18　「居間階段」

　　　　　　　　0　　　　　　　　　　　　2きケ1呂：簑二乙；二＝二＝；；：；；よ二沙＝簑
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図－19　「和風」
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図－22　同30～40代男子 図－23　同30～40代女子
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考察　空間・心理・イメージ対応の計画試論

1． 現代型住宅の問題点と課題

　日本の伝統的な農家や町家，現代型住宅へ通じる中廊

下型と比較すると，現代型住宅の問題点が挙げられる。

①現代型住宅の廊下は，居間と私室の「独立性」のため

に通り抜けを防ぐ必要最小限の短い動線となり，空間的

追力を喪失し，「家の骨格」としての意味を失った。

②現代型住宅の単位空間である居間，私室は，「内に籠も

る・外に開く」「独立・開放」という空間対比がなく，中

間的に「明るい．」中間的に「独立」と，すべてが均一な

単位空間となった。

③現代型住宅は，奥の間，玄関，応接間などが最小限に

切り捨てられ，非日常象徴空間が消滅し，恐い・悲しい・
　　　　　こま厳粛などの濃やかな情緒のある空間を失った。

　これらの流れは，現代型住宅が合理主義・経済主義的

概念により手術された，粗野な「住まいの原形」に過ぎ

ないことを示してくれる。この「住まいの原形」の各単

位に空間的に明確な特徴を持たせ，総合化する家の骨格

を与えることにより，現代型住宅を文化的なイメージの

ある住まいとすることが本研究の課題となった。

2．心理的空間群をどんな形で構成するか

　伝統的な住宅では，印象深い場所の第1位に，内と外・

部屋と部屋を連結する土間や通り庭や中廊下が挙げら

れ，住宅に必要な心理的空間の第1位は心理的空間群を

構成する「家の骨格」であった。

　西欧の影響による近代化の過程で，日本と韓国はそれ

ぞれが持っていた伝統的住宅の「家の骨格」に影響され，

日本では廊下を残存させ現代型＝公私分離型へ，韓国は

中庭をLとして残存させLホール型へと分岐した。しか

し，この公私分離型とLホール型への分岐の成否は，日

本の廊下は最小限化された段階，韓国のLホールは中庭

が室内化した段階で，「家の骨格」としての意味を喪失す

るわけで，住宅の近代化の流れを振り返るとき，当然再

考されるべき課題となろう。

　多摩NT〈南大沢〉での3LDK以上の規模の住戸を

公私十屋根裏室型
　　　　　　　　私室　　廊下入り

牢）雌

㍗）l1

玄関

公私分離型　　　　　　　玄関

吹抜け

L　D　K

公私十屋根裏室型
　居聞入り

対象とした調査では，子供年齢10歳以下の家族には公私

分離型は私室が公室から遠く使いにくいこと，子供年齢

16歳以上の家族にはLホール型は私室と公室が近過ぎ使

いにくいことがわかった。

　今まで〔公私分離型〕の欠点が問題とならなかったの

は，住宅取得が子供年齢10歳程度の性別就寝を必要とす

る家族中心に行われたこと，住戸規模が小さく居間と私

室が遠い関係とならないことなどによると考えられる。

しかし，新婚世帯・幼児の居る世帯・大学生の居る世帯・

3世代世帯など，様々な住宅取得形態の出現や住戸規模

の拡大に対応するためには，若い家族向けの〔Lホール

型〕，子供年齢に幅広く対応できる〔1室外れLホール型〕

〔Lホール立体型〕，独立度は高く疎外感は少ない〔公

私十屋根裏室型〕など，〔L〕を中心とした空間構成を持

つ型も供給されてよいと考えられる（図一24）。

3．住居に求められる心理的空間とは

　現代の住居に求められる心理的空間として，圧倒的1

位に「広い・明るい空間」（＝居間）が選ばれ，2位もほ

ぽ同様に「広い・明るい・落ち着く空間」（＝私室／和室・

洋室）が選ばれ，気に入っている空間という意味では，

現代は既に〔L〕を中心として家空間が構成されている。

　これはインテリアに空間的特徴がある例でも同様で“

居間が吹抜けの場合，「広い・明るい」のほかに「ゆとり・

開放的・気持ちが広くなる空間」，また，私室が屋根裏室

の場合，「広い・独立性」のほか「独立度大・ワンルーム

マンションのような空間」などの表現が見られる。

　これらは，単なる居間・私室といった機能対応の空間

に対する心理の表れとみることもできるが，一方で家の

イメージには大きな差をもたらす。

　インテリア空間にも外部空間にも特徴のない例では，

家のイメージは「日当りが良い・使いにくい」など機能

上・実用上の表現となり，外部空間に特徴がある例では，

「入口のアーチ＝高原の別荘，広い植栽付バルコニー＝

都会的」など，外部空間の特徴が家のイメージに影響を

与える。また，インテリア空間に特徴がある例では，居

間吹抜けと関連して，居間入り階段が意識されると「金

L　DK

玄関　　　　　　　　　　　Lホール立体型　玄関

　1室外れLホール型　　　玄関

図－24　家の骨格の断面的ダイアグラム

Lホール型　　玄関
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持ち」，空中廊下が意識されると「リゾート気分」，巨大

な吹抜けが意識されると「奇想天外」，ガラス屋根が意識

されると「町工場」，屋根裏室が意識されると「ママはア

イドル」など具体的な「家のイメージ」が挙げられた。

　このことは，「居間吹抜け＝家のゆとり」といった空

間＝心理対応を評価するのではなく，「居間吹抜け」は他

の空間的特徴と結びついて「家のイメージ」を決定する

主要な心理的空間であることを評価すべきであろう。

4． 操作概念としての家のイメージ

　現代の住宅の担い手である30～40代の人に憧れの家に

ついて調査した。主婦は「システムキッチン・大きな収

納」「白い外壁に赤いれんがの家・ペパーミントグリーン

の洋館」などのプレハブ住宅の宣伝に出てくるようなも

のに憧れる。絵のイメージ調査でも，家のインテリアと

して，主人は自然・和風，主婦は自然・居間階段型など

の居間吹抜けタイプを好む。しかし，若い世代と比較す

ると，天井の低いタイプもかなり好み，家の外観もプレ

ハブ住宅の一般的な形態を好む傾向がみられた。

　これに対し大学生は，「豪華な家具・回り階段・シャン

デリア」「三角屋根」など装飾的な要素への志向がみられ，

女子は「白然の中・湖のほとり」などの白然メルヘン志

向，男子は「機械の家・未来の家」などの未来志向もみ

られ，30～40代より「家のイメージ」に対する志向の強

さが感じられる。また，絵のイメージ調査では圧倒的に

居間吹抜けタイプを支持し，特に男子はモダンな吹抜け，

女子は和風を選んでいる。

　＜南大沢＞で見られた，「ゆとりのある家」（居間吹抜

け＝気持ちが広くなる）といった心理的観点から，「オ

シャレな家」（居間吹抜け＋α＝金持ちの家・かっこいい）

といったイメージ感覚への展開は，世代の変化とともに

強まると感じられる。「家のイメージ」と心理的空間の対

応を研究し「家のイメージ」を設計上の操作概念とする

ことが，今後の重要な課題と言えよう。

写真－10

「居間階段」
（恋のパラダイスより）

写真－11

「ガラス屋根」
（恋のパラダイスより）

おわりに

　今回の研究では現代型住宅の例として，多摩NT＜南

大沢＞を対象としたため，居間中心の室構成，居間吹抜

けと関連したデザインを評価することになった。その意

味では「居間吹抜け型」は高い評価が得られたが，他の

新しい形式が対象となればまた異なる型も示唆される。

この面でさらにスタディが必要と言えよう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　かつとう　また第1章では，家というものは，本来家族の葛藤・

先祖の重み・悲しい・恐い・抑圧・単調などの印象もあ

り，現代は表層的・楽しいこと・家族仲良くといった思

想でのみ家をつくり過ぎたきらいがあることを感じさせ

る。この面からの展開も必要となろう。
　　　　　　　　　　　　　　　　かか　第4章については，人間が住宅と関わり形成される住

意識の心理体系が，単なる人気動向調査より意味がある

と考えられる。5歳童話作用・10歳現実化・15歳具体化・

20歳差別化などの家への憧れ過程，現実の問題や杜会的

常識などと，住居選択の関連も今後の課題となろう。
　　　　　　　　　　　　　　　　かか　また家は20年といった耐久年限に関わらず現時点で放

映されているテレビドラマ，広告，アニメなど様々なメ

ディアの影響が見られ，家も自動車やファッションと同

様に大衆操作論的な観点から検討されうることが感じら

れた。これも重要な検討項目となろう（写真－10・11）。

　本研究では，「居間吹抜け型」の積極的評価はできたも

のの，家空間の現象学としての原理的な体系整理はでき

ず，また，心理対応設計方法についてもその概略・筋道

を示すにとどまった。引き続き研究を深めていきたい。
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