
  近代における木造住宅構法の変遷とその成立構造（2）（梗概）   上杉　　啓

  1．中紀および紀伊田辺における近世の建築生産組織

  　本節では近代の木造住宅生産の歴史的前提として，中

  紀地方の近世期の大工の状況を探ると共に，調査対象地

  区に最も近い歴史的中心である紀州徳川家附家老，安藤

  家所領の「域下」，紀伊田辺を取り上げ，主として『田辺

  町大帳』に基づき大工，左官，瓦製造，畳屋など建築生

  産職種の仲間組織の歴史的基盤分析を行う。

  1．1　中紀地方の近世期の大工層

  　近世，紀州は親藩御11家の支配を受け，職人に対する

  扱いは和歌山域下と在方とで違っていた。調査地区は近

  世の「在六郡」の領域に入り，『和歌山県誌』（大正3年

  刊）の記載によると，ここでの在方大工のうち高持大工

  が「本役」，無高の大工が「半役」の役銀を納める規定で

  あった。さらに大幅な職人数の増加に対応するため，寛

  永17年（1640）以後に登録された大工に対し「新半役」

  を設定している。

  　調査地区の含まれる日高江川組20箇村の寛政7年

  （1795）『諸職人並諸商売人書上帳』では，持高ほぽ1石

  3斗から18石1斗の間に分散する高持大工29名が記載さ

  れており，このうち役大工はわずか1名である。この史

  料は翌8年に新半役を追加認定するための基礎報告を示

  すものと考察されるが，在方における大工層の興隆が窺

  える。

  　すでに享保14年（1729）の『諸職人賃金定書』には六

  郡大庄屋を通じて在方の大工と木挽に対し，賃金を決定

  するよう紀州藩大工頭から通達があり，賃金を守らない

  場合，「大工仲間之定ヲ破り候とて仲間ヲはぷき申由二

  付」とある。「大工仲間」という呼称で表される大工の集

  団が，すでに18世紀初期には在六郡に存在していた。

  1．2　紀伊田辺の旦那場と大工仲間

  　田辺の近世町会所の公記録『田辺町大帳』に基づく各

  職種関連の主な記事を表1.1にまとめる。最も注目され

  ることは近世田辺の町方職人が「旦那場」と呼ばれる出

  入り場＝顧客層を有しており，この保有が仲間の成員資

  格であったことである。「旦那場」の相互不可侵は

  あり，大工を例に取るなら相続の際の選別権は職人

  るなど，職人を中心として運営されていた。幕末，

  4年（1821）に至り，「旦那場を形成する職人仲間が

  労賃の値下げをしない，②旦那場を確保して他の職

  雇わせようとしない」という理由により，田辺各町

  年寄から訴状が出された。「此後は旦那場杯と申差

  鍛冶紺屋諸稼之日雇同様，大工桶屋畳屋石屋左官木

  大工之類何れ二而も勝手二被雇候様」とあり，旦那 　へ

  有した職種とそれ以外が判明する。旦那場を有した

  大工，桶屋，畳屋，石屋，左官，木挽，船大工等で

  全体に建築－木工系の業種が目立っている。建築職

  出職で注文生産にほぽ限定されることと関連してい

  考えられる。

  　「大工仲間」の呼称が『田辺町大帳』に初めて見られ

  るのは天和3年（1683）の記事で，建築関係の職種中，

  最も早い。大工仲問の旦那場が町会所で詮議対象になる

  のは享保13年（1728）からで，大工肝煎役が定められ，

  取締りが開始された。元文3年（1738）には城下の大工

  と鍛冶16名に対し，役米の上納も定められている。しか

  し18世紀中期以降，町奉行および町会所は大工仲間の旦

  那場保有をほぽ容認する政策に転じたと考えられ，享和

  3年（1803）には大工肝煎と大工棟梁を代表者として『仲
  間定書加1中において旦那場を厳守する条項が作成され

  ている。

  1．3　紀伊田辺の左官，瓦製造

  　『田辺町誌』（昭和5年刊）によると享保10年（1725）

  における田辺域下の左官数は合計6軒である。他に石屋

  1軒，屋根屋2軒と記録がある。同時期の大工が33軒，

  弟子合計で48名とあることに比べれば，いわば分派的な

  建築職人である左官は18世紀初期にはまだ軒数が少ない。

  　しかし18世紀半ばになると「左官仲間」として他所左

  官の侵入差し留めを出願している。安永5年（1776）に

  は田辺の都市建築政策において，藁屋根が禁止され，瓦

  屋根化が推進された。防火という観点から，この時期瓦

  製造業に加えて左官の仕事量が増えたと予想され，それ

  に伴って職域の占有を図り，職人の競争も顕在化する。
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表-1． 1　近世紀伊田辺を中心とする建築系職人関連の年表

大　　　　工

迦）蛆①

　　下芳養村宮造営に付き大坂大工
の介入差し留めを大工仲間出願。

堕g月＿②

　　「旦那大工」制取締りのため，南
新町善太郎，片町平三郎に大工肝
煎を申し付ける。

・元文3年（1738）　③
　城下の大工，鍛冶合計16名に対
　し，役米上納が決められる。
・明和7年（1770）6月～同8年ユO月④
　南新町大工喜兵衛の旦那場相続
に関し，係争。

・安永8年（1779）
　　素人大工仕事の禁止を田辺大工，
作事方に出願。

・寛政12壬L⊂哩の＿⑥
　　同　上
・享和3年（1803）　⑦
　大工仲問「仲問定書加」旦那場
厳守の条項作成。

・文化8年（1811）6月

左　　　　　　官

①宝暦6年（ユ756し岨」劃ユ月　⑪
　　田辺領内へ他所左官入り込み，閏11月，
左官仲問（代表，左官年行事）田辺町大年
寄宛，差し留め他願書提出。

　　　　・安永5年（1776）旦月一Lユ2月＿⑫

瓦製造および畳屋

　11月27日，会所へ各町年寄集合させ，12月15日の検分までに，
藁屋葺替えの旨通達。葺替えをしない家は土塗りとし，追々葺替

　えるべきとする。ユ2月ユ3日，再通達。
・安永6年（1777）1O月　⑬
　1O月26日　土塗りのままの住居に対し，甲く瓦に葺替えるよう通達。
　12月7日　葺替え費用，無利子で貸付ける旨を町大年寄より各町年寄へ通達。
　12月15日　藁屋検分。

・享和3年（ユ803）閏1月～2月　⑭
　　左官仲間，秋津村石屋五郎平と係争。
　「旦那場」制度による職域の占有。
左官「御呵」。

　素人大工雇用に関し，享和3年の左白の
件が取り沙汰される。1司7月，町奉行所よ
り，前記出願却下，大工棟梁「追込」，同
肝煎「御呵」を受ける。

　素人大工　他所大工排斥願い記
事多数。

・寛政2年（1790）（⑱）
　畳屋，若山（和歌山）より田辺へ移住。
・寛政8年（1796）（⑯）
　他所畳商売差し留め願。
・文化8年（181ユ）7月⑯
　朝来大内谷村善兵衛，他所積瓦職出願。町会所，
　瓦屋仲間に支障の有無を問う。瓦株あり，油屋義
肋，支障の口上書を提出。

・文化11年（1814）ユ2月　⑰
　北新町富田屋久兵衛，薬掛瓦を高野山へ遣わした
いと願い出，これに対し瓦屋義助支障を申し出る。
大年寄による両者の調停つかず，町奉行所へ持ち越

　し。
・文化13年（18！6）ユO月11月⑯
　他所畳商売　差し留め出願。
・文化14年（1817）ユ2月⑲
　毎年本表付畳10畳，畳替え手問共，冥加として上
納命令。引き換えに他所畳の取り次ぎ権を与える。

・文政4年（1821）⑨
　大工を始めとする諸職人の「旦那場」制度に付き，各町町年寄から苦情の口上書
が大年寄を経て町奉行所に提出される。田辺で「旦那場」を有した職種：大工，桶
屋，畳屋，石屋，左官，木挽，船大工。有さない職種：鍛冶，紺屋，諸稼之日雇。

・安政2年（1855）～同3年
　安政大地震復興工事において，
他所大工を支配（余荷銀）。

・文政7年（1824）閏8月
　左富計5人より年銀3枚冥加上納の申
　し出、． ・文政13年（1830）閏3月

　富田朝来周辺に来る他所畳屋の事について，城下
畳屋の願書を通す。

　　　　　　　〔年表　引用史料〕
①『田辺町大帳』巻1②巻9③巻117④巻24，25⑤巻32
⑥巻68⑦『仲間定書拍』　田辺建築業蜘司組合所蔵
⑧『田辺町大帳』巻62
⑨前掲書，巻72「大工諸職人旦那なしに勝手遣之義■町中5願」
⑩前掲書巻111
⑭　前掲書，巻17　「左官共他所者人込願之事」
⑫前掲書巻29「藁屋すすき御法度之事」
　　　　　　　　　「町々へ藁屋改候我々小頭中罷出候事」
⑬前掲書巻30「藁屋瓦二いたし候様申通」
　　　　　　「藁屋葺かへ不出来並かし銀可致通」，「藁屋見分」
⑭　前掲書　巻54　「下’秋津次助普請居石之儀二付町会所へ出」
　　　　　「同村五郎平願書写」．「左官仲間御作事方へ願書写」

⑮
⑯

前掲書
前掲書

「同中間共願」，「我々（左官中問）5取扱振口上書」
「左官三人町会所へ御呼出仲間一等御呵」
巻75
巻62

⑰前掲書巻65

⑬前掲書巻67

⑲前掲書巻68
⑳前掲書巻84

「左官三人より銀三枚年々差上度との願」
「朝来吉兵衛瓦職願之事」，「油屋義助朝来
瓦職差支願」，「油屋義助瓦職支之願御聞済」
「瓦屋義助薬掛瓦差支書付上ル」
「富田屋久兵衛薬掛瓦職之義二付，下地瓦屋
へ相諭仕候へとも受用不仕二付大年寄書附」
「畳屋共願二付寄合相談之事」
r畳屋共書付之事」
「畳屋共へ御通し長々」
「畳屋在中二而雇入之御通し」
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 　田辺の左官仲間は石細工も家業としており，享和3年

 （1803），仲間の旦那場を別の石屋が侵したとして作事方

 役所に取締りを出願した。ところが石屋は冥加銀を上納

 してすでに営業権を得ていたため，逆に左官の代表が叱

 責を受ける結果になった。文政7年（1824）に至り，左

 官仲間も国役に代わる年銀3枚の冥加金を上納申請して

 いる。このように幕末に商人株仲問に近似した動向を示

 す。

 　瓦製造・販売を行う瓦屋には瓦株が存在し，文化8年

 （1811）には近隣村での瓦職出願に対し，町方瓦屋仲間

 が支障を申し出て，それが受け入れられている。

 1．4　紀伊田辺の畳職

 　享保10年（1725）の田辺城下の畳屋数はわずか3軒と

 記録されている。大工はもとより左官よりなお遅い19世

 紀末の寛政期に至って漸く他の畳販売者を排斥する動き

 が本格化する。一般住宅への畳の普及にも相関して，幕

 末期には田辺の畳屋も職域の係争を持つに至り，前述の

 ように文政には旦那場仲間を組んでいた。

 　文化13年（1816），近隣の熊野大辺路，中辺路，湯元の

 者まで畳製造の内職をする者が増えて田辺の畳屋が難渋

 していると訴えがあり，翌年田辺町奉行所は他所からの

 畳の売買の際，田辺畳屋に取り次ぎを行わせる通達を町

 在に出すと引き換えに，本表付畳を10枚ずつ上納させ，

 各役所の畳替え労働を無賃で勤めさせる案を示し，畳屋

 側を納得させた。冥加上納を促した訳である。左官の場

 合と同様，田辺の畳職も元来国役の徴発対象とならな

 かった職種として，近世末にはより商人株仲間に近い動

 向を示すが，田辺の畳屋に関しては領主側から提案され

 た冥加という点で特殊である。

 2．建設工程と生産組織の変遷

 　在来の木造住宅構法は昭和40年代の高度成長時代の住

 宅建設量の急増に伴い大きな変容を遂げてきた。本節で

 はこの地域での昭和30年代と昭和60年代の建設工程と生

 産組織の実態を示し，その間の変遷を明らかにし，併せ

 て構法の変遷との関係について考察を加える。

 2．1　昭和30年代

 　中紀地方では昭和28年に大水害を受け，この時期以降

 に建て替えられた住宅が多い。その建設を担った職人の

 何人かは健在であり，以下に示すのはそれらの職人と建

 て主への聞き取りによる，当時の建設実態である（表－2．

 1）。

 　住宅の建設は建て主による直営形式が一般的であり，

 資材はすべて建て主が直接調達，購入した。大工工事は

 　「わたし」といって請負契約する場合と，常雇の場合と

 があった。

 　［伐採，搬出］

 　主な材種は栂（柱，鴨居）杉（土台，桁，母屋，垂木）

 松（梁）であり，自有の山林のある家ではそこから伐り

 出し，ない家では製材所で購入する。山林から伐り出す

 場合は，大工棟梁が板図に基づいて，木取書を作成し，
 　　　　　　　　　　　　 施主と共に山で選木し，手伝い（近隣や親戚の相互扶助）

 が伐採し（木挽に頼む場合もある），玉切りし，搬出する。

 松梁は大工が山ではつる。この伐採の時期は，通常晩秋

 から初冬に行い，松はただちにはつり，杉と栂は1～2

 ヵ月の間，葉枯らしして後に玉切りして搬出する。

 　［製材］

 　製材は敷地の近くで，移動製材機で棟梁の指示と墨付

 けにより木挽が行い，乾燥させて後に大工がちょうなと

 かんなでゆがみなおしをする。手伝いがその下働きをす

 る。

 　［地業，基礎］

 　建物の外周部のみを布基礎とし，中は束石基礎とする。

 基礎は丸石をたこでつきかため捨てコンクリート打ち。

 地業と基礎工事はすべて手伝いによって行われる。

 　［墨付け，刻み］

 　墨付けは棟梁と弟子が行い，刻みは弟子や仲間の大工

 の助けを借りて行う。

 ［塗装］

 　刻み終わった材から順番にベンガラを塗り菜種油で拭

 き更に布で空拭きする。家族が行う。

 ［建て方］

 　土台は用いず柱を直接基礎の上に建てる。梁や桁はマ

 ストを建てて滑車で持ち上げる。建て方は棟梁の指示で

 手伝い（70～80人）が1日で行う。

 　建て方の翌日に大工がゆがみなおしをし，貫のくさび

 を打ち，せんを締めなおす。

 ［屋根，壁］

 　建て方の翌日，屋根と壁の下地が手伝いによって作ら

 れる。屋根下地は垂木の上に竹すのこを敷き並べる。壁

 下地は，竹こまいをかく。

 　下地が完成すると瓦屋根葺きと荒壁塗りが同時に行わ

 れる。これを「ぬりふき」と呼ぷ。屋根土は本瓦，桟瓦

 を問わず全面に土を敷く。

 　瓦屋根を葺くのは大工であり，下働きを手伝いが勤め

 る。荒壁を塗るのは手伝いの仕事で，左官は後日に仕上

 げ塗りだけを行う。壁に使用する土は，前の家の屋根と

 壁の古土を再利用し（古土のほうがひびわれが少なくて

 都合がよい），不足分を山で採集して，それは屋根に使用

 する。土は地業を始める頃に，藁すさを入れてあらかじ

 め練って水を張っておく。
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表一2．1　工程と手間一覧表（建築面積28坪，4間X7間
　　　　　の場含）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　＊印は人工数不明

時期

11月
12月
1月

2月

3月

4月

5月

6月

　工　　　程

選木，伐採
玉切り，搬出
製材
（木挽2×7日）

墨付け，刻み
塗装（家族で行う）

土練り
地業
建て方
屋根，壁えっり下地

屋根葺き
荒壁塗り
（表をさきに碓り半

　月後に裏返しする）
造作

左官仕上げ
竣工
建具は外回りだけを
揃え，残りは少しず
っ買い揃える。

　　合　　　計

大　　工　　手　　伝

　＊
　　　　　　　30入
　＊　　　　1O人×7日

　90人

　　　　　　　　＊
　　　　　　5人×5臼
　4人　　　　50人
　　　　　　5人×7日
2人×3口　　10入×3日
　　　　　　10人×2日

110人

210人　　　260人

　屋根は大工を葺き手に，土もり，土とり，瓦まわし各

1人と，瓦や土を上げる5～6人の下働きの，計9～10

人で1組を構成し（ひとさしと呼ばれる），通常2組で2

～31／で屋根が葺かれる。

　以上のように，大工棟梁が，木材の伐採，製材から瓦

屋根葺きまで，主導的役割を果たしていることと，多く

の作業を手伝いが実質的に担っていることの2点が，際

立った特徴である。

2．2　昭和60年代

　大工工務店による材工一括請負形式で建設される。

　その下職は屋根，左官，建具，板金，サッシ，電気，

給排水衛生設備であり，台所設備と電気器具は直営形式

となる。ただし地業，基礎工事と壁のえつりかきと荒壁

塗りは手伝いによって行われる（写真－2．1～2，5）。

［使用材種］

　木材はほとんどが流通材となっている。

　檜（土台，柱，敷居，鴨居）

　杉（梁，桁，垂木，根太，床板)

　栂（胴ざし，力貫）

　この地域で最も珍重されてきた栂は現化も根強い需要

があり，高知県から移入されている。

　仕口は引きボルトを使用する、

［墨付け，刻み］

　棟梁が設計し，板図と間竿を作成し，木取書を作成し

て製材所に発注する。

　柱の使用位置と梁の算段と擦付けを棟梁が行い，残り

写真一2．1　引きボルトを用いた鴨居と柱の架構

写真一2．2　引きボルトを用いた鴨居と柱の仕口

写真一2．3　杉を多用した小屋組

写真一2．4　儀礼化された手伝い

写真一2．5　継承されている土壁構法
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 の材の墨付けと刻みは他の大工が行う。

 　使用機械は大型万能木工機，帯のこ，丸のこ，電気か

 んな，超仕上げかんな，ほぞ取り機であり，いずれも昭

 和50年代に購入されたものである。

 　大工手間は坪7人であり，そのうち2～2.5人を建て方

 までに要する。

 ［建て方］

 　前日に大工数人で土台を敷き，材を搬入する。大工教

 人，手伝い数人，レッカー1台を使用して，1日で建て

 方を行う。翌日にゆがみなおしと貫のくさび打ちとボル

 トの本締めを行う。建て方の当日に20～30人の近隣や親

 戚の手伝いが集まるが，その多くは祝儀を届けるだけで，

 建て方の実質的手伝いは行われない。

 2．3　まとめ

 （1）木材

 　栂，杉，松といった地場産の木材から檜と杉を中心と

 する流通材に代わっている。松がほとんど使われなく

 なったのは，シロアリの被害対策上からでもある。

 　昭和30年代までは手伝いによる伐採，搬出によって地

 域の山林の’木材を利用するシステムが成り立ってきたの

 であるが，現在それが崩壊したのは，流通材に価格的に

 対抗できなくなっている結果といえる。

 　このような流通材の使用が構法に重大な影響を与えて

 いる。すなわち流通材の定尺か，昭和初期に14尺から13

 尺になり，1間が6尺3寸の内法制を採用しているこの

 地域では，鴨居等の横架材のほぞを取ることができず，

 引きボルトを採用せざるを得なくなっているのである。

 （2）生産組織

 　建て主による直営形式から工務店による一括請負形式

 に代わり，昭和30年代には建設作業の大部分を実質的に

 担ってきた手伝いのシステムが儀礼化する中で，手伝い

 による壁のこまいかきと荒壁塗りだけは，現在も継承さ

 れており，この地域における土壁に対する愛着の強さと，

 それを自らの手で作ってきた歴史の長さを示すものとい

 える。

 3．熊野灰の生産とそれを用いた漆喰工法

 3．1　はじめに

 　熊野灰とは，熊野灘沿岸に成育し「菊目石」と呼ばれ

 るサンゴを焼成して作った消石灰のことをいう。本節は，

 和歌山県において寛延年間から近年に至るまで製造され

 ていた熊野灰の生産・供給状況およびそれを用いた漆喰

 工法に関して報告するものである。

 　研究は，文献等による熊野灰の生産および供給に関す

 る歴史的考察，熊野灰の生産地および消費地における現

 地調査，熊野灰の組成に関する化学分析の3郁分からな

 る。

 3．2　熊野灰に関する若干の歴史的考察（人－3．1）

 　和歌山県における熊野灰製造開始の記録は，現在判明

 している中で最も古いものは寛延3年（1750)の『田並

 上村丈書』で，それには「灰方」と呼ばれる石灰業者が

 明記されている。更に，寛政年間（1789～1800）の『熊

 野巡覧記』には，「在田より　田並浦へ廿三町，田並より

 江田へ二十町　此所石灰を焼業とす」とある。また，同

 時期の『万代記』には，田辺付近で製造が行われたこと

 が記録され，熊野灰製造は18世紀中頃にはすでに始まっ

 ていたことを知ることができる。

 　大保10年（1839）『紀伊続風土記』には，「牟婁郡潮埼

 荘田，二色村，三前郷占座浦，那智荘太地浦，勝浦にて

 蠣房及び蛙蛤殻又は海花石，浮石を焼きて製す即介灰に

 して下品なり」とあり，当時この付近で広範囲にわたっ

 て生産が盛んであった様子を窺い知ることができ，また，

 貝殻や浮石を混ぜて製造していて，低品質であったこと

 も併せて述べている。明治4年（1871）8月の牟婁郡江

 田組の取調御達帳には，江住浦，田並浦，有田浦で計一

 萬二干俵か生産されたとあり，現在でも田並に「灰地」，

 有田に「灰屋」と呼ぶ地名が残っている。明治8年（1875）

 には江田浦や出雲においても，熊野灰の製造を開始する。

 和深村誌によると，その後田並浦では吉川政五郎，辻徳

 五郎等が製造を行い，また雨島大浦浜では長通常右衛門

 が製造を開始するが，いすれも短い期間で中止している。

 明治30年（1897）には宮本竹松が大浦浜の窯を，昭和に

 人って平野甚助が出並の窯を再び復沽させている。

 　熊野灰の用途および供給状況に関する記録は，まず嘉

 永元年（1848）『灰預りに付覚書』には高松城下丸亀町へ

 の出荷が，明治3年（1870）『汐岬燈明台役所・納入指示

 書』には潮岬灯台への田並石灰の使用が記されている（聞

 き取り調査によれば，和歌山城築城にも使用されたとい

 われる）。また，前述の和深村誌には「（前略）主として

 漆喰，肥料，薬用等に使用され，他へ移出するには至ら

 ぬが，村内の需要は満たしている。」とあり，同時期の江

 住村誌にも「（前略）現今は左官業谷口沈二郎持で江住字

 烏越･･･番地で一小舎を造り窯にて製造している。

 生石灰（石を焼きたるままの石灰）を製し消石灰を製す

 るに至らぬ。原料は前記の菊目石が主で他に移輸出する

 程の大規模ではなく唯自家か他家の建築用にする灰　及

 び漆喰とするに過ぎない（後略）」と記録されている。

 　熊野灰の用途は，かつては肥料・薬用等の他に，建築

 用としては土として特殊普請の漆喰仕上げ・叩き仕上げ

 などに用いられたと考えられるが，谷　卓郎らによる既
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表一3．1　熊野灰の製造年表

年　　　代記　　　　事出
寛　延　3　年田並浦にr灰方」と呼ばれる石灰田並上ホ
（1750）作りを業とする者が現れる。』・」l1寿一

貢　政　年　問r在田より田並へ廿三町、田並よ熊野巡脆
（1789～1800）り江出へ一二十町此所石灰を焼業と

す」
■　■　■貢　政　2　年湊村の平六という者が大庄屋に窯ガ代記

（］790〕の移転を願い出る。（田辺‘田所家1
天　保　10　年r牟竈郡潮崎荘田．二色村、三前己伊続願
（1832）郷吉座浦．那智荘太地補．勝浦に三輯（11

て螂尻及び蛙蛉殼又は淘花石．浮神職取締
石を焼きて製す即介石にして下品治43律1
なり」と広籟囲にわたって製造さ
れる。

弘　化　3　年r海花石（キクメイシ）菊目石．熊野物産
（1846）海中二生ス　大ナル者アリ白色二着老6

シテ指頭ノ如キ菊花ノ孔アリニ色
浦ニテ灰トナスニ色灰卜云石灰二
代用（後略）」

嘉　永　元　年加太捕の幸前次五兵術と利幸平兵r灰預り
（1848）衛が高松城下丸亀町，多田屋作兵書」和歌

に石灰を送る。 近世史斧
52年3一
山県

明　治　3　年潮岬灯台の建設に、田並浦灰屋三汐岬傲
（1870）郎右ヱ門が石灰を300俵納める。・納入1’

（串本町
室所蔵

明　治　4　年江住浦．Hヨ並浦．有出浦σ）三ケ浦傘婁郡’
（1871）で一一萬二千俵生産する右「取締掴

（串本1
室所蔵

明　治　8　年江田浦で上田九平が、傘竈郡では御届書
（1875〕平沢甚助が黎造を開始する。その史編箏‘

後．江田浦では剖11政五郎．辻徳
五郎等が製造を行い．和深村の雨和深村；
島大浦浜では長通常右術門が開始太郎著
する。しかし，いずれも短期閻で年（畢．
中止をする。 纂室所膚

明　治　30年雨島大浦浜の窯を富本竹松が復活和深村．
（1897）させ、死亡後子供の富本喜．三郎が太郎著

引き継ぐ。 年（串
纂室所薦

昭　　和　　期江出浦の窯を平野甚助が復活して和深村．
製造をする。 太郎著年代は不明であるが．江住村でも年（串
左官業の谷口沈二郎が製造を行う。箏室所膚

江往村、太郎著
年（串
纂室所膚

典　　　　　傭　　　　　考
田並上村文蕩　　田並には現杵でも灰地と呼はれる地
小川寿一氏所蔵　名や灰屋などの屋号が残っている。
熊野巡脆記　　　熊野名物土産井製造
　　　　菊銘石　田並浦二有是を以て石灰　　　　　　を製す
　　　　田辺の周辺でも製造が始まる。
（田辺の大庄屋
田所家の記録）
紀伊続風土記第　古座浦1こは灰納屋の地名が残ってい
＝＝輯（和歌山縣　る由現在は埋め立てられ住宅地に転
神職取締役　明　用されている。
治43年12月）

熊野物産初志
（着老畔Hヨ翠山〕

「灰預りに付覚
書」和歌山県史
近世史料　昭和
52年3■司　和歌

汐岬燈明育役所　石灰　三百俵
納入指不蕃　　　右者汐岬燈明台御普請場□至急御
（串本町史編纂　用二付都合次第睾々相納／．1申事
室所蔵）　　　　（後略）
尊婁郡江田組
「取締御違帳」（串本1町史編纂
室所蔵）

十一一一一一一⊥一止1…一御届書（串本町　御膣一一史編箏室所蔵）＝　私簑去　明治丑年石灰製造仕度段
　　　　≡御願申上候　阜遠御閨　二相成候縄
和深村誌・平樽　其漸当明治八年」一月一臼初而製造仕
　　昭和7　候件共段御届申1．候也（後略）
年（畢本町史編
纂室所蔵）
和深村誌・平楠　聞き取り調査により昭和7・8年頃
　　昭和7　まで製造を行っていたことを確認し
年（串本町史編た。
纂室所蔵）
和深村誌・平楠句（躰爵銀1
箏室所蔵〕
王［柱村誌・平楠　　昭和7≡
句（串本町史編
纂室所蔵）

報論文によれば，御坊市・日高郡において大正期に急速

に漆喰工法が普及していることが明らかになっており，

この時期に和歌山県内における建築面での需要が拡大

し，建築材料として一般化したものと考えられる。

3．3　調査結果およびその考察

（1） 調査方法

　調査は，昭和61年8月，同年10月，12月，昭和62年3

月の4回実施した。1回目・2回目は和歌山市から田辺

市にかけての地域で，資料収集および左官職人・建材店・

地元の古老・郷土史家等の聞き取り調査を行い、3回目

は近年まで行われていた串本町を調査地として，製造経

験者・郷土史家の聞き取り調査，町史編纂室・図書館・

（株）串本海中公園センター等における関係資料収集，焼

成窯の現況調査を行った。4回目は調査地域を「西牟婁

郡周見町から東牟婁郡那智勝浦町」にかけて拡大し，現

存している焼成窯の実測調査，製造経験者を対象とした

製造工程等に関する詳細な聞き取り調査および古老・製

造関係者の肉親・郷土史家等への補足調査を行った。

（2）菊目石（原料）の分布（図－3．1）

　和歌山県におけるサンゴの種類は，現在までに42属86

種が確認されているが，熊野灰に使用される菊目石は和

歌山県南海市周辺の沿岸から点在し，南下するに従って

多く生育していて，最も多く分布している地域は紀伊半

島の南端串本町海岸で，特に名近岬から砥崎にかけて集

中して分布している。中でも高富地区には多くかつ密集

していることから，錆浦（南紀地方ではサンゴのことを

錆「サビ」と呼ぶ）という地名が付けられた地域がある。

　この沿岸は第三紀層からなっていて，岩礁が発達し，

しかも黒潮の本流が潮岬に直接接触して東西に分かれ沿

岸流となるため，菊目石の成育に適しているといわれて

いる、、菊目石は水深2～30mのところに分布し，平均水

温は10年間を通して20.8℃であるという　（一般に，サン

ゴが海中に生育する温度は13.1℃が限界とされ，条件を

満たしている）。

　資源としての菊目石は，今日では，海岸が埋め立てら

れて住宅地等に転用されていることや民芸品用材料とし

て乱採されたことなどから，少なくなってきている。ま

た，御坊市沿岸においては，昭和28年の大水害で河川の

土砂が大量に運び出されて大部分のサンゴが死滅したと

いわれ，自然災害による被害も大きかったようである。

今日では保護区が指定され，海岸に打ち上げられたもの

以外は採集できなくなっている。

（3）　焼成窯の分布（図－3．1）

　焼成窯は串本町周辺沿岸に多く分布し，それより北で

はかつて田辺市で生産されていたという記録（『万代記』）

がある他は，今回の調査では確認できなかった。特に菊

目石が多く生育していてかつ入江となっている箇所に集

中的に分布していて，人手による運搬を可能とし，原料

の入手や船による製品の輸送を容易にしている（明治か

ら大正期にかけては原料の採集を沖合でも行い，製品の

出荷は船に依存していたといわれる）。

　確認できた焼成窯の設置箇所はすぺて串本町内で，現

存・跡地を合わせて高富地区2件，錆浦地区3件，田並

地区2件，和深地区1件の合計8件である。そのうち，

現存するものは旧並地区の1件（岡田　耕氏所有）のみ

で，この窯では昭和54年頃まで製造が行われていたとい

う。
　（4）　焼成窯の構造（1図一3．2）

　現存する焼成窯の形状はスリバチ形で，上部の直径が

3.28m，底部の直径が2.80m，高さが1.80mであり，窯の

本体は煉瓦積みとし，その周囲は石積みとしている。熊

野灰の焼成窯としては，比較的小規模のものであるとい

われる。

　聞き取り調査では，他に2件の焼成窯の概要を明らか

にすることができた。それによると，焼成窯の形状はい

ずれもスリバチ形であるが大きさはそれぞれ異なってお

り，また焚□や通気□部分の構造も独白の工夫がなされ

ている。例えぱ，焚□と通気□を一緒にして窯の中央に

－288－



　　和深＾

江川

　　　　　　　　一　田並　　有田⑧’一’’
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串本
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聞き取り船による脇災窯の分布司灼兄

暑号　脳拙　ユ肋】　　　　■　曲　苛　代　　　　　　咄　切　咄　祝　　　　　　■　｛

坐1舳川1榊　二．舳舳11／’
虫■一11北閉1阯胎・川、岬川0榊司5’閑1まて　　　　　　　宜＾生之助か焔吉｝く一

図一3．1

＿榊。。｝漏でI1’二一■■　　　　　　　二二

　　　圭潮岬茅　　・・出雲崎一・

；朝山甲士Tf〒

　典拠は，「第2［口1白然環境保全基礎調査」昭杣43年による

　㈱串本海中公園センター一の御協力を頂いた

菊目石（原料）の焼成窯とサンゴ（原料）の分布図

配置しているもの（錆浦の1例），通気口を窯の下部に横

断させて後部からも空気を取り入れているもの，窯の規

模が大きくて（直径約5m）焚口を周囲4箇所に設けてい

るものなどがある　（和深の例）。

　（5）熊野灰の製造（表一3．2～3．3）

　熊野灰の製造はいずれのケースも副業として行われて

いて，燃料の薪や原料の菊目石の採集は本業の合問の作

業であったという。薪には主に杉・檜・松が適していて，

古材や伐木の根元・枝などが使用されている（M氏の場

合は地元の松林を購入し，伐採して乾燥させ，川が増水

したときを狙って山出しを行う）。菊目石の採集は西牟婁

郡串本町の稲村崎から砥崎にかけての範囲で行われ（窯

から2～3km以内），海岸に打ち上げられた物を拾い集

めて船による輸送または人力による運搬で窯まで運、ll．

1窯の焼成に必要な菊目石を採集するには，O氏の場合

1人で1ヵ月以上かかったという。熊野灰の生産が最も

盛んであったと思われる明治期から大正期にかけては沖

合でも採集したため，漁業権が必要であったという。

　製法は，まず菊目石を焼成しやすいように細かく砕き，

次に菊目石と薪を交互に窯の天端より約1mの高さま

で積み重ね，焼成工程に入る。焼成時問は，窯の大きさ・

構造等によって異なる。焼成に当たっては，！窯の生産

量を多くするために薪が燃え尽きてその上部が沈下する

に従い菊目石と薪を追加し，最後には大きな菊目石を蓋

代わりに並べて上部からのヒートロスを少なくするよう

配慮する。その後，窯に入れたまま自然冷却させ（1～2

日間程度），温度を下げた後窯出しを行う。製造された生

石灰は必要量だけ小分けして水を加え消化させるが，消

化時に発生した熱を下げるため自然冷却させて消石灰と

する。製品は約3mmの箭に通して未消化部分を取り除

き，袋詰めを行って出荷する。

　1年間の製造回数は数回程度で，その回数は菊目石の

採集・粉砕作業ならびに薪の採集作業に多くの時間を必

要とすることや，窯の大きさ更に需要などとも関連して，

㌫∴頃まで＼

1つ1…

LL上」」」
　　　　一m

粉砕した原料
（サンゴ黄場）

」」」・

＝繊　　　　髪蓼、

焼成窯

粉砕Lた厚料

（†ンゴ）置場　焼碑窯．・

石積み

薪

石積み
　　　　焼成窯
煉瓦積み

焚□
　一＿．＿■

石積み
　　　石積み
　焚□

通気口
　　木材の敷きつめ
　　　A．断面図

窯

・＝．．1分砕した原料、・二石1責み．　　　石積み
　（サンゴ〕置場　　　　　　　焼成窯
　　　　　　煉瓦積み木材の敷きつ　　煉瓦積み

通気］

B．断面図

図一3．2　焼成窯の実例図
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製造者によって異なる。

　現在製造が途絶しているが，その要因としては，菊目

石の採取が保存政策のために困難になったこと，土佐灰

表一3．2　熊野灰に関する聞き取り調査結果

讐ムーポ1蒜r

鵬，1

の型造や水道工事の副業と
～昭和54年七偵まて
串本町企域
杉　　と　　怜

壌」たときσ〕木材や’黄｛乗し梱兀をHlいる（仕寧の舎問行う〕日
Hイj（キクメイシ）
いから拾い集めるので．漁必碧ない。

ぱlllr

　窯まての人πまで舳盲で迎ぴ．そこから膚で　逼螂手段抑く。
　似焼温度　　　　　　　　　2000由C
　黎造技術に　窯のト部はできるたけ燃えやすい　関する工丈　燃料を川いる　また　窯人れのと　　　きト都は人きも角］主1を蓋代わり
哩　　　　　　　1［並ぺてトの以を逃がさないよう　　　にする．

】句一に焼成　4何他（3ヵ月忙H口」のぺ一貝〕した1司敷
　1貢貢肖たり　　　　　　2000k竃　の生産口
　供　給　先　主に串本周辺が多く　その他有咄　　　舳軒揚浅町2軒：．吉術呵1軒、市　　　　鮒市b軒

甥　．　　　　　　　＿　出舳法燃鰯麦搬崇し蛾↑．＿窒竺轡総；搬ア

　　　体の調fが悪いので蜆造をψ■トし　　　た。販売当初はlO細の袋詰が300伽　　考円であったが中止時には1㎜円　　　‘〔値1．がりをした。

製
造
工
程
1測

○氏
45歳

H氏
54歳

M氏
63自

H　止モ　54歳
西牟婁郡帥本町高富

惜に顛や口業σ）副業とLて行」〕．一
ヨ月治・人止期、昭和45句三埴まで
2㎞以内｛■」中カー一で迎ぷため）
杉．｝が主である　ときにはたらの木やはぜ口〕木を〒1いる蜴合もあるか．灰が麿るのて基まり使用し
ない。木の寸法は5，15〔mに割ったもので．長さは76㎝付1こする。この甥合　均等な人きさにすることか人切セある。
占屋を壌したときの本桃や伐採Lたときの枝等の端材を集める二茜集めは2ヵ月付かかる〕。
　菊Hイ］（キク’イノJ
明治から人正期1〔かけては．沖合でも収集したので漁簑権はあrた。しかし　昭和期に享rて淘津沿いから捨い集めるよっになったので
必要なくなった。
季節には関係なく牡撃の合間を利蛙毒姶易瀧躯鵬鯛膀
1けらhるので集中的1〔行う沖杏で収集する場合は．竹樽の乳に
紐を付け，菊□心を引っかけて閉のトにトける、＝
稲村崎から砥崎にかけての令域　‘　2－3』皿レユ1勺〕
道路かない場台は船で遺ぴ，その他は膚で州く。
■1…o〇二川10℃（触が制・
ほと．良衝口）消41灰がてきる〕
完全燃焼をするように．空気］をできるたけ窯の臭に持っていくまた，窯を作る場合は煉瓦を積ち
トげた外周に偵り一■を幅：ヨo㎝程度塗り事ねておくと凛温力なある4］灰か多くヰ萬できるよっに　養以端より1・位高く擶と舳イ1を1司Oに馳1二げる’更に焼成するときには　菊11｝、と薪茎追加し．鰍に人』な榊11を舳
わりに帥ぺてトの敦を逃がさないよr忙する。
61nl‘2ヵ月に11・1｝〕へ■ユ〕

地元の串本周辺の他．南1刊1fl　l｝，金屋呵1軸　湯浅町1岬．御蛎1市1軒．印南向1軒．冊辺巾1軸、
占座呵1軒。H1辺市から新寓にかけては左官犀が菌接U人しにきナ＝一、
明治から大正娚にかけては廻船間虜が行つたが　紀鶉本像開適〔昭和15年！に伴い餉で邊舳へ送るよっになっ．た。
原料の剤・〃」か’レないこと÷．交遍の発違1〔よって　イ』灰を容蜘こ入手できるため需婁がなくなった
ので製造を｝l1した。

　　M　氏　　63歳
　｛布コ郡串本町和深
漁簑の副簑として行う　冬娚は傭業に専食L．頁蝪に製途する。
一明治～昭和7・呂印噸まで
　　地　兀　の　山
松の木が1」て，雑木む使川する■

松林を肥人L　伐採して乾倶させ川が増水Lた＾1・へ夫を雇って流木をして山Hlしを行う。
　菊Hイ1｛キう’メイシ〕
本業が漁業なのて漁業権はあった。

亘蜴1〔｛∫’1　淘岸沿いから拾い集廿，る以外にλ丈を2人履い　十潮のとき沖｛にてて金てこで細Hイ1
を起こL．ロー一’フで船まで弓1き1けた。

南島人捕’！…付近が1であるか。とき‘〔‘ま一［’H近右旧■＝も’乗賃Lたo
人nまで船で連ぴ．そこから肩て押く。

奮鰐繊．』i鳩、弩1吏のと

　　！　、　1→　1」l1付

汀川1’エ官岸かI自艘蘭入Lにくることもあ・。た〕

肖時は．船で遵■＝｝山Lて触売した。

亙造を巾一「「≡冊山は製．＾の藷彊
かなくな　　　　製造1二の確保が1欄1なつ1二／ニム。

等に代替されたことなどが挙げられる。

（6） &#160;熊野灰の供給範囲（図－3．3）

　3．2で述べたように，熊野灰は，近世においては高

松城下丸亀町へ出荷された記録があり，また，今回の調

査によれば和歌山城築城にも使用されたと伝えられてい

ることから，その供給は広範囲に行われていたものと考

えられるが，しかし，当時の遠隔地からの需要は特殊需

要に対応するものであって，主たる供給は串本町（生産

地）を中心としたその周辺地域の地元需要に応えたもの

であったと考えられる。

　遠隔地への輸送は，かつては船に依存していたが，紀

勢本線開通（昭和15年）後には陸送に代わり，本調査対

象3氏の場合についても，その利用によって供給が和歌

山県全域に及び，建材店を核とした流通体制が全県的に

整備されていた様子が窺える。建材店における熊野灰の

販売は，地域によって昭和40年代中頃まで，御坊市では

昭和50年代半ばまで行われていたといわれる。

（7）　熊野灰を用いた漆喰工法

　熊野灰を用いた漆喰は，防耐水性が優れ，収縮亀裂が

発生しにくいといわれていて，外部では屋根・破風・嬢

羽・戸袋などに，内部では風呂・便所等の水掛かり箇所

や土間床の叩きなどに使用されている。その材料構成は

一般の漆喰の場合とほぼ同様であるが，その詳細は地域

や職人によって異なっていて，例えば，糊材については

串本町ではフノリが（耐久性と艶出しのため），那智勝浦

町では地元で「ミミノリ」と呼ばれる角又糊が用いられ，

また，串本町では高級普請の内壁の上塗りに紙スサや鯨

油・椿油を混入することがある（壁に艶が出て挨が付き

表一3．3　熊野灰の製造工程図（製造者を対象として聞き　　　　　　　、．げ1、
　　　　　　取り調査をした結果）　　　　　　　　　　　　　　和歌山城

　　　　　　　　⑧
　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　！　　…　金屋町
鯛石一国一五一国一画一司一囚｛1…亙一［丑医
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　囚
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 にくくなり，耐久性が向上する）。屋根漆喰に混入する油

 には鯨油や椿油が最良とされるが，串本町では莱種油が，

 那智勝浦町ではトボシ油が一般的とされている。

 　熊野灰を用いた漆喰の施工性については，土佐漆喰と

 比較した場合，保水性では「優れている」と「変わらな

 い」に，ｶね鏝伸びでは「優れている」と「鏝圧をかけても

 めくれない」と「変わらない」に，鏝斑・鏝離れでは「変

 わらない」と「鏝離れが優れている」に意見が分かれて

 いるが，いずれにおいても性能・性質が劣るとの見解は

 聞かれなかった。

 　工程の特徴には，壁施工の場合，保水性および平滑度

 の確保を目的として砂漆喰を下こすりすることが挙げら

 れ，それが生乾きの状態で上塗りの下付けと上付けを行

 つ。

 3．4　熊野灰の組成に関する化学的実験結果

 　　　　（表－3．4）

 　土佐灰や貝灰などと比較検討を行うために，組成につ

 いて化学的分析を行った。カルシウム量の検出にはNN

 指示薬による直接滴定法を，カルシウムの存在状態の検

 出にはX線回折を採用した。

 　実験結果から，熊野灰は他の石灰と比較してカルシウ

 ム量が最も少なく，それが炭酸カルシウムの状態（他の

 石灰は水酸化カルシウム）で存在していることが明らか

 になった。水酸化カルシウムは水に溶けやすい性質があ

 るが，炭酸カルシウムは水に溶けにくくて保水性があり，

 作業時間を十分に確保できるという特性があって，前項

 の施工性に関する聞き取り調査結果と通じるように思え

 る。熊野灰のみが炭酸カルシウムである要因としては，

 製法の点からは焼成条件によることが考えられるが，試

 料として使用した石灰の製造後の時問経過もあって，正

 確なことを確認することはできなかった。

 3．5　おわりに

 　地域条件の中から地場産業として生まれた熊野灰の生

 産は，強風多雨地域である中紀地方の木造住宅構法にお

 ける屋根・外壁を中心とした仕上げ構法を発達させる1

 つの要因となったが，今日では製造が途絶え，生産の実

 態を知る上で重要な焼成窯も取り壊されていて，本調査・

 では1窯の確認ができたにとどまった。また，製造技術

 や工法に関する聞き取り調査も限られ，詳細については

 まだ未解明の部分が多いが，一応，熊野灰に関する生産・

 供給およぴその化学的組成と，それを用いた漆喰工法の

 性能・性質について，概要を明らかにすることができた。

 　この調査に当たっては，串本町町史編纂室長・山出泰

 助氏，中橋譲氏，東出光路氏，岡田　耕氏，宮本竹男

 氏，（株）串本海中公園センターなど多くの方々の御指

 導・御協力を頂きました。ここに記して謝意を表します。

 4．温湿度環境からみた耐久性，居住性

 　ここでは，生物劣化調査ならびに温況度環境測定に基

 づき，中紀地方の木造f主宅の耐久性と居住作について考

 察する。

 4．1　生物劣化調査

 （1）調査概要

 　御坊市下楠井地区を対象に昭和62年8月，下楠井全94

 棟のうち経年が4年以上の木造住宅48棟を対象に口視な

 らびに聞き取りにより，主として構造部材のシロアリに

 よる劣化の有無を調査した。

 （2）調査結果

 　調査した住宅の経年，構法的特徴と共に生物劣化の有

 無を整理したものが表－4．1である。また，個々の劣化

 状況の実例を写真－4．1～4．2に示す。調査対象と

 なった48棟のうち，過去または現在，シロアリによる生

 物劣化経験のある住宅（羽アリを観察した住宅を含む）

 は，36棟，75％であり，既往の調査データと比較して高

 い。これは、中紀地方が1月の平均気温が4℃を上回り，

 イエシロアリが分布する劣化危険度の非常に高い地域で

 あること，にもかかわらずかつては松材を多用したこと

 によるものと思われる。被害部材の多くは床組材である

 が，柱や差鴨居の被害も少なくない。

 （3）経年と被害との関係

 　シロアリ被害を受けた住宅の戸数を経年別に整理すれ

 ば，0～20年は7棟中2棟で約22％，21～40年は11棟中

 9棟で約82％，41年以上（不明も含む）は30棟中25棟で

 約83％であった。すなわち経年が増えるにつれて，被牢

 を受けた住宅の戸数が急増している。経年が20年に満た

 ない住宅は，建設当初から薬剤処理をすることが多く，

 また，松材より杉，檜材を多用するようになったため被

 害率は格段に低くなっている。

 （4）床下換気孔の有無と被害との関係

 　床下換気孔を現在設けている住宅25棟のうち，シロア

 リ被害を受けた住宅の戸数は16棟であり被害率は64％で

 あった。一方，床下換気孔を設けていない（閉鎖床下）

 住宅23棟の被害率は87％であった。床下換気孔を現在設

 けている住宅のうち，少なからぬ戸数が被害を受けてか

 ら換気孔を設けたことを考え合わせれば，床下換気孔の

 有無とシロアリ被害の有無とは非常に相関していると考

 えてよさそうである。
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表一4．1　生物劣化調査結果

建物築年床下換同方位別小屋裏屡．根雨除板さし板白然被害を
Nα（年）気の数内　訳　　　］換気の数形状　一のイ∫無受けた部材
1 約60 6 1Il なし 入　　なしなし 床組材132

■　■　　　　　　　　　　■2 約55 3 爾 なし 人　　ありあり 桂
1！1 止

3 約12 4 西南北　，
211　！なし 入　　なしなし なし

一一＿＿’
4 i約30なし なし 人　　なし

■ ■1　　　　　　　　一■』　　　一■
＿午上↓なし

5 ■1約40なし なし■■
入　　あケ

■ 十
6 i24i なし なし　　入　　なL

■　　　　　　　　　」μ　　　　■　　一■　　■■一7 約551なし なし　　人　あセ
，

8 不明なし なし　　人　あ｛

9 不明」4
雪ヅ†■＾ノ1■■’セ

なし　　人　　なしなし1 なし

14 約65 1

15 60 6
⊥ L

16 約40 なし

17 80 なし

18 不明なし

19 約60 なし

20 4 5

21
5。十なし

■22 20 なし

23 60 4

24 32 なし

25 40 1

26 約
ユ20なし

27 35 2

28 約200 2

29 70 なし

30 約70 なし
…31 不明 4

32 lOO なし

33 1O 6

34 不明なし

35 13 3 南西
一為十 なし　　八　　ありなし なし

止 “　■　　■■　　　■　　　■■■　■　　　　■　136 不明 6 なし　　入　　なしなし 床細材222 止

37 不明なし なし　　切　　なし
十一一一一一

38 約25 なし東南北西㍗÷！L　　　　　なし　　入2232　．．＿、　　．しなし
■

　　　　床細材あり　　　（不明）　寸床細材あり　斗、一（不明）

39 14 9 なし なし なし

40 60 なし なし　　人　　ありあり
庸…

以上 （栂）
41 約40 なし

42 約40 1

43 約12 4

44 55 2
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 4．2　温湿度環境測定  4．3　まとめ

 　（1）測定対象住宅の概要

 　測定対象となった住宅の構法概要を表－4．2に示す。

 A棟は比較的山間部の江川に所在する農家である。床下

 の北側は全面にわたって開放されているが，縁の下に物

 を置いているため必ずしも通風はよくない。また，西側

 の換気孔は建築後に通風をよくするために土壁を穿って

 明けたものである。地盤は比較的乾燥している。B棟は

 下楠井の中央付近に位置する住宅であり，A棟に比ぺ非

 常に海に近い。床下地盤は湿っているにもかかわらず，

 強風多雨対策のため換気孔はない。梅雨どきには床下が

 非常に湿気るという。

 　（2）測定方法

 　測定項目は，温度，湿度，風速の3項目である。測定

 箇所は，建物平面のほぽ中央付近の床下地盤面上約10

 cm，同じく小屋裏は天井板下端から約100cm付近の2

 箇所であり，屋外は軒下約100cm付近で測定した。なお，

 主要構造材を対象とした木材含水率測定を併せて実施

 し，温湿度測定の補助データとした。

 　（3）測定結果と考察

 　両棟の温度，湿度測定結果を図－4．1～4．2に示す。

 また風速測定結果を表4．3～4．4に，木材含水卒測

 定結果を表－4．5～4．6に示す。

 ［床下］

 　A棟の床下温湿度環境は，換気孔が多く取られている

 ことから，温度，湿度共戸外によく追従している。一方

 のB棟は閉鎖床下であるため，戸外とはかなり違った床

 下環境を作っており，湿度が高く，風速は戸外に関係な

 くほぼ一定である。これらの床下環境の違いから，両棟

 の木材含水率は大きく異なっており，B棟は柱脚を中心

 として繊維飽和点を超える含水率を示す部材が多く，生

 物劣化を受ける条件が整っているといえる。

 ［小屋裏］

 　A棟の小屋裏は土間空間と連結しているため，外部開

 口部が開いている昼間は，温度，湿度共に戸外とほぼ同

 様の変化を示している。一方，B棟は，小屋裏空間が完

 全に下部空間と天井により仕切られており，小屋裏換気

 孔もないことから，温度，湿度共に戸外より高めの値を

 示した。特に湿度は気温の上昇と共に戸外湿度と無関係

 に上がっているのが注目されるが，これは瓦の下葺であ

 る土が小屋裏温度の上昇と共に放湿を起こしていること

 が1つの原因と考えられる。また風速も戸外とは無関係

 であり，B棟の小屋裏は常にほぽ無風状態といってよく，

 冬は小屋裏空間が断熱層となって過ごしやすいが，夏は

 逆に蒸し暑さが夜まで残る居住環境になるものと思われ

 る。

 　今回の調査測定結果から示唆されるところを列挙すれ

 ば，以下の通りである．

 （1）今回調べた下楠井地方の住宅構法は，強風，

 に備えるために，床下空間，小屋裏空間を閉鎖的なもの

 にしている。

 （2）その結果，温度，湿度が各部空間で停滞し，耐久

 性の面では部材含水率を上げる締果になっており，シロ

 アリの害を多いものにしている。

 （3）また，居住性の面では，特に夏の蒸し暑さが夜に

 なっても抜けないという欠一点につながっている。

 （4）以上のことより，下楠井の住宅構法は対強風，多

 雨構法であり，耐久性，居住性とは矛盾する面を持つ構

 法といえる。
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