
  子供の個室保有が自立の発達と家族生活に及ぼす影響（2）（梗概）

  －日米比較研究－

  北浦かほる

  1．予備研究（1）において見いだされた課題と本研究

  　　（2）の方向

  　子供室と自立とのかかわりを明らかにするためには，

  子供の自立を促す杜会的文化的背景，すなわち子育ての

  杜会的状況の把握が必要であった。予備研究の結果，親

  の養育態度，家庭内での子供の役割分担，子供室空間の

  管理や取り扱い，子供の生活行為等と自立との関係を明

  確にさせる必要がある事が明らかになった。そしてまた

  子供の自立の概念を把握し，それをどう指標化する。かは

  本研究の重要な課題でもあった。

  　自立が達成されるという事は，他者とのかかわりで自

  己をいかに守るかであり，自己とのかかわりで他者をい

  かに認めるかである。すなわち，我々がこのように規定

  した自立とは，Maxine　Wolfの言うprivacyの概念注1)2)

  にほかならない。自立は個人主義文化を基盤とする米国

  と，最小単位が個人ではなく，家族という集団に帰属す

  るとも言える日本の文化においてかなり違った様相をみ

  せて展開していると考えられる。

  　自立の達成はまた，空間の物理状況や空間の扱い方，

  空間内での生活行為，空間の管理をする主体等々とも深

  くかかわっており，物理空間と相互作用をみせながら達

  成されていくと考えられる。

  　そこで本研究ではM．Wolfのプライバシーについて

  の見解を参考に①Self－ego　Dimension ②Environmen-

  tal Dimension ③Interpersonal Dimensionの3つの側

  面からプライバシー意識の確立状態をとらえ，それを用

  いて子供の自立の過程を測ろうと計画した。本研究を始

  めるに当たり，予備研究の結果を踏まえて我々が構築し

  たキーワードをあげておく。これらは本論の概念構成を

  表わす重要な指標である。

  　まず自立を測る尺度として「プライバシー意識の発達

  程度」をとらえ高と低の2つのグループに分けてみてい

  く。

  　次いで子供室の個室化のレベルを「専有度」で指標化

  し「専有室」を有するグループと「専有室以外」のグルー

  プに分け，その物理的状況とそこでの子供の「生活行為」

  をみる。専有度は本論での，空間の状態を表わす中心と

  なる指標である。

  　子供室空間の取り扱いにかかわるすぺてを「空間の

  Management」と考え，主体である子供以外の者の子供

  室への出入り及び使用を「人の侵入」，物の持込みを「物

  の侵入」，また子供室の出入□の開閉の状態を「扉の開閉」

  として，空間への人や物のかかわりをとらえた。

  　また空間の管理における白己と他者のかかわりを特定

  化するために8項目を取り上げ，子供室の状況を「親管

  理」「子供管理」の2つのグループに分けた。空間の管理

  についての8項目とは，子供室への無断入室（子供不在

  時），入室合図（子供在室時），家具配置，壁の色・模様

  の決定，衣類の収納，壁面貼付物の決定，掃除，寝具の

  整理等である。

  　親の「養育態度」は10項目に分類し，各項目を表わす

  設間から母親・父親各々の養育意識と態度，親子関係を

  明らかにする。すなわち，A．白己主張できるようにな
  　　　　  るための躾，B．友人の選び方への干渉，C．子供の将

  来への期待，D．将来についての話合いの頻度，E．子

  供優先の度合い，F．親子の愛着，G．ルールの有無，

  H．親への相談，I．空間の使い方（閉じ込め・追放），

  J．夫婦の意見のくい違いの10項目である。

  　また家庭における「子供の役割分担」の有無によって

  親の養育態度と日米の家庭構造の差をみる。

  　以上本研究では，これらのキーワードを手がかりとし

  て，日米の文化差を背景に，物理環境としての空間が，

  自立の基盤としてのプライバシー意識の発達にどう影響

  しているかを追求していく。

  2．本研究（2）の概要

  1）子供の自立のとらえ方

  M．Wolfの“Childhood　and　Privacy”注3)によれば，

  子供は物理的環境の経験とそれをコントロールする経験

  を通して社会的に「発達」する。「発達」における目標と

  は，社会で要求される他者とのかかわりにおいて「独立

  した自己の存在」をつくる一方，「社会的な白己の存在」

  をつくることである。子供の自己形成において物理環境

  は重要な役割を果たしている。ある物理環境における子

  供の行動は子供がプライバシーを必要としている事を明
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表一1 設定項目の概要と検定結果

○プライバシーのDimension　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（有意水準）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　◇「プライバシー意識妙発達の副氏（日本）」　◇P二0，015
A　Self－ego　Dimension（自己認識の要因）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　※A15P二0，000

［1㌘：llllll；蕊㍗二二11萎1；ll1銚＿繁；l1織

B　Enviro㎜ental　Dimension（環境要困）
1）Culutural　Element（文化）
2）Sociophysical　Element（成長、発達）年齢
3）Life　cyc1e　E1ement（人生周期）

C　Interperso㎜l　Dimension（人問関係の要困）

　　a・心理的空間（相手を尊重した行為）　［
　　b・対人志向（集団志向か個人志向カ））
　　C．物理的空間

※A17．　C17。※A18．　C18
※A19．※Cユ9，※A20，※C20
　A26．　C26，　A27日　C27

※A1O．　C1O，※A1ユ。　C11
※A14、※C14，
※A5．　C5，　　A12．　C12
※A8－2．C8－2，※A8－3．C8－3
※A9－1．C9－1，※A9ト2．C9－2

※A19P＝0，000
※C19P＝0，007
※A20P二0，000
※C20p二0．00ユ
※A1O　P＝O．O13
※A11p＝0，003
※A14P＝O．006
※C14P二0，033
※A5　P＝O．000
※A8　p＝0，011
蜘へ9　P＝0．000

プライバシーの
大別膜用項目

（日本）
A15

A17
A18

A19
A27

A10

A5
A8
A9

（米国）
C15

C17
C18

C工9
C26

C14
C5
C8
C9

○個室空間　　　（1）
（子供室）　　　（2）
　　　　　　　（3）
　　　　　　　（4〕
　　　　　　　15〕
　　　　　　　16〕

子供室の専有度
面積
個室以外の子供空間の所有
鍵の有無
鍵のかかる物や場所の所有
ひとりになれる場所の所有

　◇A3（B6）。C3（D6）
　　B7．D7
　　B8．D8
　　B11．D11
　　A8．C8
※◎A9．C9

◇A3　p＝0．002

※Ag　p＝0，000
◎Ag　p＝0．O01

○生活行為　　　（1〕子供室滞留時間
（子供室）　　12〕子供室での生活行為

　B23．E23
※◎A4．C4 ※◎A4（図一7，8参照）

○空間のManagement
　　a．人の侵人（1）客や家族の子供室使用
　　　　　　　12〕親による入室命令
　　　　　　　（3〕親の入室頻度

　　B19．D19
　※B20．D20
※◇B21．D21，※く＞B22．D22

※B20p＝0．O02
※B21P＝0，000
◇B21P＝O．OOO
※B22p＝O．000

b．物の侵人　（侵人物数） A13．Cユ3 ◇B22p＝O．008
C．扉の開閉 ※◎◇A6．C6，　　　A7．C7

※◎「綴築望・二刊埠管理（日本）」
　　BIO．D10
　　B9．Dg
　　B12．D12
　　B13．Dユ3
　　B14．Dユ4
　　B15．D15
　　B16．D16
　　Bユ7．Dユ7

※A6　p二0．000
d．親管理の項目
　　　　　11〕無断人室（子供不在時）
　　　　　（2）入室時合図（子供不在時）
　　　　　13）家具配置
　　　　　14）壁の色・模様の決定
　　　　　（5）衣類の収納
　　　　　（6）壁面貼付物の決定
　　　　　17〕子供室の掃除
　　　　　18〕寝具の整理

　　　　　◎A6
　　　　　◇A6
※「莱雛華理（日本）」
（）「来艇鯉（日本）」

p＝0，000
p＝0，010
P＝O，002
P＝0．O15

次の項目と
検定結果5％以下で有意差のあったもの
　　専有度　　　　　　　　※
　　プライバシー意識の発達の高砥◎
　　親麿理・子供管理　　　　◇

OChi1d　Rearing　Style（養育態度）
　養育態度の分類項目

A
B
C
D
E
F
G
H
I
J

自己主張できるようになるための身美
友人の選び方への干渉
子供の将来への期待
将来についての話し合いの頻度
子供優先の度合い
親子の愛着
ルールの有無
親への相談
空間の使い方（閉じ込め・追放）
夫婦の意見のくい違い

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　※A23p＝O，003
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　◎C23p＝・0，050
　　B40・D40，B42．D42　　　　　　　　　　　　　　　　※A24P二0，000
　　B2肌D25，B26．D26　　　　　　　　　　　　　　　　　◎A24P二0，006
　　B31．D31，B32．D32　　　　　　　　　　　　　　　※B27P＝0，000
　　B33．D33，B34．D34　　　　　　　　　　　　　　　　※A21P＝0，000
　　B35・D35．B36．D36　　　　　　　　　　　　　　　　　◎A21P＝0，050
　※A23。　◎C23，※◎A24．C24，B37．D37，B38．D38　※C2ユp＝0，014
　※B27．　　D27，　　B28．　D28　　　　　　　　　　　　◎C21p＝0，041
※◎A2ユ。※◎C21，※◎）A22。◎C22　　　※A22p＝0，000◎A22p＝0，02工
　※B30．　　D30　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　◎C22P＝O．045
　B18．　　D18，　　B29．　D29　　　　　　　　　　　※B30p昌0．033

○Child’s　Role（子供の役割分担の有無） ※◇B24．D24 ※B24p＝O．000◇B24　P＝0，004

○対象の属性Aユ‘．C1，A2．C2，B1．Dユ，I邊．D2，B3．D3，B4．D4，B5．D5，B43．D43，B44．D44　　　　設問日本A（子供）B観）／米国C（子供）D鰯
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 らかにしているし，またそのプライバシーの概念は子供

 がどのような杜会的・物理的環境の下におかれるかに

 よって異なる。例えば専有室を経験した子供は共有室で

 育った子供に比べて，心理的隔離ができにくいと言う。

 　ブライバシーに関する大人の概念は幼年期の経験に結

 ぴつくものと思われる。幼年期から青年期を経て，より

 複雑な大人のプライバシー意識が形成されていく。

 　M．Wolfはこのようなプライバシーを理解するため

 に3つのプライバシーを構成するDimensionを明らか

 にしている。自己評価を高め保護する事，及び自己尊重

 としてのSelf-ego　D．，家族や家庭環境に関した他者との

 相互作用の特別要因の選択，及び自分の過去と現在の情

 報を管理したいという願望や行為としてのInterper-

 sonal　D．，そして文化や生態や人生周期を通じて動的に

 変化しているEnvironmental D．である。

 　本論ではこの3つの要因を用いてプライバシー意識を

 規定し，表一1に示すように各要因をとらえるための設

 問を作成した。

 2）調査の概要

 　予備調査の結果をもとに本調査についての日米合同の

 検討会を1987年8月末～9月初めにかけて持った。前出

 のキーワードを中心に調査項目を検討し，英文の調査票

 原案を作成した。その後1988年4月まで日米で相互に調

 査票を検討し，数回に及ぶ；変更と修正を重ねた末，日米

 合意の調査票を4月下旬に完成した。調査票は親への設

 問と子供への設問で構成されている。

 　日本ではその後5月～7月初旬までの間に小1・小

 表一2　調査対象（目・米）

 日

 本

 米

 国

 子供（人） 親　（人）
 学　年  地　　域 調査日時（1988年）

 男　　女 父　　母　　不明

 小学1年．生（6～7歳） 大阪・西宮 5月下旬～7月中旬 53　　47計100 7　　91　　　　3　　　　　計101

 小学4年生（9～10歳） 大阪・西宮 5月中旬～6月下旬 99　99　計198 12　179　　　8　　　　　計199

 小学6年生（1トエ2歳）
 大阪・内宮 5月F旬～6月■下旬 101　91　計192 15　153　　　25　　　　　計193

 中学1年生（12～13歳） 人阪  6月～7月初旬 74　61計135 18　116　　　1　　　　　計135

 高校1年生（15～16歳） 人阪・奈良 6月ネ肺O 88　93　計181 33　143　　　5　　　　　計181

 4th　grade（9～1O歳） Farmington（Michigan） 26　24計50 7　　43
 計50

 6th　grade（1ト12歳）　　　　■ 32　22　計54 3　　51
 計54

 9月ド旬～1O月上旬

 7th　grade（12～13歳） GardenCity（Michigan） 20　30計50 10　　38　　　2　　　　　計50

 10th　grade（1ト16歳）  25　26　計5I 13　　38
 計51

 4・小6・中1・高1の各学年200人を目標に調査を行な

 い，表一2に示すように809名の回答を得た。米国でも同

 様にニューヨークで調査を行なうべく努力したが，調査

 対象の協力が得られず，夏期休暇に入ってしまった。そ

 こで調査地域をミシガンに変更し9月の新学期に入って

 から1thを除く4th・6th・7th・10thの各50人，計205名に

 ついて調査する事ができた。

 　調査対象は前回と同じく日本では都市圏に通勤してい

 る戸建て居住のサラリーマン層の子供とその親である。

 米国ではそれに匹敵する白人のmiddle　classを対象と

 したが，地域がミシガンになったため親の職業としては

 工場労働者が比較的多く，middle　class中でも下の階層

 となった。母親の有職率は日本21.5％に対して，米国で

 は72.3％，single　parentが11.8％と昨年の予備調査結果

 （有職率87.7％，欠損家庭31.1％）よりいずれも少しず

 つ少なかった。家族数は日本では4人が半数以上を占め

 るのに対し，米国では4～5人の率が高くばらついてい

 た。住宅形式は日本では独立住宅61％，中・高層アパー

 ト25％に対し，米国は独立住宅が97％とほぽ全体を占め

 ていた。（図一1，写真一1～3）

 　調査方法は日米とも子供はクラスルームでの，親は持

 ち帰りによる家庭でのアンケート記入が中心であった

 が，日本の小1についてはインタビュー，米国の一部の

 親についても電話インタビューとなった。

 3．子供のプライバシー意識の発達

 M．Wolfはプライバシーの3つのDimensionのうち

 Environmental D．を1）Cultural Element2）Socio-

 physical Element3）Life　cycle　Elementの3つのEle-

 mentからなる環境要因としてとらえている。これらの

 要因は本研究では日米の文化比較と，約6歳（小学1年）

 から15歳（高校1年）までの年齢を対象とした子供の成

 B43　あなたのお住まいは

 小1

 小4

 小6

 中1

 高1

 uリ■＾’』1’『〕』LΦ　■　　　　一戸建て 10
 0

 　　　　　　　　　　1］』’一　　■’　　’　　　　　　　　　　・マンション・。連続建て鷲㌃ト1・・1

 59，8  9．3 24．7　　3，1

 50．3  15．O 25．7  5I4

 48．5  16．4  21．2　　8．55．5

 72，4  6，7　16．43．7

 75，7  7，3　13，6
 2．8そ1

 D43　Housing　type

 　　O　・i昭1・h・…　　　50
 　　　　w1th　one　family

 高層のアパート

 　　1OO％

 　　　31（97）

 　　　37（187）

 　　　　（165）

 　　　08（134）

 　　　06（177）
 　　2．8その他

 　　　　　　1OO％
 smaい　apa　rtment

 4肋
 6肋
 7肋
 10肋

 92．0　　　　　　　　　8－O　（50）
 　98．2　　　　　　　　　L9（54）
 　98，0　　　　　　　　2，O（50）
 l00．O　　　　　　　　　（50）

 図一1　調査対象の住宅形式の内訳
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写真一1　Farmington　E1ementary　School

写真一2　Garden　City　High　Schoo1

写真一3　独立住宅（3寝室basement付）

長発達の要因をとらえる事で達成されていると考えた。

そのためここではSelf-ego　D．とInterpersonal D．の把

握を中心に設問を設定した。

1）Self-ego　Dimension

　自己認識の要因としてとらえた、表一1に示すように

経済観念や選択した行為の責任かとれるかなど，生活面

での「物」とのかかわり，及ぴ親・家族・友人などの「人」

とのかかわりの両面から自己に村する認識のレベルをと

らえ，設問を作成した。

①物とのかかわり

　A15－C15「自分が何かほしいもの（ファミコン，レコー

ドなど）を買う時，あなたはそのお金をどうしますか」

日米とも年齢による有意・差（本論では有意水準5％以下

とする）があった。日本では高学年になるに従い「貯め

る」が74％と多くなるのに対し，米国は「稼ぐ」が55％

と多くなる。米国では自分の欲しい物を手に入れるため

には，積極的に白分で稼ぐという行為が責任ある行為と

して杜会的に認められている事がわかる。

　A16．C16「ほしいものをえらんで買ったあと，すぐ

買ったものがいやになることがありますか」日本では年

齢による有意差がなかったため，選択した行為に対する

責任の意識は個人の特性によるものと思われた。米国で

は嫌になる者が全体で70％以上もあり貢任がとれていな

いと考えられる。しかし米国では個人に好みがあるのは

当然であり，それを基盤に考えるとこの設問の主旨が生

かされず，米国での白己認識の指標にはなり得ていない。

日本では好みが明確でないため，設問の主旨は生きてい

ると考えられる。

　B41．D41「あなたは，お子さんが自分の好まない事を

拒否する事ができると思いますか」自己主張ができるか

否かを親に質問したものである。日米とも年齢による有

意差はない。日本では76％米国では99％の親が，白分の

子供は自己主張できると考えている。前2問との相関を

みたが親子の回答に相関関係はみられなかった。

　②人とのかかわり

　A17（18）。C17（18）「あなたのことをお母さん（お父

さん）が勝手にきめた時どうしますか（親に対する自已

主張）」日米とも年齢による有意差があり高年齢になる程

親への白己主張がみられる。また日米とも父親より母親

に対して自己主張が多い。「親の言う通りする」のは10th

で47％，高1で5％と米国の方が多い。日米の，子供に

村する対応の仕方の文化差があった。米国では子供に対

する親の権威が日本に比べて大きい。

　A25，C25「なかのいい友達に悪い二とをしようとさそ

われたら，あなたはどうしますか」日本では小6になる

まで「しないように言う」や「するなと命令する」が減

り「聞き流す」か増えるが，中1・高1で再び「しない

ように言う」が増加する。相手と関係を持つやり方から

関係を持たない形で白己を守る方向に発展していたの

が，高学年で再び相手と関係を持ちながら自己を守る方

向に変わっている。米国では年齢に関係なく両者はほぽ

半々である。日米を比較すると日本では相手と関係を持

ちながら白己を守るタイブが70％以上と多い。

　A28．C28「クラスのほとんどの人があなたとちがう意

見をもっている時でも，あなたはクラスのみんなの前で

自分の意見をいうことができますか」米国では4thで

100％近くの者が言えるが，6～10thでは自意識が芽生え

意見を言える者か漸次，少し減っている。日本では自意
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識のほかに社会的要因も働いて，高年齢になる程自分の

意見が言えていない。高1では意見の言える者が30％し

かいない。

　B39．D39「あなたはお子さんが，他人に自分の意見を

はっきり言えると思いますか」親への設問であり，米国

では年齢による有意差がなく，白分の子供は意見を主張

できると思っている親が100％近かった。個人主義を基盤

とした社会は自分の意見を主張できないと言う回答が通

用しない杜会でもあると言える。前出の親への設問と併

せて，同様の米国の杜会構造がうかがえる。日本では年

齢による有意差があり，高1で約63％と高学年になる程

白己主張できるようになると考えられていた。親と子の

回答には日米ともほとんど相関がみられなかった。（図一

2）
　Self-ego　D．については全体に米国では自己主張の達

成率の高い面が多かった。杜会の構造的基盤の相違がそ

れを支えていたが，そのほかに日米で親子の力関係の差

がみられた。

2）lnterpersonal　Dimension

　人間関係の要因としてとらえた。M，Wolfはこれを

Information　management　ElementとInteraction　man-

agement Elementに分けてとらえている。前者の情報管

理は白分自身の事と，親や友人など相手との関係につい

ての事に分けて設問を設けた。後者の相互管理は相手を

尊重した行為ができるかを問う「心理的空間」と，集団

志向か個人志向かの別を問う「対人志向」及び「物理的

空間」の使い方に分けて各々設問を作成した。Interper-

sonal　D．はまた「人」との関係と「物（物理空間）」との

関係としてみる事ができる。

　①Information　management　Element

　A17（18）．C17（18）「あなたのことをお母さん（お父

B39　あなたは、お子さんが他人に自分の意見をはっきりと
　　　言えると思いますか。

　　　　　　　　　　　　50　　　　　　　　　　　　100％

　小1　　　　　　　　　　　　　　　　　（90）
　小4　　　　　　　　　　　　　　　　　（174）

　小6　　　　　　　　　　　　　　　　　　（145）

　中1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（115）
　高1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（140）
　　　　　　　　　　　　　　　　　P；0，005

【）39　Do　you　think　your　child　is　ab1e　to　te1l　others
　　　what　he／she　thinks？

　　　　　　　　　　　　50　　　　　　　　　　　　100％　　　　　　yeS．　　　　　　　　　　　　　　　　nO・
　4〃　　　　　　　　　g8．0　　　　　　2．O　（50）

50
　　　　’し、』、え

10
はし・
42．2 57．8

51．7 48．3

52．O 48．O

65．2 34．8

62，9 37．6
‘^　∩　∩∩［

6〃　　　　　　　　　　　　　96，3
7肋　　　　　　　　　　　　97，9

10f々　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　98．0

3．7　　（54）
2，1　　（48）
2．0　　（51）

　　　　　　　　　　　　　　P－O．925

図一2　プライバシー意識（Self・ego　D一）の設問

さん）が勝手にきめた時どうしますか（知る権利の主張）」

親子の力関係と子供の発達が複雑にからんでいるため，

発達だけをみるのは難しい。「文句を言いながらする」が

日本では最も選択率が高い。意識では知る権利を主張し

つつ，行動には表われていない日本独得の思考であり，

米国にはみられない。行動と主張が対応している「わけ

を聞いてわかればする」のレベルで比べてみると，日本

の方が全体の割合は高いが，米国では年齢とともに発達

が明確に表われている。日米とも母親より父親の権威が

強く表われている。（図一3）

　A19（20）．C19（20）「もし，お母さん（お父さん）が

あなたのところにきたハガキを勝手にみたらどうします

か」日米とも学年で有意差があり「見てほしくない」と

「気分は悪いが黙っている」が高学年程増加している。

米国では発達が4th，6～7th，10thの3段階に分かれてい

る。また日本に比べて「気分は悪いが黙っている」が多

く，親子の力関係がはっきりしている事がわかる。母と

父では微妙に反応が異なるだけである。

　A26．C26「もし，友だちがあなたにだまって，あなた

との秘密をほかの人に話してしまったらあなたはどうし

ますか」日米とも年齢で有意差がみられる。中1・高1

と7th・10thでは「わけを聞いて謝らせる」が多く日米差

はみられない。「なんとも思わない」は全体に日本の方が

多く，特に米国の4th・6thで皆無に近いのに比して，日

A17　あなたのことをお母さんが勝手にきめた時、どうしますか。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　聞き流す
　　・燃鰐芸瞭つ・槻篤樽2通鮒する

小1　　　　　　　　　　　　　　　　42（122）
小4　　　　　　　　　　　　　　　　37（191）

小6　　　　　　　　　　　　　　　　　　（182）

中1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　53（133）
高1　　　　　　　　　　　　　　　　56（180）

　　　　　　　　　　　　　　　　　p芦O．000

O わけを聞いてわかればする智節つ・槻篤 親の言う通りにする1互］さ伽無視す

28，4 17．9 25．3 l11’≡鎖1慧11．1：．1

36．ユ 10．O 30－4

29．1 1i．O 40．1 8．2

4．23．75．；5．E

32．3 4．5 5王．9 11鰯

39．4 13．9 36．1　5．Ol：＝11
＿　　＿　n　（（n

C17　Do　you　follow　what　your　mother　tells　you　to　do？
　　O　　y。。　　　50　　　　　m　1OO％

4肋
6〃
7〃
10〃

断．8
78，4
　88－0
76．0

　12．2　　（49）
21．6　　　（51）
　12．0　　　　　（50）
24．0　　　（50）

4〃
6〃
7〃
10〃

O　a

　　　　　　P＝O．258

50．　　　　　d100％

鳩．2
蝸．⑰I
鰯、2

42，2

　　　（46）
　　　（50）
　　　（48）
11．1　　　　　　（45）

　　　　　　　　　　　　　　　p三〇．018

a）I　ask　her　the　reason－And　if　I　agree，I　do　what　she　says，
b）I　do　not　do　what　she　says　because　she　did　not　teu　me　the

　reaSOn．
c）　I　do　without　asking　about　the　reason．
d）　I　do　not　do　whatever　the　reason．
　　　図一3　プライバシー意識の設問
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A27　自分から友だちとの約東をやぷった時、あなたは

　　　どうしますか。

小1
小4
小6

中1

高1

そのままにしておく
友達に言大事な約束われたらの時はあやあやまる　まる

1（
≡111妻簸婁1111111110．4 21．9 塊．7

19．8 21．9 銘、3
鰯　16．2 17．3 碗、7
蟻一12．8 24．8 鰍9

工O．122．9 幽，8
．2 n宕∩∩∩∩．2 p宕0．000

O％

（96）

（192）
（191）

（133）

（179）

C27　If　it　is　you　who　te11a　secret，
　　what　do　you　do？
　O　・　　　b　50　．　　d　1OO％

4〃　　　　　　　35，4　　　14．6

6f此　　　　　　　　　　　　　　　　　27，8　　　　　　　16川7
7肋　　　　　　　　　　　　　　22．0
101此　　　　　　　　　　　　　　　　39，2　　　　　　　　　　　17．7

鴉。2　　　（48）
鯛．6　　　　（54）
32．O　　　　（50）
29，4　　　　（51）

　　　　　　　　　　　　　　　　　P＝O．066

　・）1d…　td…　ythi㎎．
　b）！apo1ogize　if　my　friend　is　upset、
　・）1・p・1・gi・・b・い・lyifiti…　imp・・t・・tthi㎎．
　d）I　apologize　for　whatever　the　reason　I　do．
　図一4　プライバシー意識（lnterpersonal　D．）の設間

AlO　そばでだれかがねている時、あなたは静かにしようと

　　　しますか。

小1　　　　　　　　　　　　　　　　　　（98）

小4　　　　　　　　　　　　　　　　　（191）
小6　　　　　　　　　　　　　　　（189）

中1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（135）

高1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（180）

　　　　　　　　　　　　　　　　　P＝O．O02
ClO　Do　you　try　to　keep　quiet　when　somebody　is
　　　Sleeping　in　a　same　roOm？
　　0　　y・・．　　50　　　　　。。．100％

4肋
6〃
7〃
10肋

0 はい 50 いいえ 1

59，2 40．8
65．5 34－5
64．5 35．5

74，8 25．2
禍、3 21．7

92、⑤　　　　　　　　　　　8．O
69，2　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　30．8

91．8　　　　　　　　　　　　　8．2
舶．4　　　　　　　　　　　　12．O

（50）
（52）
（49）
（50）

　　　　　　　　　　　　　　　　　P＝O．003
　図一5　プライバシー意識（1nterpersonal D．）の設問

本の小1・小4で目立つ。日本の社会的状況を含めて年

少児のプライバシーが無視されている。本人自身も自覚

していないためであろう。米国では杜会的にも幼児の躾

として行なわれている。

　A27－C27「自分から友だちとの約束をやぶった時，あ

なたはどうしますか」日本では年齢による有意差があり

高学年になる程「そのままにしておく」が減り「どうで

あろうと理由を言って謝る」が増える。米国では年齢に

よる有意差がなく，日本に比ぺて「そのままにしておく」

と「言われたら謝る」が多い。「どうであろうと謝る」は

日本の半分程度しかない（図一4）。米国では自分の非を

認める事は不利な立場に立たされるという意識があり安

易に謝らない。自己の過剰防衛という個人主義の悪い一

面が出ている。口ではたてまえだけを言い，本音で行動

　している日本と杜会構造自体の差も表われている。米国

ではたてまえでの行動が常に求められているためであろ

うが，プライバシーを守る義務が十分果たされていない。

　②Interaction management Element

　A10．ClO「そばでだれかがねている時，あなたは静か

にしようとしますか」日本は年齢による有意差があり，

高学年になるにつれて静かにしようとする行為を身につ

ける。米国では年少時から90％が静かにすると答えてい

る。幼児の行動発達についての日米比較研究注4）でも米国

の幼児の社会的行動の発達が述ぺられている。相手を尊

重した行為が要求される社会的基盤があり，他者の存在

を配慮するという個人主義の良い一面が表われている。

　（図一5）

　A11－C11「同じへやにだれかほかの人がいても，気に

せず自分のしたいことができますか」日本は年齢による

有意差があり小1の61％から高1の35％と心理的隔離を

身につけている人が減少しているのは，自意識の発達が

含まれているためであろう。米国では年齢で有意差がな

く60％が心理的隔離を身につけている。社会状況からみ

ると，米国の方が個室が認められており，心理的隔離を

身につけにくい生育環境にあると考えると矛盾がみられ

る。英文ではCan　you　read　things　when　somebody　is

in　the　same　room　without　being　distracted　by　the

person？と本を読むという行為に限ったが，日本ではし

たい事ができるかと暖味であった事の影響かとも考えら

れる。

　A14．C14「あなたは親といっしょに買いものに行くの

と，ひとりで行くのとどちらの方が好きですか」ここで

は買い物という個人的行為を集団に頼る傾向を，人との

心理的隔離が身についていないととらえている。日米と

も年齢で有意差があり，高年齢程ひとりで行くのを好む

者が増えている。米国では7th以降の増加が著しい。日米

とも男女で有意差がみられたが，日本では男子，米国で

は7th以上の女子にひとりで行くのを好む傾向がみられ

た。

　A5・C5「あなたは家族といっしょにいるのと，ひとり

で自分のへやにいるのとどちらの方が好きですか」これ

は物理空間の使い方をみたものである。日米とも年齢で

有意差があり，高学年になる程ひとりで居るのを好む傾

向がある。ひとりで居るのを好む者は，米国の方が各学

年とも20％程多い。

　A12・C12「あなたは，家族の人のたてる音が気になり

ますか。気になるとすればそれはどんな音ですか」日本

は全体で「気になる」が38％と少ない。日本の学年によ

る有意差は住環境によるものと考えられる。静かな住環

境の方が「気になる」が多い。米国は学年で有意差はな

く「気になる」が80％と圧倒的に多い。気になる音とし

て米国ではyelling，screaming，ho1lingやfaighting，
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crying，talking，等「人のたてる叫び声」などの激しい音

が半数以上ある。次いでテレビ，ラジオの音である。日

本はテレビ・ラジオなどの「物の音」が最も多い。

　A8－2，3．C8－2，3「あなたは家のなかで，かぎのかけ

られるものや場所がほしいと思いますか（所有，非所有

別に）」現在の所有の有無にかかわらず日本では高年齢に

なる程「なんとも思わない」が増える。これは日本では

机の引出し等，物中心にとらえたためと思われる。米国

では場所中心にとらえられていたが「なんとも思わない」

と「欲しい」にばらつきがあった。日米とも持っていな

い人の方が，持っている人よりも，欲しいと思わない傾

向がある。

　A9－1，2．C9－1，2「あなたは家でひとりになれる場所

がほしいと思いますか（所有，非所有別に）」米国では94％

が持っており，持っていない者は例外であった。日本で

は持っている者の方が欲しいと思う率が高く，空間があ

る事によってプライバシー意識が養われているのがわか

る。所有の有無にかかわらず全体でみると高学年程「ひ

とつになれる場所を欲しい」が大半を占めるのは日米と

も同傾向であるが，日本では高1とそれ以下で差がみら

れるのに対し，米国では4thとそれ以上で差がみられる。

　全体として米国では良い面悪い面を含めて個人主義に

基づく行動様式が形成されており，意識と行動にずれの

みられる日本の子供の行動とは異なる。幼児期の社会性

への躾の差も大きい。米国ではInterpersonal D。でも空

間等の物を介在させたものについては文化的に扱い方が

確立されており安定しているが，対人関係に関する事項

についてはまだ日本と同様確立されているとは言えず多

ぐの問題を抱えている。

3）　プライバシー意識の発達レベルの大別

　プライバシー意識の22項目間の相関関係を求めた結

果，日本ではSelf－egoD．とInterpersonal D。の2つのカ

テゴリーを超えた相関はみられず独立していたが，米国

では相関がみられ，Self－ego　D．とInterpersonal D．が

同じ基盤に基つ“いて認識されていた。

　子供のプライバシー意識の発達の程度をみるために，

日米の各学年をプライバシー意識の発達の高低で2つの

グループに分ける事とした。

　プライバシー意識の発達の大別指標となる9項目は，

子供の年齢とともに成長によって獲得される項目を中心

に選択した。しかし日本文化の中で成長によって達成さ

れにくいものでも，米国の文化の中では発達と関係する

とみられるものは米国では取り上げた。また杜会的に既

にその文化で一般的に通念化しているものは省いた。

Self－ego　D．の3項目，Interpersonal D．で人にかかわる

もの3項目，物（空間）にかかわるもの3項目，合計9

項目（表一1参照）を取り上げ，プライバシー意識の達

成がみられる回答を1点，達成のみられない回答を0点

で得点化した。

　以上の結果できる限り日米同項目を選択するよう努力

したが，9項目中一部日米で項目が異なった。9点満点

の得点について，日米各年齢ごとに平均点を境にして，

発達の高いグループと低いグループに二分した。従って

日米間の得点の直接的比較は無意味であるが，各文化内

での年齢間の比較は可能である。

　米国では子供のプライバシー意識の発達のレベルが，

4th，6～7th，10thの3段階で変化していたのに対し，日

本の子供のプライバシー意識の発達は，小1から高1ま

で連続的に漸次変化がみられた。

4．子供室の専有度

　プライバシー意識の発達とかかわる子供室の物理空間

の実態を把握するために空間の専有度，個室以外の子供

空間の所有，鍵の有無，鍵のかかる物や場所の所有，ひ

とりになれる場所の所有状況を求めた。

1）　物理空間の実態

　A3（B6）．C3（D6）「あなたは自分のへやがありますか

（お子さんの部屋はどのようになっていますか）」日本で

は高年齢になるに従い専有率が高くなる。米国でも年齢

で有意差がみられるが低年齢時から専有が多く，4thで

既に個室が半数以上を占め7thでは70％を超している。

共有については米国では同性との共有がほとんどで異性

との共有が皆無に近かった。これは昨年の予備調査結果

と同様である。本調査では米国で独立住宅居住者が100％

近かったため，米国の個室専有卒がかなリ高くなったと

考えられる。（図一6）

　B7．D7「お子さんの部屋の大きさはどのくらいですか

（縦寸法×横寸法）」日本は全体の平均値が専有11.0㎡・

A3（B6）あなたは自分のへや（子供部屋）がありますか。

　　　　　　　　　　　　　　　　部屋は決まって決まってない

小1　　　　　　　　　　　　　　　　　　40（99）

小4　　　　　　　　　　　　　　　　　　22（186）

小6　　　　　　　　　　　　　　　　　　16（190）

中1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（135）
高工　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（179）
　　　　　　　　　　　　　　　　P＝00002862

C3（p6）Who　do　you　share　your　bedroom　with？

　　0　　　　　　　　　　　　50　　　　　　　　　　　100％
　　　　　n00ne　　　　　　　　　　　　Same　SeX
41〃　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　50．0　　　　　　　　　　（50）
6〃
7〃
1O〃

ひとり部屋同性と共有
　　　　　　部屋は決まって決ま異性と共有ないが机はある

31．3 20．2 25．3
1111：11簗繁妻＝1133．9 23．7 1．618．3

111l11簸頚11111120．5 23．2 15．8

4．C2．21．6

29I6 8．10－717．8
14．O

P＝αOO02．86－2

27．8　　　　2．O　　　　　（54）
　28．O　　　　　　　　　（50）
　　　2．O　　　（51）

　　　　　　　　　P1O－010other

図一6　子供室の専有度
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 共有12.9㎡，米国は専有14．1mh共有15.5㎡で、1人当

 たりを考えればいずれも専有の方が格段に広い。専有・

 共有とも米国は日本より約3㎡広い。年齢と広さの関係

 はない。日米とも標準偏差が大きく広さにばらつきがみ

 られた。

 　B8．D8「お子さんの部屋のほかに，そのお子さんだけ

 のための部屋がありますか。その部屋を何と呼んでいま

 すか。何に使っていますか。」全体として子供室以外に子

 供の部屋があるのが日本5,5％，米国21.4％で日本に比ぺ

 て米国に多い。予備調査では日本は4.5％であった。具体

 的には米国はbasementが最も多く，次いでplayroom

 となっている。用途としてはplaying，TV，stereo，toy，

 entertaining　etc．にみられるように，趣味や遊びの部屋

 になっている。持っている人の95.3％がそのような用途

 に使っている。一方，日本では使用目的が就寝と勉強に

 集中しており，専有以外の者の所有が多い事から，子供

 室を個人別にせず，部屋の使用目的や機能別に複数室を

 共有させている事がわかる。

 　B11・D11「お子さんの部屋は中から鍵がかけられます

 か」内側から鍵をかけられるのは日本では4.5％で予備調

 査結果（13.9％）よりも少なかった。米国では1Othで

 23.5％あったが全体では13.2％であった。日米とも内側

 からの鍵はあまりつけられていない事がわかった。

 2）鍵のかかる物や場所とひとりになれる場所の所有

 　A8．C8「あなたは家のなかで，かぎのかけられるもの

 や場所（机の引出し，箱など）をもっていますか」日本

 では所有者が約70％みられた。どの学年でも机の引出し

 が最も多く83.7％を占め，ドア，貯金箱，その他等が各

 4％前後ずつあった。米国では学年によりばらつきが

 あったが，所有者は全体として56.4％で日本に比べて少

 ない。鍵のかけられる物として，米国では具体的な名称

 を求めなかったので不明である。日本では学習机に鍵が

 ついている事が高率を示した原因と考えられる。

 　A9，C9「あなたは家でひとりになれる場所をもってい

 ますか」日本では所有者は年齢により有意差があり，高

 学年になる程持っている者は多くなる、米国では日本に

 比べてさらに多く全体の94％が持っており，年齢による

 有意差はない。個室の専有度と同じ傾向を示しているが

 全体に，より高率になっている。

 　以上子供室の専有度，面積，ひとりになれる場所等の

 物理的状況についても米国の方が個室としての条件が

 整っていた。これは米国の調査地域で独立住宅が100％近

 かった事が影響していると思われるが，他にも日米の文

 化差による，基本的な個室空間のとらえ方の差がかか

 わっていると考えられる。

 3）専有度とかかわる要因

 　子供室空間の実態のうち個室の専有度及びプライバ

 シー意識の発達程度と有意差のみられたのは（表一1参

 照）日本は「ひとりになれる場所の所有」だけであった。

 専有度が高い程，またプライバシー意識の発達の高いグ

 ループ程，ひとりになれる場所を持つ率が高い傾向がみ

 られた。米国では専有度，プライバシー意識の発達程度

 のいずれもが子供室の実態に関するすべての項目で有意

 差がなかった。米国は物理空間の状況が日本よりも整い

 類似しているため差が出なかったと考えられる。

 　個室の専有度とプライバシー意識の発達の高低につい

 ては専有室にプライバシー意識の発達の高い者が多い傾

 向はあったが，日米とも有意な差にはなっていなかった。

 そこでプライバシーの各Dimensionのレベルにおける

 具体的な設問と専有度の関係を検討してみた。

 　専有度とSelf-ego　D．の各設問については日本では有

 意差のみられたものが5つあった。専有の者に「買いた

 い物は自分でためた金を使う」「自分の事を父・母が勝手

 に決めた時なんらかの自己主張をする」「悪いことを誘わ

 れたら，しないように友達に言う」「他人に自分の意見の

 主張ができる」傾向があった。「物」とのかかわりでは経

 済面を中心とした項目に現われ，「人」とのかかわりでは

 親・友人等の相手に対しては自已主張できているが，集

 団に対してはできていなかった。

 　米国ではSelf-ego　D．と有意差がみられた設問はな

 かった。米国は個人主義が基盤の杜会であり，個人主義

 の確立はプライバシー意識の発達と密接に関係してい

 る。そのため社会的にも日常生活でプライバシーが要求

 され達成されてきた基盤があり，個人主義の基本にかか

 わるプライバシーは空間以前の問題として既に満たされ

 ているため空間との関係として出てこないのは当然であ

 ろう。

 　専有度とInterpersonal　D．の各設問について日本で有

 意差のみられたものが10項目あった。そのうちInforma-

 tion　management　E．については4つで，専有の者に

 「父・母が自分の事を勝手に決めた時知る権利を主張す

 る」「父・母に，はがきを勝手に見てほしくない」傾向が

 ある。Interaction management E．については6項目に

 有意差があり，専有の者に「だれかが寝ている時気を使

 う」「同じ部屋に他入か居るとしたい事ができない。」「ひ

 とりで買い物に行く方が好き」「ひとりで自分の部屋に居

 る方が好き」「鍵のついた物がなくてもなんとも思わな

 い」「ひとりになれる場所が欲しい」傾向があった。

 　米国では専有の者にInformation　management　E．の

 「父・母に，はがきを勝手に見てほしくない」の2項目，

 Interaction　management　E．の「ひとりで買い物に行く

 方が好き」で有意差がみられたが，いずれも「人」との
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関係の要因であった。

　米国で空間の専有度と関係したものに上記のような項

目が主になっている事は，プライバシー意識の確立して

いる米国でも，特に対人関係については高レベルのプラ

イバシーが要求され，最も達成されにくい部分であるた

め，空間の効果が発揮されるものと考えられる。

　また米国では専有，共有を含めて子供の物理空問とそ

の使い方が，基本的に個人を保障するレベルに達してい

るためか，プライバシー意識の発達は物理空問を主とし

た，「物」との関係では現われてこない。

　一方，日本では基本的にプライバシーが存在しない上■

に物理空間のレベルも低いため，空問にプライバシーを

守れる条件が満たされれば空間の影響力が生かされ，子

供のプライバシー意識の内面的発達を助けることにな

る。子供室の雫有度が多くの面で有意な差をみせている

のはこのような状況があるからであろう。

5．個室空間での子供の生活行為

1）生活行為の因子分析

　A4．C4「次のなかであなたがおもに自分のへやでする

ことに○をつけてください。そのなかで自分のへやだけ

ですることに◎をつけてください」前回の予備調査の結

果をもとに31種類の子供室での生活行為を21種類に絞り

「主に子供室でする行為」「子供室だけでする行為」を明

示させた。それらを因子分析した結果，日本で5因子，

米国で7因子が得られた。

　日本の第I因子は友達を泊める行為等「子供室であま

りしない事」で米国のexercisi㎎等の第VI因子に当た

る。第II因子は日米ともひとりで思考・空想する行為「ひ

とりでしたい事，人に見られたくない事」である。日本

の第m因子は本を読む等「子供室でするが邪魔されなけ

れば見られてもよい事」で米国では第I因子のlayi㎎on

the　bed　taki㎎nap等「ひとりでしたい事」と，第1V因

子のwriting1etters，joumalS，poemS等「邪魔されない

でしたい事」に分かれる。日本の第IV因子は寝る，着替

える等「高学年になる程子供室でする事」で米国では

te1ephoning等の第V因子である。日本の第V因子はコ

ンピューターゲームをする等「年齢を問わず主に子供室

でする事」で米国のp1ayi㎎with　friends等の第III因子

に出ている。日本にないのは米国の第V1咽子changing

clothes，s1eeping等「年齢を問わず子供室だけでする事」

である。

　以上，子供室でする行為のまとまり方に日米差がみら

れたのは，日米の子供室での子供の行為に差があったた

めである。米国ではどの年齢でも基本的に子供室で多く

の行為がされており，子供室空間の使われ方に文化差が

一表われていた。

2）主に子供室でする行為と子供室だけでする行為

　因子分析の結果をもとに因子別に各行為を並べ，各行

為が子供室で行なわれる頻度を検討した。

　日本では第m因子「邪魔されなければ見られてもよい」

行為は「主に子供室でする」が多い。第II因子「人に見

られたくない」行為は「子供室だけでする」が多く，高

学年程その頻度が高くなっている。第IV因子「高学年に

なる程子供室でする」行為は「主に子供室でする」から

「子供室だけでする」に頻度が移行している。第V因子

「年齢を問わず主に子供室でする」は全行為率でみても

50％程度で，第I因子「子供室であまりしない」は同じ

く30％程度である。　　　　　　　　　　　　　　　　㌧．

　これらの事から日本は子供室では勉強を中心とした行

為が主になっており，年齢が上がるにつれ就寝とともに

休一壱、・くつろぎの行為も子供室に定着していく様子がわ

かる。また人に見られたくない行為が年齢とともに多く

なり，もう1つの中心を形成し始めている。

　米国では「子供室だけでする」「主に子供室でする」行

為はともに多く，年齢による変化があまりない。第V1l・

II因子は「子供室だけでする」行為が圧倒的割合を占め，

第I因子でわずかに減少し，第IV因子で半数近くになる。

第11I・V因子では「主に子供室でする」行為の方が多く

なる。第V咽子は他に比べてなされる率が少ない。

　以上，米国では子供室使用頻度の年齢による差がない

のに対し日本は低年齢では子供室をほとんど使っていな

い。また米国では日本に比較して「子供室だけでする」

　「主に子供室でする」行為はいずれも多く，子供室の使

用率が非常に高い。米国では子供室は常に子供の存在を

保障する場としてとらえられているためそこでの行為も

多い。

　一方，日本では子供室は子供の存在を保障する場とし

て成立しているのではなく，子供の物を置いてある場所

になっている。子供の行為は子供室に限定されにくく，

住宅全体に拡散しており，子供室での行為も少ない。

3）生活行為とかかわる要因

　子供室の専有度と生活行為の各項目について有意差検

定を行なった結果図一7のようになった。日本では第

　I・V因子のほとんどの行為で有意差がみられなかった

が，第II・m・IV因子のほぽすべての行為で有意差がみ

られ，専有室に「子供室だけでする」「主に子供室でする」

行為が多かった。一方米国では有意差のみられたのは2

つの行為だけであった。stori㎎　important　personal

thingsは専有室に「子供室だけでする」が，playing　with

brothers，sistersは「主に子供室でする」に多くみられ

　た。
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子供室での生活行為（A4）と個室の専有度とのかかわり

日本

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　0

　　　　　　　　　　　　　　　　　勉強、しゅくたいをする

マンガ、雑誌を読む

専　有
50　　　　　　1

口子供室だけでする

　　　　専有以外
　　　　　　50

［コ主に子供室でする

　　　　　　　　　　　自分の大切なものをしまう
　　　　　　　　　　手紙、日記、詩なとをかく

　　　　ポスター、コレクションなとをかさる
ひとりで考えごとをしたり、空想したりする

　　　　　　　　　はらがたった時、とじこもる

　　　ラジオ、音楽をきく
ねころぶ、ひるねをする

　　　　　　　　友だちとあそぷ

　　　　　きょうだいとあそぶ
コンピューターケームをする

　　　　　　　　　　　　　歌をうたう．、楽器をひく
　　みづくろいをする（髪をとく、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　電話をかける
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　体そうをする
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　友だちを泊める
ガールフレンドやボーイフレンドとふたりきりでいる

1 ■■　　　　’w陽〕旧届）j’竿ノ四
くだいをする 60．2 33．4 5王．4 38．3 p＝0．027

本を読む 3工、3 53．2 27．5 49．9 p＝O．04ユ　皿
“、雑誌を読む37．4 46．2 26．1 47．5 p＝0．000
ものをしまう 83I6 79 70．4 15．9 p＝O．000
詩などをかく 50．8 16．4 47．9 21．4 p＝0．223
などをかざる 63，5 10．6 44．9 14．2 p＝0．0001
一想したりする38．3 4．O 30，7　21．1 p＝0．013
、とじこもる 48．6 11．3 30．工　16．8 p＝O．000

ねる 73．6 15．8 47．工 29．9 P＝0．000
きがえる 如．3 36．5 21，4　　42．3 p二0．000

一、音楽をきく 蝸、0 29．2 22，0　32，9 　　　　　nP＝O．000

ひるねをする22．8　　　50．2 ユ7，2　39．7 P＝O000
1だちとあそぷ3C一ユ　　　43．2 23．工　　46．6 p二〇．084
■だいとあそぶ5，528．9 ユ5．946．9 p・＝0，000　V
ゲームをする工3，718．8 工6．619．6 p：0．477
、楽器をひく2ユ．O　17．6 工6．624．4 p＝0．043
化粧をする）9，4　31．9 6，527．O p二0．064
電話をかける 6，7　　24．0 5，527．2
体そうをする 11，6　20．1 8，7　19，2

p＝0，503　　　　　I
p＝0．366

1だちを泊める20．7ユ1，6 2．2　・11．6
一たりきりでいる

p＝0．005
3．3 4．8 3．3 p－0938
．4只 ■　H＾（　　、

100陽〕（轍峰）因子

皿

皿

1V

V

I
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子供室での生活行為（C4）と個室の専有度とのかかわり

米国
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　O

stormg　lmportant　Personal　thmgs

beinga1onew1thaglrlfrlendor　boyfr1end

専　有
50　　　　　100％

専有以外
　　50

　　　hav1ng　frlends　stay　over　nlght
decoratmg　w－th　posters，collectlons

wr1tmg　letters，』ournals，Poems

singing，Playlng　mus1cal　mstruments

1　’‘】1　，　1　　1　　’」changing　clothes 89．4≡ 9． 84．工　： 12． P＝0．3工9
sleeping 86．6： 12．7 88．9　1 u．1 p＝0．757「

ing　important　PersOnalthings 95．8： 1．4 87．3　’ u、工 p＝0．007
being　alone　when　upset 86，6： 9．9 85，7　＝ 工43

一
p＝0，225

being　alone　thinking一，imaging 8ユ．0： 15．5 73．O　： 23．8 p＝0．360】
ne　with　a　girlfriendorboyfriend 67．6： 28．9 60．3　＝ 33．3
laying　on　the　bed

P＝0488
taking　nap 85．2： 9．9 80．1　＝ 12，7 p＝0．746

reading　books 64．8 28．9 　　　　　■76．2　：22．2 p＝0．工68
having　friends　stay　Overnight 6工．3： 35．9 69，8　　」 p＝0．479

］
28．6

ating　with　posters，collections 81．7＝ 12．7 77．8　＝ 工9．1 p＝0400
riting　letters，journals，Poems 69．7＝ 23．2 65．ヱ　： 30，2 P＝0，5ユ7
studying　or　doinghomework 57．0 … 40．1 57．工　： 42．9 p＝0．396r
reading　magazines，comics 52．工11　　45．1 57．ユ　： 36．5 P＝0308

p1aying　with　friends39．4 ：　　57．O 36．5 ＝ 61．9 p＝0．660
fixing　hair　or　make－up3ユ．0 66．2 27，0 66．7 p二0．442

using　computers　forgameS 32．6 51．5 36．5 ＝ 54．O
皿

1p1aying　with　brothers，sisters
p＝0．466

16．4 63．61 38．i ＝ 55．6
radlo，mus1c

p＝0001
liStening　tO 73．2＝ 26．8 73．0　； 23．8 P＝0．098

t（llephoning31．0 ＝67．6 30．2 ＝ 65．ヱ p：0．356
v

eXerCiSing 3工．2 ＝55．3
≡

22，6 154．8 P＝0．190

，
playing　musicalinStrumentS 47・i　　＝30．7 42．9 42．9 P＝O工83

w

00％（有意水準）因子

V皿

皿

I

IV

皿

V

W
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図一7 子供室での生活行為と専有度
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子供室での生活行為とプライバシー意識の発達の高低

日本 　　　　　　　　低
0　　　　　　50

口子供室だけでする口主に子供室でする

吻’ ワo’
勉強、しゅくだいをする 49．ヱ 39．9 60．5 33．4 p＝0．004

本を読む 24．3　　　　526 33、王 51．5 p＝0，007皿

マンガ雑誌を読む 25．7 00 35．2 47．0 p＝0．012

目分の大切なものをしまう 74，0 12． 79．2 11． p＝0．153

手紙、日記、詩など香かく442 21．1 55．4 16．9 p＝0．014

ポスター、コレクションなどをかざる46．5　　14．2 6工．8 12．1 p＝0，000皿

ひとりで考えごとをしたり、空想したりする27，5　24．0 43．4 22．3 p＝0．000

はらがたった時　とじこもる34、工　14，2 45，2 15．1 p＝0．005

ねる 55．8 24．3 61．ユ 22．6 p＝0．316

きがえる 23，7　　40．8 36．5 37．7 p＝0，001　　　　　IV

ラジォ、音楽をきく28石　　30．1 38．3 30．7 p＝0．008

ねころぶ　ひるねをする15，0　　45．1 25，3　　44． p＝0．00

友だちとあそぷ20．5．　44．2 30．7 47．9 P＝0．000

きょうだいとあそぶ8，4　　39．3 13D　　39．8 P＝01123V

コンピューターゲームをする14，516．8 16，3　22．9 P：0．073

歌をうたう、楽器をひく15，3　22．3 222　21．4 p＿0040

みづくろいをする（髪をとく、化粧をする）4，3　　26．O 10，831．9 P＝0．000

電話をかける2，9　　21．7 8．j29，5 P＝0．006

体そうをする 6，7　　22．3 岨　18．7
　　　　　IP＝0．013

友だちを泊める14．59． 18，714．2 P＝0．034

ガールフレンドやボーイフレンドとふたりきりでいる3．8 6．0 3．3 P＝O．378

つo r　R7R、3．8

　　　　　　　　　同
100　　　　　50
　　㈲

（678）

100　（有意水準）因子
　　㈲

IV

P＝0123V

子供室での生活行為とプライバシー意識の発達の高低

米国 　　　　　　　　低
0　　　　　　50 100％

同
50 100％（有意水準）因子

1
changihg　clothe・ 88．2… 9． 88．6： ユ0．1 p＝0．866

p＝O．571V皿sleePing 89．4： 10．6 87．31 11．4

storing　important　personal　things 91．8： 7．1 96．21 1．3 p＝0．156

being　a1one　when　uPset 83．5：　　　●14．1 86．1： 玉0．3 p＝0．655
皿

being　alone　thinking，imaging 　　　，80．01　　　120．0 76，0： 17，7 p二0．06工

be1ng　alone　wlth　a　glrlfr1end，or　boyfrlend63．5 31．8 68．41 26．6 p＝0．767

1・yi・g。・th・b・dt・ki㎎・ap 88，2＝ 8，2 81．0：ユエ．4 p＝0386

reading　books 76．51 22．4 64．6言 29．1 p二0．104

　　　I62．01
I

h。切㎎f・i・・d・・tay・・…ight 65．91 31．8 36．7 p＝0．722

decorating　with　posters，co11ections 82．41 12．9 79．8： 15．2 p二〇．908

writing　letters，joumals，POems 71．8＝ 22．4 67、工1　　　129．1 p＝0．542

studing　or　doing　homework 56，5 42．4 62．0： 34．2 p＝0．354n

reading　magazines，comics 54，i 1 44．7 51．9 p＝0．551

playing　with　friends45．9 1　　52．9 30．4 p二0114

fixing　hair　or　make－up41．2 ＝　56．5 20，3 178．5 p＝0．01ユ

■154．6 p＝0．129皿using　computers　for　games36．9 ＝　56．0 28，6
playing　with　brothers，sisters28，6 ＝56．0 工2．8 p＝0．041

1istening　to　radio，music 68．2言 31．8 79届： 19．0 P＝0110
～

telephoning 25．9 1＝74．1 38．O p＝0．036

eXerCiSing25．0 159．5 30．4 1159．5 p＝0．514V
smgmg，Playmg　muSlCal　mstrumentS 49．4 50．0 ’　30．8 p＝0．456

図一8 子供室での生活行為とプライバシー意識の発達

（ユ64）
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皿

V

w

－183－



　プライバシー意識の発達程度とは日本は5つを除くす

べての行為で有意差がみられた（図一8）。プライバシー

意識の発達の高いグループに，ポスターやコレクション

を飾る，ひとりで考え事をする，着替える，腹が立った

時閉じこもる，手紙・日記を書く，勉強する，友達と遊

ぶ，寝転ぶ，ラジオ・音楽を聴く行為を「子供室だけで

する」傾向が目立った。すなわち発達の高いグループに

第II・IV因子に関する行為が目立って多い。一方，米国

ではプライバシー意識の発達程度とはfixing　hair　or

make－up，p1aying　with　brothers／sisters，telephoningの

3つ‘こ有意差がみられただけでほとんどかかわっていな

かった。

　米国では個室空間の基本的使い方が確立されているた

め，そこでの子供の生活行為は一般に豊かに展開されて

いる。従って子供の生活行為には専有度やプライバシー

意識の発達との関係がみられない。日本では個人の場と

しての空間の使い方が確立されていないため，子供室に

おける子供の生活行為は一般に少ない。また日本では子

供の生活行為の多少はプライバシー意識が発達している

か否かに影響を受けているため，子供室における生活行

為と子供室の専有度，及び生活仔為とブライバシー意識

の発達程度の間にはそれぞれ相互作用がみられる。

6．個室空間のManagement

1）人の侵入

　819．D19「今までに客を泊めたり他の家族が使ったり

するために子供室を明けさせた事がありますか。もしあ

るなら誰が何のために使いましたか」米国では年齢に関

係なく97％が明け渡しの経験がなかった。前年の予備調

査では子供室の使用が日常的であったのに反する。本調

査では独立住宅が多かったためであろう。日本は約20％

の明け渡しの経験があり，年齢問の有意差はない。

　B20．D20「来客があった時など，あなたはお子さんに

自分の部屋に居るようにと言う事がありますか」米国は

7th以前では90％前後あるのに対して10thになると35％

にな’），年齢による対応の仕方の差が明確に表われてい

る。日本は中1以前で40％前後，高1では19％で，子供

室が大人の生活を守るために使われる事は少ない。

　B21（22．）D21（22）「あなた（あなたの夫）はお子

さんの部屋に1目に何回ぐらい入りますか。何のために

入りますか」日本の母親の70％（小1～中1）が1日に

何度も入っており，ほとんど入らないが2．5％である。高

1では「何度も入る」が42％となり入室頻度は減少する。

一方，米国の母親は1日にmany　timesが全体で4％，

rare1yが31％（4th）～61％（10th1jと年齢が高くなるに

伴い，より入室しなくなる。父親は日米ともに母親より

入室頻度が低く，日本は「何度も」26％，「ほとんど入ら

ない」40％で年齢間に有意差があるのに対し，米国は年

齢による有意な差はなくmanytimesO．6％，rare1y70％

　と入室頻度はさらに低くなる（図一9）。

　母親の入室理由は日本では掃除・洗濯物の整理・通り

路・様子を見るなどで，米国でもto　put　clean　c1othes

away，t（）c1ean，to　talk，to　say　goodnight，to　take

things等々であった。

　親による子供室の使用は米国で日常化していたのに対

し，子供室への入室頻度は非常に低かった。日本では親

の子供室使用はないが入室頻度は高い。子供室への「人

の侵入」についての日米文化の質的差異が明らかにみら

れた。

2）物の侵入

　A13．C13「親のもちもので，いまあなたのへやにおい

てあるものがありますか。それはなんですか。だれのも

のですか。だれがおきましたか」親の持ち物で子供室に

置かれている物は日本で66％（小1）～42％（高1）と

高年齢になると漸次減少するのに対し，米国では4～7th

で60％，10thで15％と年齢によって2つの傾向を示す。

日本の平均侵入物数は1．5で，母親の物を母親が子供室に

置くケースが80％を占める。たんす・本・雑誌・ミシン

などである。米国では平均侵入物数は1．3で，同様に母親

の物が70％と多いが，親ではなく子供が持ち込むケース

が50％で日本と異なる傾向を示す。米国では侵入と言う

より子供の持ち込みであり，日本の親による，使用や便

宜のための「物の侵入」と状況が異なっている。

3）扉の開閉

　A6．C6「自分のへやにいる時，あなたはへやのドアを

どうしますか」在室時の子供室の扉の開閉状態は日本で

B21　あなたは、「お子さんの部屋」に1日に何回ぐらい

　　入りますか。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　めったに
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　入らない

小1　　　　　　　　　　　　　　（88）
小4
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（168）

小6　　　　　　　　　　　　　　　（147）
中1

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（116）
高1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ユ42）

　　　　　　　　　　　　　　　　　P＝0．OOO

D21　How　often　do　you　think　you　go　into　your

　　the　child’s　room　in　a　day？

　　0計m・・ytm…　f・・tlm・　　　　・…ly　ユ00％

4〃8・2　　　　61・2　　　　　　　　（49）
6肋　3・9　　　51－9　　　　　　　　　　（52）

7”　　　44・O　　　　　　　　　　　（50）
1O〃　3・9　35・3　　　　　　　　　　　（51）

O よく入る
50

時々入る

めっ六　入…

72．7 25．0 Z3姜

75．6 22．O Z4嚢

67．4 29．9 Z7糞

66．4 32．8 0・、、

4I，6 48．6

’ ＾　　＾＾＾

　　　　　　　　　　　　　　　P三〇．034

図一9　空間のManagement（人の侵入）の設問
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は29％が閉じており，44％が開けているのに対して，米

国ではclose52％，open16％と圧倒的に閉じている者が

多い。日米とも年齢による有意差があり閉じている者は

高1（58％）と10th（68％）で多くなる。また開けている

者は日本の小1～中1が約50％，米国の4thが28％と

各々では高率を占めている。扉の開閉操作は日本では小

1～中1と高1の2段階で，米国では4thと6～7th，10th

の3段階で変化がみられ子供のプライバシー意識の発達

の跡がうかがえる。しかし，それ以上に日米文化におけ

るプライバシーに対する要求水準の基本的な差が扉の開

閉状況に表われている（図一10）。

　A7．C7「あなたが自分のへやのドアをしめるのはどん

な時ですか。それはどうしてですか」閉める理由は日本

では他への配慮よりも自分のためが多く，外部の音の遮

断等「物理的な理由」による事が多かった。米国でも同

様に自分のためが多かったが，for　privacy，for　oneself，

So　no㎝e　Can　Come　in等「人から隔離されたい」とい

う要素が強かった。

　以上人の侵入，物の侵入，扉の開閉のいずれの項目に

ついても日米ともに男女問の有意な差はみられなかっ

た。

4）親による子供室管理

　子供室のManagementが親によってどの程度行なわ

れているかをみるために，以下の8項目について子供の

行動の主体性及び，親は子供を認めた行為をしているか

という視点で各項目を検討した。

　B10．D1O「お子さんが家に居ない時，誰かが子供部屋

に入ったりしますか」誰も子供室に入らないとするもの

は日本1％，米国10％と非常に少ない。日米とも，子供

が居なくても親は子供室に入っている。

　B9．D9「お子さんが子供部屋に居る時，合図（ノック）

なしで入るのは次のうち誰ですか」合図するのは日本は

全体で13％，米国で34％と少ない。前年の予備調査では

日米とも各々前述の結果の約2倍近い値であった。また

日本では合図しない親が84.5％あるのに対し米国では

44.8％で米国の親の方が子供を認めた行為をしていた。

　B12．D12「お子さんの部屋の家具の位置を決めるのは

誰ですか」日本の高1では子供が決定するのが58％に対

し「母親のみ」が16％ある。米国の10thは子供88％に対

し「母親のみ」が2％となる。米国の4～6thでは母親の

関与がまだ35％程度あるが，7～1Othではほとんど子供

の手で行なわれるようになる。以後の5項目についても

米国では同様の傾向があり4～6thと7～1Othで段階的な

差が認められるが日本では漸次変化している。

　B13．D13「お子さんの部屋の壁の色を決めるのは誰で

すか」米国は前問と同様の傾向を示す。10thで子供84％

　「母親のみ」6％に対し，日本は高1で子供35％「母親

A6

小1
小4

小6
中1

高1

C6

賠㍑芸澱半々であφ・銘激こと崎雲1・・

1111l≡＝萎鱗1111111

1≡11l1鱗蟹1111

i⑪．5　蝸、4　　27．6　葦1111111111111簸婁11111111

21．2　　　　酪9　　　　19．6
P＝O．000

4〃
6〃
7肋
10肋

　「自分のへや」にいる時、あなたはへやのドアを

　どうしますか。

　　　　　　　　　　　　　　　　けている100％

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（100）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（189）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（186）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（134）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（179）
　　　　　　　　　　　　　　　　P＝O．000

When　you　are　at　home　and　in　your　bedroom，

do　you　keep　the　door？

　　　　more　　　　　　　　　　　　morea1ways　　　　often　　　　　　fiftエ　　　　　　often　　always
O．1。。。d　　．1。・ed　　50－flfty　・pe・　oPen

14．0　　　　3⑪一0
　25，5　　　　　　　　2垂，6
　鴉，0　　　22，9
　　　48，O

28．O　　　　　　　　　（50）
　37．3　　　　　　　（51）
　　41．7　　　　　　　　（48）
20．⑪　　　22，0　　　4．0（50）

　　　　　　　　　　　　　　　P＝O，O09
図一10空聞のManagement（扉の開閉）の設問

のみ」19％と子供の自主性が少ない。日本では部屋の内

装は専門家が決める場合も多く，日米で文化差がある。

　B14．D14「洗濯されたお子さんの衣類をクローゼット

やたんすにしまうのは誰ですか」日本では高1でも，子

供36％「母親のみ」50％と母親に依存している。米国は

前問同様10thで子供82％と，主に子供白身の手で行なっ

ている。
　B15．D15「お子さんの部屋の壁にはる絵やボスターを

決めるのは誰ですか」日米とも低年齢から半数以上子供

自身の手で行なっており、高1と10thで96％に達する。

日米いずれも親の関与はほとんどみられない。

　B16．D16「いつもお子さんの部屋を掃除するのは誰で

すか」日本では高1で子供26％「母親のみ」45％と母親

への依存がみられる。米国では低年齢時から子供の半数

以上，10thでは82％が自分の手で行なっている。（図一

11）
　B17．D17「いつもお子さんの布団の上げ下ろしやベッ

ドメーキングをするのは誰ですか」日本では小1で「母

親のみ」が72％あるが，高1で子供46％「母親のみ」33％

となるのに対して，米国では4thから子供が74％も行

なっている。10thでは88％に達し母親の関与はほとんど

みられない（図一12）。

　以上，米国の「寝具の整理」を除く日米の全項目で，

年齢によって有意な差がみられた。男女の有意差も日米

でみられ，日米により程度の差はあれ，いずれも男子に

母親依存傾向が強かった。

　親の「無断入室」「入室時の合図なし」は日米とも多い

が，米国より日本に特に多かった。

　日本では低年齢時から子供が行なうのは「壁面貼付物

の決定」だけである。米国では「壁面貼付物の決定」と
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816 いつもお子さんの部屋を掃除するのは誰ですか。

子供と母親　イ也
戸供と父親他
子供と両親他
f供とその他

小1
（98）

小4
（19工）

小6
（166）

1111　　　　　　　　1高1
い35）　　　　　　（177） 全体

（767）U 50 lOO％ 50 100％ 50 100％ 50 lnO％ 50 100％ 50 1｛
子供1．0 ■ 5．8 lO．2 ユ0．4 11飯O1 11．6
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D16 Who　deans　his（her）bedroom　most　of　time？
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ch1】d＋mother（十〇ther）
child＋father　（十〇ther）
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　　　　　　　　other
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図一11 空間のManagement（親管理）の設問

B17 いつもお子さんの布団の上げ下ろしや、ベットのベットメーキングをするのは誰ですか。

　　　　子供
子供と母親，他
子供と父親，他
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　　　母親，他
　　　父親，他
　　　両親，他
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図一12 空間のManagement（親管理）の設間
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 管理型の得点化（親管理型）日本

 表一3  親管理の得点

 ％（人）　　　管理型の得点化（親管理型）米国  ％（人）

 得点  小1（101） 小4（199） 小6（193） 中1（135） 高1（181）

 0  1．2（1） 0．0（0） 0．0（O） 0．9（1） 1．3（2）

 1  0．0（O） 0．0（0） 0．0（0） 0．0（0） 0，O（0）

 2  1．2（1） 0．0（O） 0．O（O） 1．8（2） 2．7（4）

 3  0．0（0） 0．0（0） 0．0（0） O．O（0） 1．3（2）

 4  0．0（O） 1．3（2） 5．4（7） 1．8（2） 6．0（9）

 5  0．0（0） 0．6（1） 3．1（4） 3，6（4） 6，7（10）

 6  1．2（1） 3．2（5） 2．3（3） 6．4（7） 17．5（26）

 7  2．5（2） 2．6（4） 3．9（5） 4．6（5） 8．1（ユ2）

 8  1．2（1） 8．9（14） 10．9（14） 10，9（12） 14．8（22）

 9  3．7（3） 7．0（11） 9．3（12） 5．5（6） 5．4（8）

 10  9．9（8） 9．6（15） 13．2（17） 13．6（15） 13．4（20）

 工1  8，6（7） 9．6（15） 13，2（17） 8．2（9） 8．1（12）

 12  14．8（12） 16．6（26） 15．5（20） 18．2（20） 10．1（15）

 13  8．6（7） 14．7（23） 7．0（9） 7．3（8） 2，0（3）

 14  29．6（24） 21．0（33） 13，2（17） 15．5（17） 2．7（4）

 15  7．4（6） 3．2（5） 1．6（2） O．9（1） 0．0（O）

 ユ6  9．9（8） 1．9（3） 1，6（2） 0．9（1） 0．0（0）

 無回答  （20）  （42）  （64）  （25）  （32）

 平均値  12．4  11．4  10．3  10．2  8．0

 最小値  0  4．0  4．O  0．0  0．0

 最大値  16．0  16．O  16．0  16．0  14．0

 標準偏差  2．93  2．59  2．89  3．18  2．99

 得点  4th（50） 6th（51） 7th（54） 10th（50）

 0  0．0（0） 2．0（1） 8．5（4） 20．4q①

 1  010（0） 2．0（1） 4．3（2） 0．0（0）

 2  2．1（1） 3．9（2） 14．9（7） 28．6ω

 3  4．2（2） 2．0（1） 10．6（5） 0．0（0）

 4  14．6（7） 17．7（9） 19．2（9） 26．5G③

 5  6．3（3） 15．7（8） 6．4（3） 6．1（3）

 6  6．3（3） 9．8（5） 14．9（7） 10．2（5）

 7  8．3（4） 3．9（2） 4．3（2） 4．1（2）

 8  18．8（9） 17．7（9） 6．4（3） 0．0（0）

 9  6．3（3） 5．9（3） 4．3（2） 4．1（2）

 10  6．3（3） 13．7（7） 2，1（1） 0．0（O）

 11  2．1（1） 0．0（0） 0．0（0） 0．0（0）

 12  10．4（5） 0．0（0） 4．3（2） 0．0（0）

 13  6．3（3） 0．0（0） O．0（0） O．0（O）

 14  2．1（1） 5．9（3） 0．0（0） 0．0（0）

 15  6．3（3） 0．0（0） O．0（0） 0．0（0）

 16  0．0（O） 0．0（0） 0．O（O） O．0（0）

 無回答  （2）  （0）  （7）  （1）

 平均値  8．2  6．6  4．6  3．2

 最小値  2．0  0．0  0．0  0．0

 最大値  15．0  14．0  12．0  9．0

 標準偏差  3．57  3．14  2，99  2．40

 「寝具の整理」であリ，「子供室の掃除」「衣類の収納」

 「壁の色・模様の決定」「家具配置」は低年齢時にだけ母

 親の関与が少しみられる。米国では4～6thで段階的な達

 成がみられ，7～10thでは個室のManagementはほとん

 ど子供自身の手に移っている。

 　日本では高年齢でも「衣類の収納」「子供室の掃除」「寝

 具の整理」は半数以上が母親に頼っており，全体に母親

 の子供室Managementが目立つ。比較的頼っていない

 のが「家具配置」である。

 5）親の管理レベルの大別

 　前述の子供室管理の8項目について親の関与の程度

 を，Managementする主体が親のみの時2点，親と子で

 行なう時1点，親がかかわっていない時O点として個人

 別に得点化した（表一3）。日米別に各学年ごとに平均点

 を求め，平均、点以上の者を「親管理」の強いグループと

 した。同様に子供のみで行なう場合を2点，親と子の時

 1点，子がかかわらない時O点として「子供管理」の強

 いグループを求めた。最終的には一部両方のグループに

 属する者が出たがそれらは親管理に含めた。

 　「親管理」の平均点は日米とも，高学年になる程減少

 していた。米国では日本に比べて平均点が非常に低く，

 高1で8.O，10thで3.2と日米で大差がみられた。米国の

 4thが8.2で日本の高1とほぽ同じ値を示している。各学

 年で平均点以上の者を「親管理」としたため，米国の10

 thでは日本の高1で親管理となる8.0以上の者が2人し

 かなく，日本の基準でみるとほとんど「親管理」はいな

 くなる。これは各学年にみられる現象であった。

 　「子供管理」については米国の得点が高く，子供の自

 主性が現われていた。子供管理数についても米国の4th

 と日本の高1の平均値が近似し「親管理」と同傾向を示

 していた。

 6）空間のManagementとかかわる要因

 　空間のManagementで子供室の専有度と有意差のみ

 られたのは（表一1参照）日本の4項目だけであった。

 専有に比べて専有室以外の者に「来客時は子供室へ行か

 せる」「父と母の入室頻度が高い」「子供室の扉を開けて

 いる」「親管理が多い」傾向があった。

 　空間のManagementとプライバシー意識の発達程度

 に有意差がみられたのも日本の2項目だけで，米国では

 皆無であった。「子供室の扉を開けている」「親管理が多
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B40　あなたは、お子さんに他人に自分の意見がはっきりと
　　言えるような人間になるように、意識してお子さんを
　　育てましたか。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　100％
小1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（90）
小4　　　　　　　　　　　　　　　（176）

小6　　　　　　　　　　　　　　　　（149）

中1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（115）

高工　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（138）
　　　　　　　　　　　　　　　p＝O．573

0 はい 50 いいえ 10〔
66．7 33．3

6θ，8 39．2
57－7 42．3
60，9 39．1
65，2 34．8

D40　Do　you　think　you　have　tried　to　raise　him／her
　　to　be　ab　ie　to　do　so　？

　　0　　　　　　　　　　　　50　　　　　　　　　　　100％
　　　　　　　　yeS・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　nO・
4〃　　　　　　　　　98．0　　　　　　　　　2．O（50）
6’乃　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　98・2　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1．9（54）
7〃　　　　　　　　87，8　　　　　　　　12．2　（49）
lO〃　　　　　　　　　96，1　　　　　　　　－3．9（51）
　　　　　　　　　　　　　　　P　O，051
　　　　　　図一13養育態度の設問

い」傾向がプライバシー意識の発達の低いグループにみ

られた。

　また「親管理・子供管理」のグループと有意差のあっ

たのは日本の2項目だけである。子供管理に比べて「親

管理」のグループは「父母の入室頻度が高く」「子供室の

扉を開けている」傾向がある。

　以上，米国では「子供室のManagement」についての

親の関与が日本に比べて非常に少なかったため，いずれ

の項目でも有意差がみられなかったと考えられる。米国

では個人主義社会で生活していくための基本的なレベル

での自立が常に要求されている。個人主義の下では子供

が白分の部屋のManagementをする事は当然の事であ

る。そのため「親管理」のグループと言っても，日本と

は異なり，管理の及んでいる程度が非常に低かった。

7．　親の養育態度と子供の役割分担

　養育態度の各設問を内容別に分類したものが表一1に

示すA～Jの10項目である。両親のかかわり方を明らか

にするために母親と父親の態度を求めた。また子供に親

の養育態度を問う事により，親の養育意識とそれに対す

る子供の受けとめ方をみた。

1）　親の養育態度

　B40，42．D40，42　A．「お子さんを，他人に自分の

意見がはっきり言えるような人間になるように意識して

育てましたか。自分の好まない事を拒否する事ができる

ような人間になるように意識して育てましたか」いずれ

の設問についても米国ではほぽ100％白己主張の躾がさ

れており，社会通念となっている、個人主義杜会の基盤

が感じられる。日本ではいずれも60％しか躾がされてい

B37　あなたは自分のことをするより、お子さんの世話をしたり、
　　お子さんと一緒に居ることを何より、も楽しみにしています
　　か。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　O％
小1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（88）

小4　　　　　　　　　　　　　　　　　（170）

小6　　　　　　　　　　　　　　　　　　（148）

中1　　　　　　　　　　　　　　　　（108）

局1　　　　　　　　　　　　　　　　　　（133）
　　　　　　　　　　　　　　　　P＝O．549

0 1よい 50 　　　　一いし・又1〔
45．5 54．6
垂7．7 52．4
51．4 48．7
51．9 48．2

42，9 57．1
P’O．549

D37　Do　you　think　you　are　so　concerned　with　your
　　child　that　you　don・t　think　of　yourself　？

図一14養育態度の設問
P＝O．317

ない。（図一13）

　B25（26）。D25（26）　B．「あなた（夫）はお子さん

に友達の選び方について注文をつけますか」干渉する親

は日本の10％に対して，米国では30％と日本より多くみ

られる。日本は90％が干渉しないとしているがたてまえ

の感があり杜会通念とはなっていない。

　B31（32），D31（32）C．「あなた（夫）はお子さん

の将来について期待していますか」期待は日本では小1

から高1になるに従い51％から72％と多くなり，日本杜

会での子供への期待の大きさがうかがわれる。米国では

約55％と年齢にかかわらず一定である。しかし母親の方

が父親より期待している率が高いのは日米ともに同傾向

である。

　B33（34）、D33（34）　D．「あなた（夫）はお子さん

の将来についてお子さんと話し合う事がありますか」米

国では年齢に関係なく，quite　oftenが約20％に対し

rarelyが30％程度，残りがonce in a whileで50％を占

めている。日本でも全体では「時々話す」が65％と最も

多い。高1で「よく話す」が31％，「ほとんど話さない」

が9％となり高年齢程よく話している。父親は子供の年

齢と関係なく，「よく話す」が10％，「ほとんど話さない」

が41％を占める。ここにも日本の父親の無関心と母親の

子供に対する期待がみられる。

　B35（36）．D35（36）　E．「あなた（夫）は自分の事

とお子さんの事とどちらを優先させますか」日本では母

規の子供優先が50％を超し，白分優先が7％と少ないが，

父親は自分優先が40％と多い。一方，米国では父母とも

にほぽ20％前後か子供優先で，70％が子供と自分の優先

度を同じと考えている．日本の母子密着状況がここにも

現われている。

　A23（24）．C23（24）　F．「お母さん（お父さん）は

－188－



 自分のことをするより，あなたといっしょにいることを

 なによりの楽しみにしていると思いますか」子供への設

 問で，日本は子供と居るのを楽しみにしている親は60％

 （小1）～29％（高1）と子供の年齢が高くなる程減少

 する。米国では子供の年齢による有意な差はなく，楽し

 みにしている親は30％ある。

 　B37（38）．D37（38）　F．「あなた（夫）は自分の事

 をするより，お子さんの世話をしたり一緒に居る事を何

 よりも楽しみにしていますか」親への設問では日米とも

 子供の年齢で有意差はない。日本では子供の世話を楽し

 みにしている親と，していない親が半々，米国では楽し

 みにしていない親が85％と圧倒的に多い。ここでも日米

 の親子の密着状況の差が明らかになっている。また前問

 との相関係数を求めてみたが，日米とも親子の意識に相

 関はみられなかった。親の意識と実際の養育態度が一致

 していないのか，子供に親の態度が理解されていないの

 か不明である（図一14）。

 　B27，28．D27，28　G．「お子さんが放課後出かける

 時，帰る時間についての規則を決めていますか。お子さ

 んが無作法な事をした時どのように躾ますか」米国では

 年齢に関係なく帰宅時間について100％なんらかのルー

 ルがある。日本ではルールなしが10％（小1）～31％（高

 1）と高年齢になる程多くなる。無作法な事をした時の

 しかり方の差も顕著で，米国はpunishmentで，必ずそれ

 に対する罰を伴う。具体的にはtake　out　a　privilege（no

 TV，no　phone，no　friend），send　him　to　his　room，

 grounding，spanking，no　allowance等であった。日本

 では69％が叱るで，説明する27％，子供の判断に任せる

 と続き「罰する」は見当たらない。ルールを定め，それ

 を破った時は罰を与えるという米国の躾方と日本の暖昧

 で，話せばわかる式のやり方の差は大きい。

 　A21（22）．C21（22）H．「あなたはお母さん（お父

 さん）になんでも相談できますか」日本は73％（小1）

 ～30％（高1）と子供の年齢の高い方が相談する者が少

 ない。米国でも年齢による有意差があり84％（4th）～54％

 （1Oth）と年齢が高くなると，相談する者は減少するが，

 日本に比べると全体的に多い。

 　B30．D30　1．「叱る時，子供を部屋に閉じ込めるタイ

 プと家から出て行けと言うタイプに分けるとすれば，あ

 なたはどちらですか」日本では叱った時「出て行けと言

 う」のが72％と多い。米国では閉じ込めると出て行けの

 学年でのばらつきが大きく傾向がつかめなかったが，前

 前問の回答を併せて考えると「部屋に閉じ込める」事が

 よく行なわれているように思われる。

 　B18，29．D18，29　J．「子供の部屋のあり方につい

 て夫と意見がくい違う事がありますか。子供の躾につい

 て夫と意見がくい違う事がありますか」日米とも子供室

 のあり方についての夫婦の意見の一致度は80％前後と高

 かった。躾については一致度が64％（日），68％（米）と

 少し低くなる。日本では夫の無関心が目立ったのに対し

 て，米国ではsingle　parentという回答が目立った。

 　全体の傾向として90～100％の米国の親に一定の養育

 態度がみられたものが多かった。「A．自己主張できるよっ

 うになるための躾をしている」「F．子供の世話は何より

 の楽しみではない」「G．家庭でのルールが決まっている」

 「J．養育についての夫婦の意見は違わない」と言う点

 で米国の親の養育態度は一致していた。これらから以上

 の項目は個人主義社会における養育態度として既に社会

 的に通念化している，もしくは文化的背景になっている

 ものと考えられる。日本で同様の傾向を示したものは

 「B．友人の選び方に口を出さない」だけであるが，現

 実にはたてまえの感があり杜会通念にはなっていない。

 　また米国の親の養育態度は子供の年齢により有意差は

 ない。唯一「H．親への相談」に対する子供の態度にみ

 られるだけである。それに対して日本では子供の年齢に

 より養育態度に有意差のあるものが多い。低年齢時に多

 いのは「F．子の世話が楽しみ」「G．ルールがある」「I．

 出て行けと言う」で，高年齢時には「C．子供の将来を

 期待している」「D．将来についてよく話し合う」が多い。

 年齢によって変化しないのは「A．自己主張できるよう

 になるための身美」「E．子供優先の度合い」「J．夫婦の

 意見のくい違い」等でこれらは日本での各親固有の基本

 的態度と考えられる。

 　日本では子供と大人が判然と区別されず，時と場合や

 子供の年齢によって対応が異なるのに対して，米国では

 大人と子供の区別が社会的にも明確にあり，扱い方が異

 なる。米国の親は子供に対して，低年齢時から大人にな

 るまでほぽ一定の接し方をしている。

 　また日米とも母親の方が父親より子供と多くかかわっ

 ているのは同傾向であるが，日本は母親と子供のかかわ

 りが強く父親が無関心なのに対し，米国は父母のかかわ

 り方の差はあまりない。

 　親の養育態度で子供の性別に有意差のみられたものは

 日本では「C．子供の将来への期待」「G．ルールの有無」

 「H．親への相談」である。男子は期待され，女子は帰

 宅時間のルールがあり，母親に相談する傾向があった。

 米国では性別で有意差のあったものは「F．子の世話が

 楽しみ」だけで，父親と男の子の関係が密になっていた

 2）養育態度の因子分析

 　養育態度の項目のうち「I．叱る時の空間の使い方」

 と父親への設問等を除き，残りの12項目について日米で

 各々因子分析を行なった。その結果日本では5因子，米

 国では6因子が得られた。

 　日米とも同じ傾向を示したのは第I因子で「自己主張
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表一4 養育態度の因子分析

養育態度の因子分析＜日本＞

因子 設問 FAσrORI FAσrORu FACrOR皿 FAσrORlVFAσrORV
A B40 自分の意見が言えるように育てたか0．63706I 0．02699 0．22633一0．054770．15078
A B42 拒否することができるように育てたか0．89453 O．03073 O．00195一0．08863一0．00114
J B18 子供部屋についての意見のくい違いO．01460

皿
O．56619 O．05079一0．09043一0．02597

一　　　1J B29 駿についての意見のくい違い O．00950 0．69429 O．03000 O．06933 0．07259
D B33 将来についての話し合い 0．14119

皿
0．05589 0，717工8一0．046680．04111

G B27 帰る時間についての規則 0．02640 0．06145 0．17479一0．092990．14455
F B37 子供を何よりの楽しみにしていますか一0．02958一〇．06428一0．09307 0．48750一0．09536

W C B3ユ 将来についての期待 0．0676ユ0．00787一0．ユ3802一0．344190．03571
E B35 子供優先か 一〇．02422O．02473 0．05088 O．39355一〇．02513
F A23 親に相談できるか O．00203 0．01026 0．00289 0．24015一0．40266

V H A21 親は一緒に居るのを楽しみにしているか 0．02490
B B25 　　　　　　　　　　　　■■■皿■1■■■友達の選び方について注文をつけるか

0．09870－0．工1415

O．05858

0．09666　1　■　　』一0．ユ08140，049ユ50．089020．57407－0．11853

自分の意見が言えるように育てたか

拒否することができるように育てたか

子供部屋についての意見のくい違い

駿についての意見のくい違い

将来についての話し合い

帰る時間についての規則

子供を何よりの楽しみにしていますか

将来についての期待

親は一緒に居るのを楽しみにしているか

友達の選ぴ方について注文をつけるか

養育態度の因子分析＜米国＞

因子 設問 FAσ工ORI FAσrORII■FACτOR皿FAC工OR1VFAσIORV FACIORVI
A D40 自分の意見が言えるように育てたか0．94991 0．00004I 一0．02519一0．00679一0．00704一0．03940

1　　　　　■一皿一 ‘A D42 拒否することができるように育てたかO．98083．0．061130．00475 0．00454 0．04058一0．00593
D D33 将来についての話し合い 0．04760 0．70900n 一0．16948 O．04169 O．13713 0．04691

一’一 ■’C D31 将来についての期待 一0．09509 0．57454 0．12679一0．O1222一0．078800．04ユ14
B D25 友達の選び方について注文をつけるか一0．09628一0．193340．44587一〇．25739一0．18824一0．08679
F C23 親に相談できるか O．05ユ49 O．09351

皿
0．45070 O．041H 0．20724 0．01293
■■F D37 子供を何よりの楽しみにしているか一〇．01311一0．01378O．36776 0．11165 0．O1722 0．0639ユ

■■■一■ ■’E D35 子供優先か 一0．03079一0．136890．17344一0．ユ00120．01354 0．29762

】V G D27 帰る時間についての規則 一0．02750一0．01170O．12170 O．65695一0．10112一0．04715
V H C2工 親は一緒に居るのを楽しみにしているか0．00591 0．01380 0．08898一〇．079530．58117一0．工0331

J D18 子供部屋についての意見のくい違い一0．04433 O．0783ユ
VI

0．O0569一〇．02237一0．135050．47435
■一凹一 ■ 1　　　　■J D29 身美についての意見のくい違い 0．05907 0．15240i0．06184 0．17503 0．03225 0．26179

養育態度の因子分析の日米比較

日米比較 日本 米国

同じ I A 自己主張の身美 1 A 自己主張の身美

同じ n J 夫婦の意見の違い方 VI J 夫婦の意見の違い方

ほぼ同じ 皿 DlG） 話し合いの親子関係 II D　C 話し合いの親子関係

違った形 w F　C　D 親の側からの愛着（期待・関心）皿 F　B（E〕親の側からの愛着（友達干渉）

ほぼ同じ V H　FlB） 子の側からみた親の状況 V HlF） 子の側からみた親の状況

異なる lV G（B〕 家庭でのルールの有無
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B24　家でお子さんにやらせている仕事がありますか。

小1

小4

小6

中1

高1

O
毎日仕事をさせている 仕事をさせている　　50 仕事はさせていない

1〔

3i．9 19．8 48．4

49．2 25．1 25．6

釧．5 21．3 37．2

鍋．4 25．O 38．6

20．6 24．7 54．7

＾　　　　　　　＾　　＾＾＾

0％

（91）

（183）

（164）

（132）

（170）

　　　　　　　　　　　　　　　　P＝O．000

D24　Does　your　chi1d　have　chores　to　do　all　the　time

　　around　the　house　？

　　　毎口仕事を　　　　　　　　　　　　　仕事をさせ　仕事はさせ
　　○　させている　　　　　　50　　　　　ている　　　ていない

4肋　　　　　　　　　　　74，0

6〃　　　　　　　　　　7工．2

7〃　　　　　　　　　　73，9

10〃　　　　　　　　　触．6

22．0　　4．O（50）

21．2　　7．7　（52）

2L7　　4．3（46）

25－0　　6，6　（48）

　　　　　　　　　　D＝O．561

図一15子供の役割分担の設間

見の違い方」に関するものは米国では第VI因子であった。

以上の2つの因子は独立度が高く，日米同じ意味を持っ

ていた。

　日本の第II咽子は「話し合いの親子関係」を表わし，

米国では子供の将来への期待も含んで第II因子になって

いる。日本の第IV因子は「親の側からの子供への愛着」

で子供への期待や関心・優先度を表わしている。米国で

はこれに相当するものとして第II咽子があるが，子供側

からの親への相談や親から友達への干渉を含み日米で内

容が少し異なっている。日本の第V因子は「子供の側か

らみた親の子離れ状況」で米国の第V因子が該当する。

　日本にないのは米国の第IV因子で「家庭でのルール」

に関するものである。以上因子分析の結果（表一4）は

日米の養育態度の差を的確に表わしていると言える。

3）子供の役割分担

　B24．D24「家でお子さんにやらせている仕事がありま

すか。仕事の内容と頻度は？」米国の家庭で子供が仕事

を受け持つことは当然の事であり，年齢に関係なく94％

がchore（家事）を受け持っている。日本では60％が子供

に仕事をさせているが，毎日仕事をする者の数は日本

37％に対し米国71％，仕事数1．37対1．58と日米差は大き

い。日本では高1になると勉強中心になり仕事をさせな

い傾向があり，高1での男女に有意差がみられる。米国

では男女に有意差はみられない。日本では子供が大きく

なるに従って家事をさせなくなる傾向がある（図一15）。

4）養育態度とかかわる要因

　養育態度の項目で子供室の専有度と有意差のあったも

のは（表一1参照）日本では6つの設問であった。専有

に比べて専有室以外の者に「父・母は子供と居るのが楽

しみ」「帰宅時問の規則がある」「父・母に何でも相談で

きる」「叱る時出て行けという」傾向がみられた。米国で

は子供の「母に何でも相談できる」だけに有意差があり，

専有以外の者にその傾向がみられた。米国では親の養育

態度の基本的一致と専有室の普及で空問の専有度が影響

しにくくなっている。日本でも親の養育意識よりも客観

的な子供の視点に「親子密着」の親の養育態度がとらえ

られていた。

　米国では役割分担は専有度とは有意差がみられなかっ

たが日本では有意差があり，「役割分担あり」が「専有室

以外」に多かった。

　子供の役割分担と親管理についても日本だけに有意差

がみられ，「役割分担なし」に「親管理」の傾向が強かっ

た。

　プライバシー意識の発達程度と養育態度間に有意差が

あったのは日米ともに「父・母に相談できる」「父は子と

居るのが楽しみ（日），母は子と居るのが楽しみ（米）」

でいずれも子供の視点による親の状態であった。日米と

もにプライバシー意識の発達の低グループが親に相談で

きるとしている。しかし子供が評価した親像の「子供と

居るのが楽しみ」が日本ではプライバシー意識の発達の

低グループに，米国では高グループに表われており，親

子関係における日米の文化差を痛感させられる。

8．まとめ一文化差にみる個室空間の果たす役割一

　日米の子供室空間で最も大きな違いがみられたのは，

子供室の「Management」についてであった。同じ「親

管理」グループと言っても日米でその程度に大差があっ

た。米国の「親管理」グループは親に頼っている面が少

なく日本の基準に当てはめれば「子供管理」に含まれる

程度であった。

　米国では個人の場とその取り扱いは個人主義思想の基

本にかかわる事項であり，社会的にも低年齢時から子供

自身の事として瑳られている。そのため子供室の管理は

4～6thで段階的に達成され，7～10thではほとんど子供

の手で行なわれている。

　「人の侵入」特に親の子供室への入室は日本の母親が

「1日に何度も入る」のに対し，米国の親はめったに入

らない。親による子供室の使い方にも差があり，日本で

は親は子供の様子を見るために物の置き場にしているの

に対し，米国では子供を叱る時や親の都合で子供を子供

室に入室させ，親の権威を行使していた。

　子供室の「扉の開閉」状態とその理由にも日米で大差

がみられた。物理的な音の遮断以外は開けている事の多

い日本に対し，米国では人からの隔離のために閉めてい

る事が多い。

　このように米国では子供室は子供本人の管理下にあ
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 り，そこでの「生活行為」をみても日本に比べて豊かに

 展開されている。子供室はひとりの人問としての子供の

 存在を保障する場として効力を発揮している。また子供

 室は個人主義思想に基づいて守られてはいたが，親の権

 威の下に親に使用されている面もあった。

 　それに対して，日本の子供室は子供の存在を保障する

 場となっていない。それは子供室が「親管理」の下にあ

 る事と，そこでの「生活行為」が豊かに行なわれていな

 い事でわかる。管理と言っても世話のニュアンスが強く，

 　「世話型」管理とも言える親子関係が母子密着の状況を

 表わしている。親は子供を世話するために常に「見る」一

 必要がある。そのため親子の場の共有が必須の条件とな

 り，個人のプライバシー尊重が邪魔に感じられるように

 なる。「見る」事は管理の根幹に通じる問題と言える。こ

 の事から年少時の子供室があまり使われず，子供の生活

 行為も非常に少ない状況が納得できる。

 　親の「養育態度」からもそれがうかがえる。日本の母

 親は子供の世話が何よりの楽しみで，自分の事は常に後

 回し，子供優先が大勢となっている。日本では白己は存

 在せず，現在では家族と言うよりも，むしろ「母子」が

 意識の上でも分離不能な最小単位となっている。そのた

 め当然の事ながら，母子という最小単位内でのプライバ

 シーの必要性は認識されていない。

 　米国の親の「養育態度」は全般的に一定していた。特

 に個人主義思想に基づく基本的態度は社会的にも通念化

 していた。自己主張できるようになるための躾や家庭で

 のルール，子供のために自己を見失わない母親の態度

 等々にそれが見受けられた。

 　家庭における子供の家事の「役割分担」にも日本では

 「世話型」の傾向がみられ，かえって高年齢になると母

 親の配慮で家事をさせなくなっている。米国では子供が

 家事を受け持つ事は当然の事で社会通念となっており，
 　　　　　　 家族である事の証でもあると言えた。

 　日米で類似していたのは，母親の方が父親より多く子

 供とかかわっている事であった。しかし日本では母子の

 密着傾向が強く，父親の無関心傾向が目立ったのに対し，

 米国の父母のかかわり方の差は少なかった。

 　ちなみに「世話型」管理傾向について日米とも男女で

 有意差が出ていた。程度は異なるが日米の母親が男の子

 の世話をよくする傾向があったのは同じで茅）る。これは

 文化的背景を超えた共通の問題であると思われた。

 　日米の子供のプライバシー意識の発達程度は今回の分

 析では，プライバシー意識の大別の得点から，直接比較

 できない。米国では社会通念化していた項目が多かった

 ので日米でプライバシー意識の大別に使った設問を違え

 たためである。

 　プライバシー意識の1側面としてのSelf-ego　D．にっ

 いては，好まない事の拒否や自分の意見の主張など，米

 国では社会通念として達成されている面が多くみられ

 た。個人主義思想の基盤に通じているためだろう。しか

 し，個人主義思想の基盤には，米国の親の子供に対する

 権威がかかわっていた。

 　プライバシー意識のもう1つの側面であるInterper-

 sonal D．のうち物理空間に対する対応では，日本に比べ

 て米国にプライバシー意識の発達がみられた。しかし，

 対人関係の項目については日米でさまざまに複雑な要因

 が錯綜しており単純に把握しきれなかった。

 　米国では親子関係において親の権威が存在し，社会的

 に子供とされている年齢では，個人主義のルール内での

 親の力は大きく，絶対に近いものとして働いている。そ

 のため子供自身の情報管理においても親の権威は大きく

 影響している。また他人に対する義務としての情報管理

 は高目標で十分果たされていない。しかし杜会的行動の

 レベルでは相手（他者）を尊重した行為ができ，社会性

 を身につけている。

 　しかしまた米国では空問の管理にみられるように，子

 供に委ねられている権利も大きく明確になっている。そ

 のためかえって子供は大きな自由を手にしているように

 みえる。

 　日本では親子関係における親の権威は弱い。自分白身

 の情報管理について子供の主張はなされるがそれには責

 任や義務が要求されず，「世話型」管理にみられるように

 子供の意志と関係なくすぺてが親の手で行なわれてしま

 う。他人の情報管理や他人との相互管理については幼児

 から社会的行動を身につけるような敷がされていない。

 　しかし米国では個人主義の悪い1面も出ており，不利

 になる事を恐れて非を認めない傾向がある。一方，個人

 主義の良い面としては米国では幼児から社会的行動が躾

 られており相手を尊重した行為が身についている。日本

 では年少児の杜会性はもとより個人としてのプライバ

 シーを守る権利も，他人のそれを守る責任も杜会通念と

 なっていない。

 　以上が日米の子供のプライバシー意識の発達の現状で

 ある。日米各文化において，空間の専有度とプライバシー

 意識の発達程度の高低で差が出たのは，米国ではInter-

 personal D．の中の対人関係に関する項目の一部だけで

 あった。Interpersonal　D．の中の空間との関係，及び

 Self-ego　D．との関係が出なかったのは，米国では専有・

 共有を含めて物理空間とその使い方が，既に基本的に個

 人を保障するレベルに達しているためであろう。対人関

 係については高レベルのプライバシーが必要とされてい

 るため，プライバシー意識の基本的レベルの高い米国で

 も，最も達成されにくい部分であると言える。そのため

 Interpersonal　D．に空間の効果が発揮されるものと考え

 られる。

 　日本では子供室の専有度がプライバシー意識の発達の
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高低と，Se1f－ego　D．，Interpersona1D．のほとんどすべ

ての項目で関係していた。日本は個人主義に基づいた社

会通念としての基本的なプライバシー尊重の基盤がない

ため，空問の影響力が米国に比べて大きく働くものと考

え、られる。日本での他者への酉己慮は「気くばりの文化」

「けはいの文化」として存在するようにみえる。しかし

「内と外」で人間関係は区切られており，日本人の持つ

人間関係様態で，「内」とは家族を指し「外」とは他人で

ある。その「内」では自己と他者が分離不可能な最小単

位を構成している。家族や母子という日本的最小単位内

での相互のプライバシーは意識できないし，むしろ不用

と考えられている。そのため空問が人問の範囲で満たさ

れていない部分を補う力になり得ている。

　また空問の専有度と子供のプライバシー意識の発達に

は日米ともに相互作用がみられる。プライバシー意識の

発達の高いグループは専有室を有しており，その空問を

使いこなしているため，「ひとりになれる場所」を必要と

感じている。それに対してプライバシー意識の発達の低

いグループでは専有室を持っていないか，効果的に使っ

ていないため，「ひとりになれる場所」の必要性を感じて

1一・ないし，「ひと｝）になれる場所」を持とうとしないため，

プライバシー意識の発達程度が低い。

　その他日本でプライバシー意識の発達の高低とかか

わっていたのは「親管理」で，親管理のあるグループは

プライバシー意識の発達が低かった。また日本ではプラ

イバシー意識の発達程度は「扉の開閉」，子供からみた親

の「養育態度」等と関係がみられたが，米国では子供か

らみた親の「養育態度」と一部関係がみられただけであっ

た。

　以上，子供の空問の専有度は子供のプライバシー意識

の発達程度と密接に関連し，相互作用をみせていた。日

米の文化差を背景にして考えると，米国のように空問が

自己のプライバシーを保障する場として使われている社

会では，文化が条件を整えているゲ故に，「空間」の効力

は働かない。しかし日本のように空間が自己のプライバ

シーを保障する場として使われていない杜会では，「空

間」の影響力は大きく及び，プライバシー意識の発達を

．助ける。

　また米国のように基本的にプライバシーが尊重された

文化の下では，「空問」はそこで達成されていないより高

度な，対人関係におけるブライバシー意識を助ける力と

して影響していることがわかった。
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