
 子供の個室保有が自立の発達と家族生活に及ぽす影響（1）（梗概）  北浦　　かほる

 －日米比較研究の予備的研究－

 1．はじめに

 　子供は物理的環境の経験とそれをコントロールする経

 験を通して「独立した自己の存在」をつくる一方，「社会

 的な存在」をつくり上げる。幼年期の発達とは，社会と

 物理的環境からの人間の分離及び杜会と人間の相互関係

 をつくることとしてとらえられる。青年期はseｌf-iden-

 tityの構成において批判的な局面であり，その経験を通

 じて社会化し，independenceとself-identityの限界に

 向かっていると考えられる。

 　空間の所有や行為の選択についてのプライバシーの選

 択は，autonomyに結びつくものであり，注1,2,3,4)物理的環

 境としての個室空間が，子供の社会化過程で，自立と深

 いかかわりを示すことが推測されるが，空間の影響を子

 供の自立の発達や家族生活の要因から分離して取り出す

 ことは困難である。

 　空間という物理的環境の影響は，それに人がどう対応

 するかによって，間接的にではあるが顕在化する。文化

 差を人間のこの対処の仕方の差としてとらえると，その

 基盤に共通する空間の影響が把握しやすくなる。文化差

 は，ある発達段階に達した子供に対して，親や社会がど

 のように対処するかに表われる。

 　そこで異なった文化の視点から，子供室を同時にとら

 え，相互に比較検討することで子供の個室空間の影響を

 考察しようとするものである。本研究はその第1段階と

 して，子供と家族の生活実態の究明に重点を置いた予備

 的研究である。

 2．調査の概要

 　主研究を行う前に，まず予備調査を行い，文化差を容

 認した上で，両国の子供室を取り巻く物理的状況とそれ

 をつくり出す背景，使われ方，及びそこにかかわる人と

 子供の関係をできる限り多面的に実態把握することを日

 米で合意した。以上の目的の下に調査の視点及び方法等

 に関する日米合同の検討会を1986年10月に持った。

 　子供室をとらえるために，子供・両親（家族）・空間を

 指標として，日米各々の子供室についての知見をもとに

 調査項目を検討し，共通の英文の調査票を作成した。日

 米で合意した調査票の内容は図一1のフローチャートで

 とらえられる。

 　調査対象（表－1）は日本では都市圏に通勤している

 戸建居住のサラリーマン層の子供を考えていたので，米

 国ではそれに匹敵する白人のmiddle　cｌassを対象とし

 た。しかし，小学生についてはマンハッタン島内で行う
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表一1 調査対象（日・米）

地　域 調査日時 1 人　　数

小学1年生
（6～7歳

大阪府茨木市 1986年
1］月11日～12日

日

・・人婁’淡

小学4年生 茨　木　市 11月11日
（9～10歳） 吹　田　市 l1月26臼

（各1クラス）男42人

82人　女40人

中学1年生
（12～13歳） 吹　田　市

本

11月5日　■（2クラス）男39人　　　　　　71人　女32人

局校1年生
（15～16歳） 兵庫県川西市 11月上旬｛㌶ア）妻微

1stgrade マンハッタン
（6～7歳） P．S．87

米 1987年
・人婁欽
’4thgrade マンハッタン 6月上旬

（9～1O歳） P．S，87
1・人婁1g灸

7thgmde
（12～13歳）

DdbbsFerry
MiddleSchoo1 1987年

（3クラス）男η人

国 2月11日 55人　女28人
一 一■■』

Othgrade DobbsFe岬
（15～16歳） MiddleSchoo1 2月12日

（3クラス）男26人
50人　女別人

表一2 調査対象の住宅形式の内訳（目米）

日　　　本 一戸屋 違続建 中竈ア← 高層ア÷ト 無回答
　　　　人小1（20）

50．0（1O 15．0（3 25，O（5 10．O（2 ％　O（人）（O）

小。（。。介 42．7（35） 14I6（12 14．6（12 28．O（23 O（O）

中1（71）
23．9（17） 14．1（lO 21，1（15） 39，4（28 1．4（1）

高1（。。介 89．4（8の 4．3（4 5．3（5） 1．1（1） O（O）

計　（267） 54．6（146 09（犯 13．9（37 20．2（54 94（1）

米　　　国 一戸建 連棟建 中后ア｛一 高眉ア÷ト その他

1．t（9）人 （0 （O 必4（4） 556（5） （0）

4th（181）人 11．1（2 5£（1 161（3） 50－O（9） 6．7（3）

7th（551）人 47－3（26 27．3（15 164（9） 3石（2） 5．5（3）

1Otb（59）人 59．3（35） 6．9（10 15．3（9） 34（2） 5．1（3）

7＋10th（エエ4 53．5（61 21．9（25 15B（18） 35（4） 5．3（6）

ことになったため，一部階層的な差異がみられる（表一

2）。また，米国では両親または片親の欠損家庭が31．1％

と日本に比べて高率を占めている。

’』、1　（20）

刈、4（82）
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高1（94
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図一2 子供室の専有状態（目米比較）

1．73．4

その他

表一3

　調査方法はクラスルームにおけるアンケート記入方式

であるが，米国の1年と4年については個人別のインタ

ビュー調査である。

　また，米国の調査についてはニューヨーク州の法律に

より，Humam　Subjects　committeeによる調査内容の

チェックが必要であり，次いでSuperintendent・校長・

担当教師の許可と父母の同意書を要したため，実施する

までに非常に多くの手間と時問がかかり難航した。

3．子供の生活の実態

1）物理的空間の実態

　物理的空間の実態として空問の専有度，子供室以外の

空間の所有，隔離度（出入口の状態，ドアの開閉，共有
　　　　　　　　　　　　かざ
室の問仕切りク）状態，鍵の有無と鍵の使用）を求めた。

設定項目の概要

○社会化違成数
　　　生活面一子供室の掃除，ベッドメーキング，起床，ポタン付け，料理
　　　　　　　　　以上O～5点
　　　精神面一さわられたくない物がある，迷惑をかけた後始末，ひとりになれる場所が欲しい，
　　　　　　　　門限を守る，人にじゃまされずひとりで居たい
　　　　　　　　　以上O～5点
　　　経済面一欲しい物の購入法：1．自分で稼いだ金．2．自分の金，3．そのつど親にもら
　　　　　　　　　　　　　　　　　う金のうち1，2，工と2に回答　1点
　　　　　　　　金の使い方への親の干渉　父母ともなし　1点
　　　　　　　　物の購入後の後悔　しない　1点
　　　　　　　　　以上0～3点

○管理状態・・ かぎの所有・無断侵入，入室合図，家具の位置，壁の色や模様．衣類，ポスタ
ー，、掃除，ベッドメーキング
　以上9項目中　　母親管理数3点以上……母親管理型
　　　　　　　　父親管理数3点以上……父親管理型
　　　　　　　　（コーナー」　家具の位置，衣類，ポスター，ベッドメー
　　　　　　　　　　　　　　キング
　　　　　　　　以上4項目中　2点以上

○コミュニケーション数・一・夕食，テレビ，会話，買物（1週問），映画（今まで）、スポーツ
　　　　　　　　　　　　観戦（今まで・1週間）．スポーツ（1週間）
　　　　　　　　　　　　　以上8項目中　　父0～8点・母0～8点

○侵入状態・・ 家族の便用（昨日），

のあけ渡し
　以上4項目中

客の宿泊のためのあけ渡し，家族の通り抜け，家族のため

2点以上……侵入型

○役割分担の有無・・ いっもする仕事の有無

○親の類態度
　41．親があなたをしかるとき，その理由をちゃんと説明してくれますか。
　42．親はあなたの手紙を，断りなしにあけて見ますか。
　46．あなたの親は，あなたの友達の選び方について口を出しますか。
　51．親はあなたに罰（おしおき）を与えたことがありますか。
　53．親はあなたの将来を期待していますか。
　54．わたしの親にはなんでも相談でき私
　55．親はあなたの世話をしたりあなたといっしょに居るのを，何よりの楽しみにしているようですか。

　個人尊重型：41YES（必）　55NO（必）　42N0　46NO　（どれか1っ）
　親子密着型：55YES（必）　42YES　46YES　53YES　（どれか2つ）

○CHILD　REARING　STYLE

49．When　you　are　p㎜ished　does　your　mother　or

　father　usual1y　exp1ain　the　reason　why　they

　have　punished　you？

42．Does　your　mother　or　father　advise　you　which

　friends　you　shou1d　have　？

46．Does　your　mother　or　father　pmish　you？

51．Does　your　mother　or　father　tem　you　what

　they　want　you　to　be　when　you　grow　up？

48．Do　you　think　you　coωd　talk　to　your　mother

　or　father　about　everything　if　you　wanted　to？

52．Do　you　think　that　either　of　your　p目rents

　is　so　concemed　with　you　that　they　do　not

　think　of　themselves　？

個人尊重型：49Yes．42No．52No．

親子密着型：42Yes．51Yes．52Yes．

（英文の設問番号と日本文の設問番号は対応して
いない。）
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50　　　10％　　50 1OO％　　　　　　　　50　　　　　　　　　　100％50　　　100％
1．べ ツ 卜 …59，6 言　55．7 146．8 30．01
2．整理だんす 1　66．O 60，O 134．2 30．O1
3．マットレス・ふとん 1　68．1 17．11 48．1 、155．0
A 4．押入れ・クローゼット ’　66．0 140．0 134．2

142．9
30・O1

5．か が み …　56．4 12．7 30．O1
6．美 容器 具 25，51 15．l1 1．3 5．O
7．鏡 台 6．4 7．1 10．1 5．0
1、お も　ち や 33・01 1　61．4 … 72，2 ，・奮．一一一．一．藪鱗．
B 2．コンピューターゲーム5．3 22．91 22．81 40、り
3．大 型　遊 具 1．1 0 1．3 O
1．つ く え ヨ鰯蝿…鰍6 韮o⑨一 鰯．茅 一一1鰍⑤’
2．い す 蜘．4 1灘窪
C 3．本 だ な 18脇 8丑、4 一1総③
4．コンピューター 3．2 5．7 旨．1 ’1O．O
5．タイプライター 2．1 5．7 7．6 0
6、ワードプロセッサーO 2．9 2．5 O
1．趣 昧　用 品 17鰯 駆．1 ；51．9 30．01
2．ラ ジ オ 18鵬 67．1 24．11 20．01
3．スポーツ用品 49．O 71．4 49－4 20．O1
4．カセットプレイヤー 17徽 161．4 16・51 20，01
5．楽 器 4q．4 3邸 19．O1 1O．OD
6．ス テ　レ オ 27．71 17．l1 3．8 o
7．テ レ ビ 4．3 15．71 22．81 25．O1
8．キーボード 6．4 17．11 19．01 15．O1
9．健康機器 7．5 11．41 2．5 O
1O．ビ デ オ O 5．7 5．1 5．O
E 1．食器、電気ポット4．3 2．9 1．3 o
1．クッション・座ぶとん 60．7 144．3 36．τ 30．01
F 2．飾 り　だ な 37．奪 54．3 22．81 15．01
3．テ 一　プ ノレ 26－61 14．31 1l．41 30．01
4、ソファー、スツール11．7 8．6 7．61 5．O
G 1．ミ シ ン 6．4 8．6 0 10．0
2．ア イ　ロ ン 2．2 1．4 2．5 5．0
H 1．冷暖房機器 … 76．6 ≡35．7 26．61 50

I 1I 19．21 15．7… 6．3 O
2．動 物 3．2 7．1 1，3 O
J 1．かぎ付の専用だな 18．11 20．O1 16．5 20．01
1．家族用の電話 4．3 3I8K 15．O
2自分専用の電… 1．1 1．4 1．3 O

高1（94人） 中1（71人） 小4（82人）
図一3　装備の質種類別単純所有率（目本）

50　　　　　　　　100％　　　　　　50100％　　　　　　　　50　　　　　　　　　　100％

小1（20人）
区コ所有率

50　　　100％

1．bed 囎、2 1　100 ｛ 77．8 ；　腿．9
2．chestofdrawers 1　瀦．蔓 0 22．2
3．mattreSS 圭 鰯．5 一 72一．2 仰，8
A 4．c1oset 聰．8 翻．1 11，1 …仰ユε
5．mirrOr（S） 1　雛，4 67．3 38．O 55．6
6．hairdressing　equipment 40．7 41．8 61．1 66．7
7．dresser 76．3 1　蜘．畠 55．6 55．6
1．tOyS 30．51 58．2 1　鯛、9 ≡ 鯛、9
B 2．COm叩ter　game 28．81 32，71 ≡44．4 11．1
3．play　equlpment 32．2≡ 69．1 ；　3鰯 11－1
1．desk 1闘．畠 艶一5 50．O 77．8
2．chair ；闘、1 1畷．6 1　55．6 ； 77．8
3．bookshelf 76，3 弼、4 144．4 55．6C
4．COmputer 18．6 23．6 22．2 O

5．typewritter 工3．5 27．3 O l1．1
6．word　processor 5．1 7．3 5．6 O

i．hobby　equipment 61．O 70．9 ； 72．2 55．6
2．radio 1　　棚、8 96．碧 ； 72．2 55．6
3．sports　equipment 喜　　64，4 67，3 1　翻，一 55．6
4．tape　Cassette　Player 18鰯 …　　蹴垂 1　55． 33．3
5．muSiCalinStrumentS 22．O 36．4 ；　55．6 44，4D
6．stereo　player 69．5 ‡　60．O 138．9 55．6
7．TV 49．1 …　　58，2 33．31 55．6
8．keyboard 8，5 20，O 22．2 O

9．eXerCiSemachine 13．6 1．8 11．1 O
1O．VTR 8．5 5．5 11．1 11．1
E 1．Cups・SauCerSetC． 3．4 1．8 O 11．1
1．cushion 64．4 ＝一56．4 5．6 O

2．cupboard 1O．2 7．3 27．8 0
F
3．tab］e 30、掌 30．91 44．4 44．4
4．sofa，stool 15．3 16．4 11．1 11．1

1．sewing　machine 0 1．8 11．1 o
G 2 0 5．5 5．6 11．11rOn
H 1　a1rconditioner 33．91 34．5≡ ‘　1 十
1．plant 25．4 18．2 22．2 22，2
I
2．Pets　or　other　an㎜128．8 40ρ 33．3… 44．4
J 1．㎝pboard　wlth1ock 35．6 49．1 ‘　1 十
1．telePhone　parents　Nα 40，6 32．71 22．2 333
K 1，8 ‘ ’2．telePhone　own　N皿5．1

，　　ト　　　’　F－　　　1　、’　庁／　1o　　‘　、1　　910年（59人） 7年（55人） 4年（18人）
図一3　装備の質種類別単純所有率（米国）

区コ所有率
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　子供の部屋は日本では子供室または勉強部屋と呼ばれ

ているが，米国では子供のbedroomがそれに当たる。

　日米とも子供室の専有状態は似ている。年齢とともに

専有の割合が高くなり，高1（10年）では70～80％に達

O％

している。米国では異性との共有がほとんどないのに対

し，日本では小学生時にはかなり多くみられる（図－2）。

子供室以外に自分専用の部屋を所有している者は日本

4．5％，米国8．5％といずれも少ない。

50 ○窒L 50 1O％
■
50 10％ 50 1O％

1一 ＝．：≡鰍≡≡1’30．0 ．．脇⑭’．319．0 一弼激 ‘⑪P 、．一一、搬2’’．・1：：工8ユ11
A 2，1 §⑫⑤．．三1醐35．O．一・一窒級一 26．6 一・衰繍一 丑．l14 一’’一馳套’1：1狽81111111夏2 A
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表－4　装備の種類数平均（目米比較） 表－5 場所別生活行為数平均値（目米比較）

種類数（人）

米　　国

日　　本

1st

1ξ｛）

邑る）

4th

1合§）

墨婁）

7th

鶴

号8）

10th

篭§）

1譲）

全体　　日本■平均教
　　　子供室でする16．9
（141）　　どちらでも

11．7　　子供室以外
（263）　　計

小　1
10．1
3．1
5．3
18．5

小　4

6．1
3．O
4．3
13．4

中　1
8．6
4．8
3．8
17．2

高　1
6．9
5．9
4．4
17，2

計　　　米国／平均数
7．4　　子供室でする
4．5　　　どちらでも
4．3　　子供室以外
16．2　　　　計

竈類数；1人当たりの所有積類数　　　　　　　　　　平均数；1人当たりの生活行為数

　隔離度を子供室の出入口の状態でみると，日本ではド

ア48．4％，ふすま20．6％，板戸16．7％と続き，米国では

9割以上がfour　waｌｌsとa　reguｌar　doorを持つ部屋で

あった。また共有の場合，きょうだいとの隔離度は低く，

年齢や男女にかかわらず，日米とも8割程度が間仕切ら

ずに使っている。間仕切りのある場合でも，家具やカー

テンなどの簡単なものが主になっている。

行為の專有度
　　年齢による増加
子供室での行為1装備

▲■ ○共1寝る

■
A ●共2着替えをする 増加

‘ 0　3身づくろいをする　　　　口

＾■ ■　1マンガ・雑誌を読む　　　□

▲
■　2友達と遊ぷ　　　　　　　□

▲ B X　3友達を泊める
0　4　コンピューターゲームをする 減少

△ ■　5きょうだいと遊ぷ　　　　■
0　6運動する

増加
▲■ ●　1勉強する

▲　■C 変化

▲■ ■●3本を読む　　　　　　　　□ せず
X4コンピューター・ワープロ

▲■ ●　1ポスター等を飾る

▲ ●　2ラジオ・音楽を聴く

D 3絵・手芸・工作をする 増加
4楽器を弾く 増加

5歌を歌う

ム 0　6テレビを見る

E ■O1食べたり，飲んだりする　□ 変化
X　2たばこをすう せず

▲
F ■　1寝転ぶ，昼寝をする　　　□ 増加
G 0　1衣類の手入れ・アイロン　ロ 増加

X　1植物を育てる 設備 H増加
I X　2ペットと遊ぷ
X　3動物を育てる I増加

▲■ ●　1自分の大切な物をしまう

＾■J ●共2腹が立った時閉じこもる増加 変化
▲■ ●　3ひとりで考えたり空想する せず
X　4異性の友達とふたりになる

K O1電話をかける　　　口 減少

1st

5，4
6．2
8．6
20．2

4th

9．1
5．3
7．3
21，8

7th

13．1
、8．5
5．9
27．5

10th

9．5
9．8
5．O
24．3

計
10．6
8．5
5．9
25．O

図一6

専有度別子供室
での生活行為数
累積百分率
（目　本）
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　　ノ
　ー、4
，77
’！

1〃

●子供室でする行為　　＊年齢と無関係
■どちらでもする行為
○子供室以外でする行為
Xあまりされない行為
0子供室以外で増加した行為
□　どちらでもするが増加した行為
●行為数n以上の人のよくする行為
▲専有度の高い人のよくする行為
▲専有度の高い人のあまりしない行為
図一5　行為の専有度と年齢による変化（目本）

　！　　　　　　　　　H専有室
・！’　　　二ニニ難圭鷲
〃　　　一決一ていない
1

’・　　　　　　　　　　　　　　　　行為数
5　　　　　　　10　　　　　　　15　　　　　　20　　　　　　25

　部屋の鍵は日本の13．9％に対し，米国では約半数近く

の部屋になんらかの鍵が付いており，全体の3割程度が

鍵をかけた経験を持っている。具体的には，着替えや音

楽を聴く，他人にじゃまされたくない時，両親とけんか

した時など，プライバシーを守るために鍵を使っている。

しかし日常的には，ドアの開閉だけで在室時のプライバ

シーを確保している。

2）子供室の装備

　子供室の使用状態を把握するために，子供室に置かれ

ている物のうち本人の使う物を装備の質として種類別に

とった。得られた39種類を生活行為とも対応させて11

のグループに分類した。子供室内に置かれている物で他

人（家族・部屋の共有者以外のきょうだい）が使う物に

ついては「物の侵入」とみなして別の項で分析している。

　各装備の単純所有率を図－3に示す。日本では小1は

「B．遊び」に次いで「C．勉強」用品が多く，子供室

の用途に限定がみられる。小4も同様の傾向があるが，

「B．遊び」より「C．勉強」用品のウエートが高くなっ

ている。中1では「C．勉強」は相変わらず高く「B．

遊び」用品が減少している。「D．趣味」「F．くつろぎ」

「H．設備」用品も順調に多くなっており，遊びや勉強

以外の要素が加わってくる。高1は「B．遊び」が大き

く減り，「H．設備」用品が急増している。「F．くつろ

ぎ」用品の伸びなど，空間を自分のものとして，より快

適にしたい意識がうかがえる。日本の子供室には勉強を

する場としての装備が，年齢を通して重視されている。

年齢とともに増加するものは「A．bedroom」「D．趣味」

「F．くつろぎ」「H．設備．用品，逆に減少するものは「B、

遊び」用品，年齢によって変化しないのは「C．勉強」「J．

プライバシー」用品である。

　米国の方が所有卒の高いものは「A．bedroom」「D、趣

味」「I．ペット」「J．プライバシー」用品と「K．電話」であ
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表－6 空間の専有度と子供室での生活行為の単純行為率（目本）

　　　　　　　　　　　　　　　専有度別行為をする人数
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一X1OO　　　　　　　　　　　　　　　　専有度別全体人数

①　日　本　　　　　　　　　％（人）専有％ 同性と共有一％異性と共有％コーナー％
1 寝る 77．5（110）68．3（43）46．2（18）73．7（14）
A 2 着替兄をする 55．6（79）33．3（21）43．6（17）47．4（9）
3 身づくろいをする 11．3（16）11．1（7）5．1（2）10．5（2）
1 マンカ・雑誌を読む 43．O（61）38．1（24）23．1（9）26．3（5）
2 友違と遊ぷ 25．4（36）14．3（9）15．9（10）26．3（5）
B 3 友違を泊める 14．1（20）12．7（8）3．2（2）一（O）
4 コンピューターゲームをする8．5（12）15，9（10）7．9（5）15．8（3）
5 きょっだいと遊ぷ　　　　　　＼5．6（　8）14．3（9）15．4（6）21．1（4）
6 逗動する 7．O（10）6．3（4）15．4（6）5．3（1）
1 勉強する 66．9（95）71．4（45）66．7（26）52．6（10）
C 2 手紙・日記・詩を書く 44．4（63）50．8（32）35．9（14）31．6（6）3 本を読む 42．3（60）39．7（25）48．7（19）26．3（5）
4 コンヒューター．ワープロを使っ4．9（7）7．9（5）2，6（1）5．3（1）
1 ポスター’コレクションを飾る55．6（79）52，4（33）33．3（13）26．3（5）
2 フジオ・青楽を聴く 50，O（71）31．7（20）23．1（9）15．8（3）
3 絵を描く　手芸・工作をする27．5（39）31．7（20）17．9（7）36．8（7）D 4 楽器を弾く 120（17）14．3（9）30．8（12）26，3（5）
5 歌を歌う 9．2（13）12．7（8）10．3（4）一（0）
6 テレビを見る 4，9（7）9．5（6）7．7（3）15．8（3）
1 食ぺたり　飲んだりする3，5（5）9．5（6）5．1（2）5．3（1）E 2 たぱこをすう 0，7（1）1．6（1）2．6（1）一（0）
F 1 寝転ぷ　昼寝をする 23．9（34）19．0（12）15．4（6）15．8（3）
G 1 衣類の手入れ、アイロンがけをする4．9（7）1．6（1）一（0） 5．3（1）
1 植物を育てる 5．6（8）3．2（2）一（0） 一（0）
I 2 ペットと遊ぷ 4．2（6）1．6（1）2．6（1）10．5（2）
3 動物を育てる 1．4（2）3．2（2）一（0） 一（0）
1 自分の大切な物をしまう79．6（113）81．0（51）71．8（28）52，6（10）
2 腹が立った時閉じこもる50，0（71）39．7（25）41．0（16）21．1（4）J
3 ひとりで考えたり、空想したりする46．5（66）36．5（23）30．8（12）36．8（7）
4 異性の友違とふたりきりで居る2．1（3）4．8（3）7．7（3）一（0）
K 1 電話をかける 3．5（5）7．9（5）5．1（2）5．3（1）

全　体（人数） 142人 63人 39人 19人

る。「C．勉強」用品では家具類は日本が多く，機器類は米

国の方が多くなっている。「D．趣味」用品の中の電化製品

も米国の方が多い。

　装備の平均所有数は日本11．7種類に対し，米国16．9

種類と多く，日米とも低年齢（小学生以下）と高年齢（中

高生）で所有数が2分しており，高年齢になると1人当

た『）4～5種類増加している（表－4）。米国では10年

よりも7年の方が所有数が少し多く，後述の子供室滞留

時間等も同じ傾向を示すことから，7年生ではまだ家庭

を中心とした生活であるが，10年生では外出が多くな

一），生活の外への広がりがわかる。

　米国では装備の所有数と空間の専有度との相関係数が

0．3115（P＝0．000）を示し，専有度の高い方が装備の所

有数が多くなっている。

3）子供の生活行為

　一方，子供室内で行われる可能性のある生活行為を検

討し31種類を得た。次に子供がそれらの行為をしている

か否かと，している場合には「子供室でする」「子供室以

外でする」「どちらでもする」に区分し，子供室空間と生

活行為の結びつきを明らかにした（図－4）。

　「子供室でする」生活行為数は日本7．4種類に対し，

米国10．6種類と多く，「どちらでもする」「子供室以外で

する」の生活行為数についても，すぺての年齢で米国の

表－7　生活時間（目米比較）

　小1平均
家に居た時閻
子供室に居た時間
睡眠時聞
　’、4平均
家に居た時間
子供室に居た時問
睡眠時間
　中1平均
家に居た時問
子供室に居た時聞
睡眠時閻
　高1平均
家に居た時問
子供室に屠た時間
睡眠時間

日
男
5，6
2．0
9．6
男
5．6
1．4
9．1
男
5．5
28
7．9
男
7．0
3．2
7．8

本
女
5．8
0，7
10．1
女
5．6
1．6
9．3
女
5．6
2－0
8．8
女
6．9
26
7．3

計
5．7
1．4
9．9
計
5．6
1．5
9．2
計
5．6
2．4
8．4
計
7．0
2．9
7．6

米
男

3．2

男

1．7

男
7，2
34

男
5．9
2．9

国
女

O．7

女

0．8

女
6．6
3．1

女
6．5
3．5

計

2．0

計

1．3

計
6．9
3．2

計
6．2
32

0　　1　2　　3　　4　　5　6時問7

繋繊劉ξ罵恕時闘　　子供室以外に屠た時問
0　1　　　3　4　　　　6時間7

・繊勤竃層淀蟻闘　　子供室以外に居た時暗

6時間7

日本

米国

図一7　子供室滞留時間（睡眠時間を除く）

方が高い値を示している（表－5）。日米の子供室の床面

積をとっていないので，部屋全体の容積は比較できない

が，子供室内の装備の数，生活行為数ともに米国の方が

日本より多い。

　「子供室でする」行為率が「子供室以外でする」行為

率を大きく上回るような生活行為が子供室空間の本来の

機能を表わしていると考えられる。米国では「A．睡眠・

身づくろい」「F．くつろぎ」「J．プライバシー」が，日本で

は「A．睡眠・身づくろい」「C．勉強」「J．プライバシー」が

子供室の機能としてあげられる。次いで日本では「D．趣

味」「B．遊び」が，米国では「C．勉強」「D．趣味」「B．遊び」

がその機能とみられる。日本ではこれらは年齢に伴って

変化している（図一5）。

　日米とも子供室での生活行為数の多い子供に子供室滞

留時間が長い傾向はなく，装備の所有数が多い傾向もみ

られない。テレビや電話のような装備を子供室に持ち込

むと，米国では「どちらでもする」が増加し，場所の選

択の幅が広がっているが，日本ではその行為を「子供室

でする」傾向が強い。因にテレビを持っている者のうち，

子供室でしか見ない者は米国では26．4％（19／72），日本

では44．7％（17／38）。電話になると米国30．2％（16／

53），日本88．9％（16／18）と日本では所有者数が少ない

のに，子供室でしかしない傾向が米国よりも強い。
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　　　　　　　　　　　　　　図－8　個人別，子供室に居に時間と家に居た時間（目米）
　米国では専有室か否かによって装備の所有数の増減が　　　コレクションを飾る」「ラジオ・音楽を聴く」「友達と遊

みられるが，生活行為数は影響されない。それに対して，　　ぷ」ことが少なくなっている。くつろぎやプライバシー

日本では専有室の方が共有室の場合より生活行為数が多　　　などの行為ではその差はさらにくっきりみられる。専有

くなる傾向がある（図一6）。しかし，子供室滞留時間と　　　室では「ひとりになれること」が大きな意味を持ってい

は関係していない。　　　　　　　　　　　　　　　　　るが，共有室では他人の存在を認めた上で，他人にじゃ

　日米とも空間の専有度は生活行為の質とかかわってお　　　まされないことを前提とした内容が強く表われている

り，専有度の強さが生活行為に質的差異をもたらしてい　　　（表一6）。

る。例えば専有室の場合には「着替えをする」といった　　　4）子供室滞留時間

行為のなされる卒が高いのに対し，共有室では少なく　　　子供の生活時間として睡眠時間及び起きている間どこ

なっている。遊びや趣味の行為にしても，共有室では他　　　で過ごすかを，家に居た時間とそのうち子供室に居た時

人の目を気にしたり，遠慮したりするため「ポスター・　　　間について年齢別に検討した。生活時間の平均値をみる

　　　O　O．20．40．60．81．0　　　0．20．40．60．81．O　　　と，子供が家に居た時間（睡眠時間を除く）は，日本で

　　　　　　　　　　　　1st（⑤　　　　　　　　　　　　は小1～中1まで平均5.6時間でほぼ等しく，高1で

　　　　　　　　　　　　4th（1③　　　　　　　　　　　　7.0時間と増加している。米国では10年より7年の方が
　　　　　　　　　　　　7th（53〕
　　　　　　　　　　　　10th（5　　　　　　　　　　　　家に居る時間は長い（図一7）。

　　　日本（全体平均O．62）　　　　米国（全体平均0．89）　　　　　　子供室滞留時間は年齢とともに長くなるが，平均値で

　　　　　図一9　人の侵入数平均値（目米比較）　　　　　　みれば米国の10年以外は家に居る時間の1／2を超えず，

　表一8　物の侵入のある人の出現率と侵入物の平均数　　　子供室以外に居る時間の方が長いといえる。個人別にみ
　　　　　（日米比較）　　　　　　　　　　　　　　　　　ると，子供室滞留時間が家に居る時間の1／2以上の子供

日　　本 小1 小4 中1 高1 Total

平均個（人）2．5（2）3．8（16）2．8（9）1．7（22）2．6（49）

専有室中侵入のある人
66．7％（2／3）69．6％（16／23）20．9％（9／43）30．1％（22／73）　34．5％（49〃142人）

米　　国 1St 4th 7th 10th Tota1

平均個（人）4．O（2）3．0（6）4．5（2）3，8（12）3．7（22）

専有室中侵入のある人
50．0％（2／4）85．7％（6／7）6．3％（2／32）28．6％（12／42）　25，9％（22〃85人）

は中高生で増えるが，極端な例はない（図一8）。

　家に居る時間に対する子供室滞留時間の割合は，小1

・・2．5割（日本），小4－2．7割（日本），中1…4．3割（日

本），4．6割（米国），高1…4．2割（日本），5．2割（米国）

という値を示し，日本では小学生段階と中高生の差が

くっきりしている。米国では中学・高校生とも日本より

子供室に居る割含が長い。米国の10年生は家に居る時間

が短いにもかかわらず，子供室に居る割合が長くなって
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いる。これは米国での10年生の杜会的成熟度の問題とか

かわっている。また，日本の中高生，米国の7年生では，

男子の方が女子よりも子供室に居る時間が長くなってい

る（表一7）。日米の子供の子供室滞留時間は，子供室で

の生活行為数，空間の専有度のいずれとも関係していな

い。

4．子供室への他からの関与の実態

㍗1」・1
小4
1ヰl1
1母1

　　　　　　　4　　0　1　2　3　4
　　　　　　　　点
　　　　　　　　　小1
　　　　　　　　　小4
　　　　　　　　　中1
　　　　　　　　　高工
母親管理数平均　　　　　　　　父親管理数平均
（口本L27，米国2．22）　　　　（日本0．65，米国i．30）
　　　　図－10管理数平均値（目本）

表－9　管理型の親を有する率（日本）

一点

舳p＜O．O1
凸p＜O，05

1）人と物の侵入

　人の侵入数平均値は，日本では小学生時から中高生に

なるとほぼ1／2に減少するのに対し，米国では逆に約2

倍に増加している（図－9）。

　日本で子供室が家族に使用される割合は10～15％で，

母親が洗濯物をたたんだり，化粧をしたり，物を取りに

入ったりしている。父親は仕事のために使う例が多い。

通り抜けないと物干しや他室へ行けない例は18％あっ

た。米国では20～30％が家族に使用されており，親は子

供室に持ち込まれたテレビやコンピュー夕ーなどの機器

類を使用するために子供室を使っている。通り抜けは住

宅事情の悪い1年生以外にはほとんどみられない。

　客のために子供室をあけ渡した経験は，米国では年齢

を問わず40～50％ある。日本でも小学生では同程度みら

れるが，中高生になると20％以下になる。家族の使用の

ためのあけ渡しも米国の方が多い。日本ではそのほとん

どが兄や姉の勉強のためとなっているが，米国ではいろ

いろなケースがみられる。

　物の侵入については，専有室中侵入のある人の割合は

米国（25．9％）が日本（34．5％）よりも少ないが，侵入

　　26専有室
専有室　73
以外

専有室116
専蕨姻

　坦親管理型

192（5）
　27一（20）

95（11）
125（6）

母親管理母親
有　　無

父親管理父親
管理率有　　無

管理型の親親
管理率有　　無管理率

小1 11人 9人55．0％6人 14人30．0％15人 5人75．O％
小4 14 65 17．712 67 15．226 53 32．9
中1 10 60 14．3 1 69 1．4 ll 59 15．7
高1 7 87 7．4 3 91 3．2 9 85 9．6
計 42 221 16．022 241 8．461 202 23．2

全体計263人

　　母親管躍型
　　　16．O％
　　　（42）

日本

1．脇（3〕
管理型以外

父親奮煙
84％
（22）

76．8％（202人）

全体計129人

米国

母親管理型

17」％　父親管躍．（22）　　3，9％
　　　（5）

管躍型以外

　　　父親管理型

≡≡≡＿　154（4）
　　　192（14）

3』（4）
O　（O）

82，9％（107ハ

図一11 管理型の親の構成（目米比較）

数平均は3．7個で，日本の2．6個より多い（表－8）。年

齢別にみると，米国でも低年齢（1年＋4年）の方が高

年齢（7年＋10年）よりも侵入のある人の割合が高く，

日米同傾向である。1人当たり侵入物の平均個数は，男

子よりも女子の方が多いのも日米共通である。日本では

ミシン，アイロン，寝具類など親の都合で子供室に持ち

込まれている品目が目に付いたが，米国ではmattreS，

c1oset，mirror，dresser，desk，chair，book－se1f，com－

puter，typewriter，T．V．，cushion，pet　or　other　anima1．

20

管理型の親を持つ子

　　308（8）　低年齢　　　　　ランク
　　　　452（33）

12．1（14）
125（6）

高等誓ク

40　　　60％0　　　20　　　40　　　60％O

　図－12専有度別管理型出現率（目本）

　　　　　　　　　　　　　　　（点）

20 4u　　　　60％　l1人数

表一10侵入型とコミュニケー
　　　ション数平均点（目本）

一侵　入　型（28人）

1侵入型以外（216人）

母親

（点）

4．9
ホ・ホ3．8

父親

4．1
＊・＊一
3．1

1点） （点）6
母（女〕

日（母） 5

灰

ふ

日（父） ’　、 、1　、　、 、へ 4 、、 、 、、　　　　’、、　、　　’、 、i
’　　　、｛　　　’、、　　　1へ一、米（母）1　、

　、トー一“、父（男）は

、 “、 、3 、、 、、 、

’ロー一一一一■

・　　　1口・‘一　、　父（冴

2 2
米（父） （女）女の子との関係

（男）男の子との関係
1 1．
小1　　小4　　中1　　高1 小1 小4 中1 岡1
（lst）　（4th）　（7th）　（10th）①日米比較②F1本

5

　　　　　　7＼
　　　　　　’＼父（男）
　　　　　　1　　，
　　　　　　1　　　＼
　　　　　　　　　、　　　　　　5　　　　、
　　　　　’　　　　　　口　　　　　1
　　　　　1　只母（男）　　　1　’　＼
　　　　1　！　　＼　　　　1／父（へ

へ　　　　’1
　　＼・41
母伐）、、ノ
　ロ／

　止1t　　　4th
③　米　国

7th　　　lOth

表一11

ホ＊P＜0．01

役割分担とコミュニ

ケーション数平均点
　　　　　（日本）

分担有り（91人）

分担無し（172人）

母親

4，3

3．9

父親

3．5
“一
3．1

・P＜0．05

図一13

コミュニケーション数の変化
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などであり，子供が品物を使うために持ち込んでいる

ケースも目立った。

　人の侵入と空間の専有度については日米とも関係はみ

られなかった。人の侵入と物の侵入については，米国で

は相関がみられなかった。日本では物の侵入のある人と

ない人における侵入型（表－3参照）の出現卒が20．4％

（10／49）と6，5％（6／93）を示すことから，人の侵入

は物の侵入のある子に起きやすい。

　侵入状態は日米の親の子供室に対する意識の差を表わ

していた。日本では子供室は子供のものという意識が強

い。米国では子供に断われば親は自由に使えるという考

えが基本にあり，さまざまに利用されている。日本の親

は子供室を使おうという意識は少ない反面，親の都合で

無断で洗濯物をたたむなどの日常的家事をしたり，置き

場に困った物を置いたりしている。

2）子供室の管理

　子供自身の手で行われるべきことが，子供によって主

体的に行われているか否かを求めた。鍵の所有，無断入
　　　　　　　室者，入室時の合図，家具の位置の決定，壁の色・模様

　　　　　　の決定，壁面貼付物の決定など権利的なものと，衣類の

収納，掃除，寝具の整理などの義務的なものに大別でき

る。日米ともにほぼ子供自身の手で行われていたのは壁

面貼付物の決定と寝具の整理だけである。米国ではその

ほかに鍵の所有，家具の位置の決定，壁の色・模様の決

定，掃除が行われている。日本では鍵の所有と壁の色・

小1（1st）

ノ」、4（　4th）

中1（7th）

高1（1Oth）
　　　　凡例：区コ日本　　匝ヨ米国
　図一14　いつもする仕事を持っている人（目米比較）

0 50 1C

……
44，4

脇
61．1

1st）4th）7th）Oth）

74．5

64．4

100％

口日本囮米国　O％　l0　20　30　40

1．洗　濯 19．工
2　おつカし 277

o、3　皿洗』 291
4　家の掃除 234
5　風呂の掃除 9．O

【
6　小さい千の世話．〕 3
7．芝刈り
8．食卓の準備 35．5
9、料　躍 11．
lO．その他 6．O

図一15いつもする仕事の種類（目米比較）

表一12いつもする仕事数（日米比較）

40

日　　　本 米　　　国

1人当たり仕事数仕事数人数 1人当たり仕事数仕事数人　数

小　　1 1．60 8 5人 1．25 5 吠

小　　4 1．51 53 35人 2．09 23 11人

中1（7年） 1．60 40 25人 2．66 109 41人

高1（工O年）2．00 52 26人 2．68 102 38人

いつもする仕事　　…1．68 153 91人 2．54 239 95人

時々する仕事　　計2．24 599 267人 5．19 732 141人

狐
養育態度の項目

42．友人選びに親が口出しするか46．親に罰せられたこiとがあるカ48．親になんでも相談できるか49．親はしかる理由を説明するか51．親は子供の将来に期待するか52．親は子供を一番に考えるか
役割分担の母親コミュ父親コミュ　　　ニケーショニケーソヨ有無ン数　ン数

母親管理数父親管理数
（数字は設間番号）

55．朝自分で起きられるか21．子供室の掃除を自分でするか22．ベットメイキングを　0．OP＝0，500－0．0021P二0，490－0．0499P－0278一0．0273P＝0．3890．0627P＝O．2590．0809P－0．201一0．1939P＝O．0220．0018P＝O．492－0．2121P＝0．013一〇．1025P＝O．1160．0472P＝0．2900．0586P＝O．245一00450P＝0，300－0．0353P＝0，339－O．0916p昌O．14000792

生活面項目

自分でするか

P＝0．1890．2工96P＝O．006－O．0165P＝O．426

57．自分でタ食がつ一0，O040P－0．481O．0497P＝0，3060．0669P：0．2200．0753P＝0．203’0．0524P＝0．273O．1040P＝O．141O，1952p筥O．011一0．0436P＝0．30700210 02081 00912
くれるか P昌0．404P昌0，010P＝O．155

0．0265P＝O．3780．O098P：0．4600．0152P＝0，430’O．0538P＝O．273一0．0079P＝0．4630．0347P＝0．359一0．1032P＝0．112一01158P＝O．086一00964 02406 01144
生活面違成数 P＝O．128P＝O．003P＝0．098
ぎい鱗融鮒 O，1161一0．1237P■0101一〇．0344P－0．344一0．0878P：0．163一〇．0140P雪0．435一〇．0771P昌0．212一0．1466P＝0．0420．0352P＝O．34001902 00808 01885

P－0086 P＝O．O工2P＝0．182P；O．017
40．ひとりになれる一0．0033P＝0．484一〇．1849P雪O．0270．0292P＝O．367一〇．0242P＝O．394O．0293P＝0，3660．0663P＝O．246一0．0283P＝0，370O0327P＝0．35000303 01942 02326

場所が欲しいか P30．361P＝0．014P＝0．004
41．ひとりになりた0．0548P’O，281一0．1641P＝0．044一0．0168P＝O．430一0．0808P昌0．2100．0345P＝O．358一0．1344P＝0．0810．0625P＝O．254一00741P＝0．21700913 00968 00507

いと患うか P10．167P＝0，157P＝O．299

精神面項目

44．自分の不始末に’0．0152P＝0．4290．O068P＝O．472一0．0608P二0，2390．1440P＝0．053一0．0032P＝0．485O，0316P＝0．372O．2135P＝0．006一0．1697P二0．023一00533 00146 O0691
親の助けが必要か P宝0．266P＝O．435P＝O．219

一0．0167P：0．4350．1555P＝0，091一0．0088P＝0．4650．1588P＝0，062一0．0608P＝0．275O．1082P＝O．176一0．0590P＝0．280一01353p昌0．09000293 01527 01373
45．門限を守るか P＝0．386P＝0．074P＝O．097

50．親のしかる態度O．0155 O．2187P－00130．0332P’O．3680．0036P＝0，4860．1103P昌O，131O．0979P芭0．1640．0776P＝O．215一〇．0948P＝0．167一0．0777P＝O．214O0699P＝0．243O0317
のをにするか p－0437 P＝O．376

一0．1206P＝0．0770．1127P＝0．122一〇．0650P＝0，224O．0789P＝0，188一0．0469p二〇、292O．0255P＝O．3960．1251P：0．07000030P：O．48600647 01367 01298精神面違成数 P＝0．223P＝O．061P＝0．071
58．自分の稼ぎで物一0．0007P＝0．497O．2057P：0．016一0．0790p二〇．1790．1204P＝0．090一0．1790p宝0．019一〇．0487P＝O．308一0．0962P＝0，13100312P：O．358一00050 00554 00438

を買う P＝O，477P二〇．269P＝0．313

58．旦分のお金で物を買つ一0．0332一0．0615P－0264O．0197P＝0．4190．0577P＝0．283O．0198P＝O．4180．0846P＝0．1910．0378P＝0．346一〇、1160P＝0．H2一0．0300P＝0．377一00626 00240
P’0364 P＝0．260P＝0．403

経済面項目

58．親からもらったお金で買う0．0423P＝0．329一0．0503P＝0．302O．1291P：0．088一〇．1448P＝O．0740．0557P宝O．281一0．0605P＝0．266O．1450P＝0，064一02327P＝0．00700888 02214 01492
P：0．176P＝O．011P＝0．062

59．金の使い道に親0．2851P■0．000O．1954P＝0．021一〇．0870P＝0．158一0．0446P10，31101510P＝O．04001204 01093 00354 01608 00218 01757

が口出しするか P＝0．106P＝0．102P＝O．341P＝0．030P＝O．405P＝0．025
60．買った後に後悔一0．0991P－0．138一〇．1250P＝O．100一〇．0452P＝O．3110．0133P＝0，4450．0112P＝0．451O．0572P＝0．2770．1872P＝0．019■01362P二0．067一00431 01241 O0691
したことがあるか P＝O．318P＝O．091p二〇．229

0．1256P＝0．0700．0185P二〇．425一0．0327P＝O．352一〇．0705P＝0．216O．1220P＝0．0780．0693P＝O．2360．1500P＝0．039一0．1455P＝O．044一01104p昔0．09801396 01643
経済面違成数 P＝O．059P＝0．032

表－13生活面・精神面・経済面の各項目と他要因との相関係数（米国）
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模様の決定については，ほとんど親が行っており，家具

の位置の決定と掃除については，低学年ではまだ親が主

に行っていた。衣類の収納については，E1米とも低学年

では親が行っているが高学年になると子供がやるように

なっている。日米とも子供不在時の無断入室は多いが，

米国では子供在室時には入室の合図はほぽ行われてい

る。

　以上の9項目の設問について本人がかかわらず，母親

や父親だけが主にかかわっている場合を母親管理型，父

親管理型とする（表－3参照）。

　管理数については日米の数字は直接比較できない。米

国では父母とその他の人が複数かかわっている場合も，

それぞれ父・母管理に加えられているが，日本ではその

ような例は「その他」になっておリ，米国の父母の管理

数の方が高得点に出る傾向を持っているためである（図

－10）。管理型については，日米とも累積百分卒が83％以

上を示す点数を管理の点数（日本3点，米国4点）と決

めたので，ほぽ同じ基準とみることができる。

　日米における管理型の親の構成に差がみられる（図－

11）。日本では母親か父親のいずれか一方が管理型を示

し，両親が共に管理型の場合が少ないカ㍉米国では父親

が管理型の場合，その母親は必ず管理型である。母親管

理数と父親のそれが割合高い相関（r＝0.5439）をみせ

ていることからもうかがえる。家庭の営みにおいても，

個人の意見や行動の一致が重視される社会の一端をみせ

ている（一致しなくなると生活を共にしない）。

　日米いずれにおいても，父親管理型は少なく，母親管

理型が主流であることには変わりがない（表－9）。日本

では母親管理数は女の子より男の子に，父親管理数は男

の子より女の子に高い値を示し，それぞれのかかわり方

の偏向がわかる。米国でも高年齢では母親と男の子のか

かわりが目立ち，日本と同じ傾向をみせている。

　父母の管理数と空間の専有度の間には少し相関が認め

られた（米国母親r＝0.2509　P＝0.002，父親r＝

0.1535　P＝0.041）。日本でも図－12に示すように，専

有室を持たない子の方が管理型の親が多い。また米国で

は管理数が多い程，人の侵入数も多い傾向がみられる（米

国母親r＝0.2802　P＝0.001，父親r＝0.2905　P＝

0.000）。

5．家族生活と親の養育態度

　就寝分離は日米ともほぽ満たされていたので，結果に

ついては省略する。

1）親子のコミュニケーション

　親子の日常的なつながりを求めるために，夕食，テレ

ビ，会話，買物（この1週間），映画（今まで），スポー

ツ観戦（今まで，この1週間），スポーノ（この1週間）

　小1
“小4
男子　中1
　高ユ

　小1
　小4
女子　中1
　高1

　（％）0　　　　　　　　　　　　　　　　　　　100
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’．P＜0．0工
　　　　図－16男女別役割分担有無率（目本）
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図一17役割分担の有無と管理型（目本）
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　図－18男女別養育態度型出現率（目米比較）
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　図－19役割分担の有無と親の養育態度型（目米比較）

の8項目について父母とともに行っている状況を点数化

し，コミュニケーション数とした。

　母親と夕食を共にしている者は85～90％と日米とも

に多い。米国では父親と夕食を共にする率は母親の場合

と同じ状況であるが，日本では父親不在の夕食が一般化

していた。また，ひとりで食事している者は日本4．9％に

対し，米国は12．8％である。T．V．視聴は日米とも高年齢

の方が父母と共に見る率が高い。米国ではひとりで見る

者も39，7％と高く日本の19．5％の倍近くになっており，

高年齢の者により多くみられる。日本では小1にひとり
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で見る者が多く（40％），次いで高1（25．5％）に多くみ

られる。父母との会話は日本は男女とも父親より母親と

（83．1％）の方が多い。米国も日本と同様母親との会話

が88．7％と高い。父親との会話は79．4％で，日本より高

率を占めている。いずれも高年齢時の方が高率を占める

ようになる。この1週間に父母と買い物に行った人は父

親よりも母親との方が多く，日本は平均39．7％で，男女

差があり，低年齢で高く，年齢が高くなるに従い減少し

ている。米国でも父親との買い物は24．1％と日本と同様

低率である。母親とは平均59．6％で，年齢が高くなるに

従い多くなり，7年生が最も多い。男子がいくぷん少な

いが，日本のような男女差はない。また，スポーツ観戦

（今まで，この1週間），スポーツをする（この1週間）

の3項目については日米とも母親よりも父親と共にする

卒が高い。また，映画鑑賞・スポーツ観戦・スポーツ・

ヴァケーションのすべての項目について，日本では低年

齢で高率を占め，漸次減少の傾向をたどるのに対し，米

国では高年齢になるに従い高率を占める，全く逆の傾向

がみられた。

　コミュニケーション数は，日米とも父親より母親との

方が大きな値を示したのは同じであるが，年齢によるコ

ミュニケーション数の変化は日米で全く逆の傾向を示し

た（図一13）。日本では年齢が高くなるに従い，親とのコ

ミュニケーションが少なくなるのに対して，米国では逆

に低年齢時のコミュニケーションが少なく，年齢が高く

なるに従い増加し，7年・10年では日本より大きな値を

示している。日本はどの年齢についても母親とのコミュ

ニケーションは，常に父親よりも一定の差を持って大き

くなっているが，米国の7年・10年では母親と父親の差

がほとんどない。

　個人主義を基盤とした米国の社会では，成長するに

従って，子供の方にも親とのコミュニケーションを大切

にしようとする態度がみられるようになる。親の方にも

子供が成長してはじめて対等な人間として扱う姿勢が強

くなるためだろう。日本での低年齢の子供に対する「世

話」や「母子非分離」の状態による親側からの一方的な

コミュニケーションと異なり，コミュニケーションを大

切にする積極的な意志や努力に支えられているのがわか

る。

　米国では父親コミュニケーション数の多い人はわずか

に空間の専有度が高く（r＝0.1994　P＝0.009），父親

管理数も多く（r＝0.3116　P＝0.000），人の侵入数も

多かった（r＝0.2362　P＝0.004）。このうち人の侵入

数との関係は日本でもみられ，母親コミュニケーション

数ともかかわっていた（表－10）。

2）子供の役割分担

　「時々する仕事」は全体に高率を示すため「いつもす

る仕事」の有無を役割分担の有無とみなした。

　日本では役割分担有りは全体で34．1％しかなく，1人

当たりの仕事数は1．68である。それに比べて米国では全

体で66．7％，2．54と日本の約2倍の値を示している

　（表－12，図－14，図－15）。

　役割分担の有無については日本は男女差がみられ，男

子より女子に分担有りが多い。男子は年齢段階間に1％

で有意差がみられたが，女子にはなかった。女子は年齢

に関係なく一定の割合で役割分担を有する者が存在する

のに対して，男子は（小4では男女の役割分担差はない

が）年齢が上がるに従い，役割分担を有する者が減少し

ている。日本の男女の置かれている社会的状況が反映さ

れている（図一16）。米国では男女差はみられなかった。

家庭生活の中で，子供が一定の仕事を分担することが社

会的にも重視されているからであろう。

　役割分担の有無による空間の専有度の差はみられな

かったが，日米とも役割分担を有する者程，母親とのコ

ミュニケーション数が多くなっていた（表一11，米国母

親r＝－0.2808　P＝0.00）。日本では役割分担を有す

る者に管理型の親の出現率が低いことから（図－17），子

供に家庭の仕事を分担させる親は子供とのコミュニケー

ションも多く，子供室の管理を子供に任せる傾向があり，

子供を個人として尊重しているといえる。子供の役割分

担を生み出す親側の要因と，役割分担が子供自身の自立

の発達にどうかかわっているかをみていくことが今後と

も重要であろう。

3）家族生活のルール

　家族生活のルールとして門限の有無をみた。門限が決

められている率は，日本は小学生で71％あるのに対し，

中高生では17％と激減している。米国は全体で68．1％と

高い値を示している。しかし7年・10年での門限の時刻

は家庭によって差が大きく，午後4時30分から午前2時

まで，広範囲にばらついていた。日本では生活がパター

ン化されているため，門眼を決める必要がないのが実状

である。子供が自分の意志で行動を選べる余地が残され

ていないところに問題がある。

4）親の養育態度

　しつけ態度・関心度・期待度・個人尊重度・親子密着

度の5つの側面から求めた。しつけ態度は「友達の選び

方に口出しする」「罰を与えたことがあるか」。関心度は

「親になんでも相談できる」。期待度は「子供の将未を期

待」。個人尊重度は「しかる理由の説明」「手紙を無断で

見る」。親子密着度は「子供の世話が何よりの楽しみ」の

各項目でたずねた（表－3）。このうち「手紙を無断で見

る」については米国では杜会的規範に触れる質問である

としてカットされた。

　これらの各項目のうち「子供の将未を期待」「しかる理

由の説明」「子供の世話が何よりの楽しみ」については日

本の方が高率を示す傾向にあり，「友達の選び方に口出し
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する」「罰を与えたことがあるか」「親になんでも相談で

　きる」については米国の方が高率を示している。

　　以上の設問に対する回答で，養育態度を親子密着型と

個人尊重型に分けて考察した。両タイプを抽出するため

の設定条件は表一3を参照すること。
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男子　中1
　高1
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　日本では親子密着型39％，個人尊重型34％，どちらで

もない27％と親子密着型が多くなっている。1％で男女

に有意差があり，女子は年齢が高くなるに従い，親子密

着型が少なくなるとともに個人尊重型が多くなり，親離

れ，子離れの状況がはっきりとがうかがえる。それに対

して，男子では全年齢を通じて両型が一定の割合で出現

し、変化がみられない（図－18）。男の子に大きな期待が

かけられている現代の日本の杜会的状況が反映されてお

り，そのゆがみがうかがえる。

　米国では親子密着型が4．4％，個人尊重型が20．2％で

残りの75．4％がどちらでもないである。男女差はみられ

るが，日本とは逆で，親子密着型が女子だけに出現し，

男子には1例も存在しない。

　「門眼の連守」や「子供の世話が何よりの楽しみ」の

項目と管理数，「親になんでも相談できる」「子供の将来

を期待」「罰を与えたことがあるか」等の項目とコミュニ

ケーション数とのかかわりがみられる。これらのことか

ら管理やコミュニケーションの意味がより明らかになっ
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図－23子供の社会化と空間の専有度にかかわる要因（米国）
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てくる。

6．子供の社会化過程

　表－3に示すような生活面の自立状態5項目，精神面

6項目（表－3の5項目と点数化しなかった「悩みごと

の相談相手」を含む），経済面3項目から子供の社会化過

程を求めた。

　生活面で日米差の大きいものは「自分で食事をつくる」

であり米国が非常に高かった。その他の項目は日米とも

母親の関与が存在し続けている。

　精神面で日米差の顕著なのは相談相手である。友人へ

の相談が年齢とともに増加するのは日米同傾向である

が，米国の方が母親や両親，父親を相談相手にあげる者

が多く，年齢が高くなっても減少しない。米国において

「ひとりになれる場所」及び「人にじゃまされずひとり

で居たい」要求が高年齢層で90％と高いことは個人主義

との関係を感じさせる。

　経済面の3項目すべてに日米差があった。欲しい物の

購入資金源は，米国は「自分で稼いだ金」で10年生の1／

3いる。日本は6．4％である。日本では預金等の「自分の

金」や「親からもらう」が各40％と高率を示す。購入後，

後悔する率も米国66％と多い。親が子供の金の使い方に

干渉する率は日本は年齢とともに低下するが，米国は逆

に高くなる。

　生活面・精神面・経済面の社会化達成数平均値は，日

米とも年齢とともに伸びているが，日本は生活面の社会

化に男女差があり，男子は高1で後退している。精神面

の社会化は女子が早い。米国では男女差はない（図－20）。

　日本では部屋の専有度が高くなる程，生活面の社会化

達成数が高いが，米国は精神面の社会化との相関が少し

みられた。親の子供室への管理が少なく，子供に任せて

いる方が，日米ともに子供の生活面・経済面の社会化は

よく達成されている。以上，日米の子供と空間と両親（家

族）の関係を求めた結果をまとめたのが図－23，図－24

である。

7．まとめと今後の方向

　日米の子供室空間の専有状態はほぼ似ていたが，物理

的空間の状態や，装備，生活行為，滞留時問等々，その

使われ方はそれぞれの国の文化的背景に基づく文脈に

よって，各部分でさまざまな違いをみせている。親やきょ

うだいによる子供室への関与の状況も，それらの文化的

背景や使われ方の慣習などにより異なっているが，基本

的には日米とも子供室への親の管理が少ない方が，子供

の生活面・経済面の社会化達成度が高くなる傾向がみら

れる。

　セッティングとしての子供室空間の専有度は，生活行

為の質的内容に影響を及ぽしているほか，精神面達成数

や精神面・生活面・経済面のいくつかの項目とかかわっ

ており，専有室を持つ者の方が社会化はよく達成されて

いる。

　また，役割分担を有している方が，米国では社会化項

目の達成がみられる。日本では子供に役割分担を与えて

いるか否かということは，子供室についての親の管理の

少なさと関係している。親の養育態度の本音の部分が，

家庭内における子供の役割分担の与え方に出ているもの

と思われる。

　親子のコミュニケーションについては，日米の文化，

　　　　　関係のなかったもの
　　　　　○専有度一一子供の健1粉担の有無
　　　　　　　　　一一親の養育態度型
　　　　　　　　　一一人の侵入型
　　　　　　　　　一一子供室滞留時問
　　　　　　　　　一一精神面達成数
　　　　　　　　　一一経済面達成数
　　　　　　　　　一一コミュニケーション数
○コミュニケーション数一一母親管理数
　　　　　　　　一一父親管理数
　　○子供室滞留時間一一生活行為数
　　　　　　　　一一生活行為の内容
○子供の役害粉担の有無一親子密着型
　　　　　　　　一一個人尊重型
　　　　　　　　一一麟現管理
　　　　　　　　一一父親管理

／　　　　空間
■　　　／’’、、＼　　　＼
　　／字供室滞留時間＼＼　　　＼
、／生活行嶋内’＼・

装備の質
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 社会的背景による違いが大きく介在していることがわ

 かった。また，このコミュニケーション数の多さは親子

 間の相互の関心の高さを表わす指標ではあるが，これだ

 けでは関心の内容がわからず，子供の自立促進の指標と

 はしにくい。すなわち，米国での個人主義を基盤とし，

 人間関係を大切にしようとする態度と，日本での低年齢

 の子供に対する世話や親子非分離状況におけるコミュニ

 ケーションとは異質のものと考えられる上，米国型コ

 ミュニケーションでも，内容的には多様であり，子供の

 自立促進という面で常に正の要因として働いているとは

 限らない。

 　本テーマの最終的課題である，子供の自立の達成と空

 間の関係を解明していくためには，子供の「自立」の概

 念を明確にさせておく必要がある。本予備研究では自立

 をとらえる概念として社会化の達成レベルを考え，精神

 面・生活面・経済面の3側面からその到達過程をとらえ

 ようとした。その結果生活面・経済面の社会化には具体

 的な，親の子供室空間への管理の仕方や，親の養育態度

 や子供の役割分担といった親子関係が影響していた。精

 神面の社会化も親の管理や子供の役割分担のあり方等の

 親子関係を基盤にしているが，精神面項目はプライバ

 シー意識に結びつき，精神面項目数の総数が物理的空間

 の所有状態とかかわりがみられたほか，物理的空間の所

 有状態によって，その中で行われる生活行為の質が異

 なってくることが日米双方で明らかにされた。また，精

 神面・生活面・経済面の杜会化達成数の間には生活面を

 中心として他の2つとの相関（5％で有意差ありがみ

 られたが，精神面と経済面にも相関（10％で有意差あり）

 がみられ，これら3つの側面は相互に影響を持ちながら

 達成されていくことがわかった。

 　また，これら3つの側面の中で物理的空間との関係が

 みられるものは，精神面と生活面であるが，生活面では

 親の管理との関係がより強く働き（r1＝－0.2406，P＝

 0.003），精神面では物理的環境すなわち，空間の専有度

 の影響がより強く働いている（r＝0.1800，P＝0.016）

 ことがわかった。

 　以上のような本予備的研究の結果を踏まえて，Se1f－

 identityに結びつくような，空間の所有に関係する自立

 の概念は，精神面の杜会化達成項目の中でも特に「プラ

 イバシー意識」の確立に結びつく項目と関係しているこ

 とが判明した。また一方，「プライバシー意識」は「個の

 確立」の概念の中でも大きなウエートを占めている要因

 であることに注目し，「プライバシー意識」の確立状態を

 とることで，「個の確立」状態を把握できるのではないか

 と考えた。すなわち「自立」＝「個の確立」と考え，「個

 の確立」の中核をなす「プライバシー意識」の確立状態

 をとらえることによって，子供の「自立」を把握するこ

 とが，現在最も明確な形で「自立」をとらえる方法であ

 るという結論に到達した。

 　日本では「プライバシー」という言葉は非常に狭い意

 味で用いられているが，米国ではより広い概念で用いら

 ており，「自立」の概念のほとんどの部分で重なり合うも

 のと考えられる。そこで既述したMaxine　Woｌfの論文

 のプライバシーについての見解を参考に，①Self－Ego

 Dimension，②EnvironmentaｌDimension，③Interper－

 sonal　Dimensionの3つの側面からプライバシー意識の

 確立状態をとらえることによって，自立の過程をとらえ

 ていく計画である。

 　以上，次研究への具体的課題は，空間の専有度が個の

 確立にどのように影響しているかを，空間における生活

 行為の質的差異や子供室空間の管理，家庭内での子供の

 役割分担の状況から求め，親と子の両面からその関係を

 より詳細に追求していくことである。空間の隔離機能が

 重視されない日本的空間の使われ方の下では，空間の影

 響カは独立して取り出しにくかったが，個人主義が基盤

 となっている米国での空間の使われ方の下では，比較的

 その影響力がつかみやすいことがわかった。次研究では

 その文化差をより明確な形でとらえ，物理的環境の影響

 力を的確に引き出したいと考えている。
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