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1．はじめに

　近代社会になって住居内に個室が成立した。今や，個

室なしの住生活は考えることができない。個室は私室の

一つの存在形態であるが，その使い方を誤ると家族のコ

ミュニティに大きな影響を及ぼすことになる。といっの

は，個室はそれを利用する主体の意志によって様々な行

為を持ち込むことができることから，仮に個室の方に住

生活のウェイトが置かれるようになると家族成員間のコ

ミュニケーションが著しく阻害されるからである。わが

国では，こうした傾向が，とりわけ子ども部屋に顕著で

あり，子どもが子ども部屋に閉じ籠もるという現象が

度々指摘されている。注1〕

　ところで，数年前よりこうした閉じ寵もり現象がマス

コミから，いわゆる，「子ども部屋問題」としてセンセー

ショナルに取り上げられたが，これは，一部の特異な，

病理的な現象ではなく，わが国ではごく一般的にみられ

る現象と考えられる。筆者らは，こうした現象を，「プラ

イベイティズム化現象」，すなわち，「本来，プライベー

ト化する必要のない住生活行為が過度に個室へ持ち込ま

れた現象」として捉えるべきこと，さらにこの現象は，

「住居内の公的空間と私的空間とを意識的に使い分ける

行動様式」が未成立であることに要因していること，従っ

て，プライベイティズム化現象は，個室成立以後の住生

活様式における基本的矛盾を内在したもので，この解決

にあたっては，単なるフィジカル的な対応策でなく，住

み手の行動様式と規範を意識的に変革していく住文化論

的視点が不可欠であると考えている。

　本研究は，以上のような問題意識から，①プライベイ

ティズム化現象を実際の子ども部屋での＜過ごし方〉か

ら実証し，②その形成起因を子ども部屋の＜与え方〉，＜過

ごさせ方〉から考察するものである。

　調査概要

　①全国を対象にした，子ども部屋に関する総合的なア

　　ンケート調査。

　　調査協力を全国親子・子ども劇場に依頼した。配布

　　数8,000票，回収数3,225票，分析有効票2,525票。調

　　査期間昭和59年2月～9月。

　②欧米系外国人を対象にした，子ども部屋に関するア

　　ンケート調査。

　　調査協力を日本へ留学中の大学生に大学機関を通じ

　　て依頼した。配布数700票，有効回収数267票。調査

　　期間昭和61年9月。

　③個別の詳細ヒアリング調査。

　　調査協力を北九州こども劇場の会員に依頼した。調

　　査件数20件。調査期間昭和61年9月～10月

2．子ども部屋の空間概念とプライペイティズム化現象

　筆者は以前に以下のような空間概念の定義を試みた

ことがある。注2）すなわち，空間概念は空間に要求され

るところの機能構成によって第一義的に規定される。

機能の構成は，機能が主に何によって規定されるかに

よって主体系と行為系に分かれる。主体系とは空間を

利用する主体を限定して機能の構成を行う場合であ

り，行為系とは利用主体よりは，むしろ行為の方を限

定する場合である。この行為系は行為の限定の仕方で

特定行為系と，多様な行為を総括的に対象とする総括

行為系に分けられる。つまり，主体系は学級教室等が
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該当し，特定行為系では，例えば食べる，寝る等の，

いわゆる，食堂や寝室，総括行為系では居間等の多様

な行為が営まれる空間が該当する。

　さて，以上の概念定義に従うと，子ども部屋はいか

に想定されようか。わが国では「子ども部屋」なる呼

称が一般的であるが，「子ども部屋」なる呼称からは主

体系が想定される。事実，わが国では子ども部屋は子

どもの寝室としての機能のほかに，勉強行為しかり，

遊び行為しかり，楽しみ行為しかり，様々な行為が空

間を利用する主体を限定して営まれており，その実態

からは主体系の空間概念が当てはめられる。ところが，

欧米では子ども部屋の意味するところは子ども寝室で

あって，寝るためのベットが置かれている部屋，すな

わち，空間概念的には特定行為系であり，わが国の主

体系の子ども部屋とはきわめて対比的な空間として機

能している。注3）

　一方，子どもは成長し発達することから，当然のこ

ととして自我の成立に応じて個室での生活が多くなる

が，わが国の現状では比較的早い段階から子ども部屋

へ諸行為の持ち込みが行われ，住居内の生活の中心が

子ども部屋に形成されている事実がある。この事実こ

そが本研究で指摘しているプライベイティズム化現象

にほかならない。

3．中間的行為とプライベイティズム化現象の顕示度合

　子ども自身が自分の部屋で様々な行為を展開するに

は，何らかの行動価が存在することも事実である。こ

の行動価とは，「モノ」の小型化とそのポータブル化が

著しく進んだことによって住居内の生活行為が多様化

し，公的とも私的とも明瞭に区分できない，いわゆる，

中間的行為が増加し，これらの行為の営みの場所が自

己集中的で非透視型の個室空間に求められている行為

の諸形態のことである。わが国の場合，先に述べたよ

うに近代住居の成立過程において公的な空間と私的な

空間の分離に対応してそれらを使い分けるような行動

様式が成立していないために，様々な中間的行為が個

室へ持ち込まれており，個室時代を迎えてその矛盾が

子ども部屋にプライベイティズム化現象として顕在化

されたものであると考えられる。

3－1　中間的行為の設定

　住居内で展開される住生活行為をできる限り拾い出

すと22の行為種に整理される。これらの行為は住居内

のいずれかの空間で営まれるが，子どもの営み方は流

動的であることから，行為が営まれる場所の限定化に

は難しい問題がある。しかしながら，流動的であると

はいえ，大まかに行為の性格に対応した場所の定着1生

は存在することから，設定した諸行為の展開される場

所が，主として子ども部屋であるのか，あるいは子ど

も部屋以外の部屋であるのかという行為の展開の大ま

かな場所性に注目して子ども部屋への行為の持ち込み

を把握することができる。

　次に，これをもとにして子ども部屋へ持ち込まれて

いる行為種の関連性から，それぞれの行為がどのよう

な性格を持っているか，その性格特性を示す類型化を

試みる。分析は子どもの成長過程を考慮して，9歳か

ら15歳まで1年ごとの年齢集団を設定し，＜クラスター

分析／Rモード／MAX〉注4〕を適用した。（図一1）

　これによると，どの年齢集団も大きく4つのクラス

ターに分かれるが，それぞれのクラスターに属する行

為種は年齢集団によって多少の差異が生じる。これを

総合的に判断するためにクラスターごとの総計値で行

為を類型すると，Aクラスターに属するのは「睡眠」，

「着替え」といった行為で概ね私的な行為が該当する。

これと対比的なのはDクラスターで，これに属するの

は「食事」，「テレビ」，「会話」といった概ね公的な行

為が該当する。このように現状の子ども部屋へ持ち込

まれている行為種の関連性において，私的及び公的な

る性格が明瞭な行為種はクラスター分類の分離も明確

になっているが，ここで問題なのは，A，Dクラスター

のほぼ中間的な位置にあるB，Cクラスターに属する

多種多様な行為種である。これらの典型的な行為とし

てBクラスターには，「勉強」，「物書き」，「読書」等，

また，Cクラスターには，「軽い運動」，「ゲーム遊び」

等が属するが，その他の行為は，B，Cクラスターの

両方にまたがるもの（「ぼんやりする」，「歌う」，「楽器

を弾く」等）や，AクラスターあるいはDクラスター

にまで広がるもの（「音楽を聞く」，「趣味」，「一人遊び」，

「ごろ寝」等）がみられ，総じてその展開される場所

が限定されにくく，行為を営む主体の行動様式によっ

て子ども部屋あるいはそれ以外の部屋が選択されてい

る行為種と考えられる。このB，Cクラスターに属す

る行為種が，本研究で指摘している中間的行為と考え

られる。（表－1）

3－2　成長過程と子ども部屋への行為の持ち込み率

　次に，それぞれの行為がどの程度子ども部屋へ持ち

込まれているか，その比率を年齢ごとに図示してみる

と，まずAクラスターの「睡眠」は9歳では60％で，

15歳では90％の子どもが自室で睡眠をとっている。反

面，「上着の着替え」，「下着の着替え」は持ち込み率が

相対的に低く，中学生の段階でも6割程度となってい

る。また，Dクラスターの「食事」，「テレビ」，「会話」

は年齢の増加に対してほとんど増加せず，「おやつ」が

中学生の高学年でやや増加する程度である。「勉強」「音
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　　　　　行為種全体
［萎暮…壱］A

1卦
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1書11B
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妻レ曼］・

　　　　　行為種15歳
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図－1　年齢別行為類型樹状図

表一1　年齢別行為類型表

年齢別クラスタ
行為種 行為類型記号化表行為類型AlBlClD

A スイミンキガェシキガェウ71　1　161　1　■1　1　1　16■1■1一AコAd

B

］・コB。コB’・一Bcd

C

D
オヤツカイワテレヒシ；クジl　l　ll－2151　1　1711I7一一■7一Do］・

　　　　　　行為記号化対応表
①睡眠・…
②着換え（下着）・…・・・・・・・・……・・…・・…
③　着換え（上着），身だしなみ　・………・…・・
④勉強・・・・・・…一・
⑤　物書き（日記．手紙等）一……・
⑥　読書（文芸，歴史，科学等ジ………………
⑦考えごとをする…・・…
◎　ぼんやりする・・一・・．…．…一
⑨楽器を弾く…・・一…一．’’’……’’．’．……
⑮歌う・…
⑪音楽を闘く・一・・…・
⑫　ひとりで遊ぶ（玩貝等で）…・…・一・・…
⑧　絵や浬画．手芸，プラモデル等の趣味一……
⑭　輕い読みものをする（新聞，雑誌，邊画等）・…
⑮ごろ寝，昼寝一………………………
⑮　兄弟姉妹や友人と遊ぶ……　…一　…・・・・・…
⑫　軽い逗動をする……………・一．．’．…．…．’
⑫　将棋，トランプ等のゲームをする・…・…　…・
⑭　夜食やおやつを食べる……　・・…・・
⑳家族と話す一……………・・……・・…
⑳テレビを見る……………・・・………・一＿。。＿
⑳　食事……　・・一…

スイミン
キガェシ
キガェウ
ペンキョ
モノカキ
ドクショ
カンガェ
ポンヤリ
ガッキ
ウタウ
オンガク
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ゲーム
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、止㌻．

70！
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10：
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⊥　　　　　　I　　　　lHO跳　　　●＜A＞Lノ

ス　、ンンキ■‘O＜B＞ ペン一　カキモノカキ△＜C＞ カンガエ
口＜D＞ 　’スイミン

カンカ．工
カキ

スイミ’ペン　■カワカ’工
スイ｛ンノ／ ヅ■
’：ソ ポン十

ンカ．工ペン宇■ クシ■＾ミ／ 号ノキ オンカーキガシスイ｛ン 甲育ン十．ミポン十リキ　エoノ克キーンキ■ キ． ン1■ク ソ1、カンオエ 7ソピo 7ソピo
キカ1工 ’oソピS ．ψ甲■ ①　刊 ガエシ

毛　　キカンガエ シュミ■’1工’7ソヒs ソノ 一
オンカ．ク’ ネ’ピo 7ソ’ ’．：’÷■ ’’カソガエ、 ポン　1 ’”gw・ ’7ソビ ’ ウク’一’’ミ 十．工’ ゴ回ネドク〃・／ ⊥

ポ‘　リ ’ キガェシ ガ7キ
rク 7ソピS
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’’ 目． ウク臼 ミ毛ノヨミモノ

o ゴoネ
目ミ呂ノ

． オン”クミウクウ ゴoネ
クウ一ム ゴoネ ウンド」

オソ ゲーム．1ゴ ン．ウゲームオ　・
ゲム ウンドウゲームソドo ゲーム

オ十ツ
テレビ！ テレビオ十ツテレビ ツ ア テレピ

】　イワカ■”　　　ソ■　一i＝1・　＾，＾、1　　　＋■1

図－2

ゾ■クリ　　カイワ

子ども部屋への行為持ち込み度（年齢別）
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楽を聞く」といった行為は，年齢の増加に対して相対

的に持ち込み率の急激な上昇が観察される。同じよう

に持ち込み率の上昇が強いのは，Bクラスターの静的

な環境を要求する行為（「物書き」，「考えごと」，「読書」

等）や，逆に音を伴うことから他の家族成貝の行為と

の矛盾の回避が要求される行為（「楽器を弾く」，「歌う」

等）である。そして，さらにCクラスターに属する行

為（「一人遊び」，「趣味」等）も子亡ビも部屋への持ち込

みが年齢の増加とともに高くなっている。（図－2）

3－3　プライベイティズム化現象の顕示度合

　プライベイティズム化現象は多なかれ少なかれ，わ

が国では一般的にみられる現象であるが，その現象の

顕示度合は子どもの人格や成長の在り方，あるいは，

子ども部屋の条件及び実際の住まい方によって当然異

なる。そこで，以下の分析にあたっては，プライベイ

ティズム化現象の顕示度合に注目して分析対象集団を

区分し，それらを相互に比較することによって実証す

る方法を採用した。プライベイティズム化現象の顕示

度合は，先に分析した中間的行為がどの程度子ども部

屋へ持ち込まれているか，その行為種の量によって判

定した。ところで，子どもの成長とともに持ち込みが

変化することから，この量は9～12歳でF分布，13～15

歳で正規分布に近い形をとる。そこで，各年齢段階ご

とに中間的行為の持ち込み量の分布形態において区分

した分析対象集団の構成比が等しくなるように操作的

に全体を4分割した。ここで区分設定したプライベイ

ティズム化現象の顕示度合を示す集団は，中間的行為

の持ち込み量が最も少ない集団＝P1とし，順に　P2，

P3，最も持ち込み量の多い集団＝P4とした。（図－3）

（表一2）

4．子ども部屋での〈過ごし方〉とプライベイティズム

　化現象の実証

　実際の子ども部屋での＜過ごし方〉をまずアンケー

ト調査から分析する。分析は，子ども部屋への行為種

の持ち込み率と家具及び備品の持ち込み率をもとに行

う。
　第1に特徴的なことは，小学生，中学生のいずれに

おいても家具及び備品，即ち，「モノ」の持ち込み率は

P1～P4のいずれの集団でも差異があまりみられない

のに対して，行為種の持ち込み率にはきわめて大きな

差異がみられることである。このことは，本研究で指

摘しているプライベイティズム化現象が単に「モノ」

の持ち込み率によって規定されるといった単純な問題

ではなく，実際の住み方における行動様式との関連で

捉えられるべきことを意味している。（図－4）（図

9
1
1
1
1
1
1
年齢（歳〕

　　　　　　　　　　　　中聞的行為持ち込み数（個数）
0　　　1　　2　　3　　4　　5　　6　　7　　8　　9　　10　　11　　12　　13　　14　　15

以下
012345

売（歳〕

図－3　顕示度合別集団設定モデル図

表－2　分析対象集団設定概要

記
号

P1

P2

P3

P4

合
計

ケース数

629
（24．9）

605
（24．O）

674
（26．7）

617
（24．4）
2525
（100．O）

年齢別ケース数（歳）
　一一一「「一■　9　1　1（〕　　l1
＿＿＿＿＿一＿＿＿　　I　　　I　36I1511120
（22－4）I（26．1）1（21．3）
　　　　　1　　　　　1　32　I　　130　1　118
（19．9〕1（22．5）1（20．9）
　　l　　　　　　l

12

114
24．2）
145
30．7）

王3　　　14　　　15
　　1　　　　　　1108　　i　　65　　1　　　35
31．5）　I（　25．1）　■（　23．6）
　　l　　　　　l
　　l　　　　　181　－　　57　－　　42
23．6）　1（　22．0）　一（　28．4）　　　　一　　■r■■　　　1　52　1　　172　1　　175

（32．3）■（29，8）1（31．0〕
　　l　　　　　l
’’■一↑一■　　一　41　■　　125　■　　151
（　25．4）1（　21．6）1（　26．8）
　　l　　　　　　l

92
19．5）
121
25．6）

　　l　　　　　　178　r　　62　1　　43
22．7）　ヨ（　23．9）　1（　29．1）
　　l　　　　　　176　■　　75　■　　28
22．2）　1（　29．0）　■（　18．9）
　　l　　　　　l

　　」　　　　　l　　　　　l　　　　　l　　　　　l　　　　1161　1　578　1　564　1　　472　1　343　1　259　1　148
（100．O）1（1OO．O）1（100．O〕　1（100．O）　1（100．0）　■（100．O）　1（100．O）

上段：ケース数
下段：構成比（％）

－5）

　小学生のP1集団は，「睡眠」を除けば，いずれの行

為も子ども部屋への持ち込み率が10～20％であるのに

対して，P4集団は，Dクラスターに属する「食事」，「テ

レビ」，「会話」といった行為を除いて，いずれの行為

も持ち込み率が高い。先に述べたBクラスターに属す

る中間的行為，例えば，「勉強」，「物書き」等は，いず

れも80～90％のきわめて高い持ち込み率を示し，さら

に，これらに引きずられて「音楽を聞く」，「歌う」等

といったCクラスターに属する遊び行為やレクリエー

ション行為の持ち込み率も30～50％と高くなってお

り，P1集団とはきわめて対比的な傾向を示す。P2～P3

集団は，これらのほぼ中間的な位置にある集団である

が，顕示度含の高い集団になるにつれて，「勉強」，「物

書き」といった少しでも静的な環境が要求される行為

において，子ども部屋への持ち込み率が相対的に高く

なっており，P3集団で持ち込み率が全体の平均を上

回っている。

　以上の傾向は，中学生になるとさらに一段と進み，

P2集団で中間的行為の持ち込み率が全体の平均に近

くなり，P4集団では，B，Cクラスターの中間的行為

に属する2／3の行為種で持ち込み率が70％以上と，大

部分の行為種が子ども部屋で営まれるようになってい

る。またさらに，P4集団の一部には，「おやつ」，「テレ

ビ」といったDクラスターに属する公的な行為までが

子ども部屋へ持ち込まれているものがみられる。（図－
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5）

　このようなプライベイティズム化現象の度含を顕示

する集団として設定したP1～P4集団は，子ども菩曜

での実際の〈遇ごし方〉において質的な差異があるこ

とを示しており，子ども都慶の空閥概念がP1集団で

は特定行為系で機能しているのに対して，他のいずれ

の集団も主体系で機能していることを窺わせる。特に，

P4集団の〈遇ごし方〉は，まさにマスコミで指摘され

た「子ども部屋閉じ籠もりっ子」そのものの行動様式

であり，一種の病理的な現象として注意が必要な集団

と’考えられるむ

　第2に特徴的なことは、子ども書鰹の佳格であるが，

「睡眠」やr上着の着替え」の持ち込み率の低さが示

すように，私的空間としての性格が駿昧になっている

ことである。具体的には，「睡眠」の持ち込み率が小学

生のいずれの集団も約60～70％，申学生のP王集団は

80％と，就寝行為が行われない子ども部屋が存在して

いるという事実や，「上着の着替え」がいずれの集団に

おいても持ち込み率が30～35％と非常に低いという事

実，さらに，P3～P4集団において，r勉強」，r物書き」

等の持ち込み率が遼転して「睡眠」よりも高くなって

いる事、実からも私的空閥としての佳格の鰻昧さを知る

ことができる、，

　次に，P五集団，P遂集國にそれぞれ該当する子どもの

屠住実態を詳細住まい方調査の典型事例よま）分析す

る。SU一家（5人家族）の長女Y子（9歳）は，5歳の

時に共用室を与えられてP1集団に属しているむ彼女

の場含，屠閥での食事や親との会話等公的な行為はも

ちろんのこと，ビアノの練習等趣昧的行為を始めとし

て，さらに勉強行為も行っているためにつ屠閥での滞

留時間がきわめて長い。調査冒の一冒断繭の帰宅時か

ら就寝時前までの在宅時閥量15S分（外遊び30分と，ビ

アノの塾の時間量70分を除く）のうち，屠閥にいる時

間がほとんどで約110分の滞留時間量となっており，子

ども都屋の方は勅寝を除けば帰宅後の着替えと荷物置

きぐ．らいにしか利用されていない屠住実態であった。

一方，GO家（4人家族）の長男丁勇（ヱO歳）は，7歳

の時に共用室を与えられてP4集団に属しているむ彼

の場含、在宅時閥量190分のうち，テレビ，食事，おや

つ等の公的な行為だけが屠閲で行われるだけで，屠閥

での滞留時間量が約90分程度と少なく，従って争様々

な行為が子ども部屋の方へ持ち込まれておき），滞留時

間量が約60分程度と大変長くなっていた。以上のごと

く1プライベイティズム化現象の顕示度含が異なる集

団の屠住実態には質的な差異があることが理解され

るむ（図一6）
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図一6　1日の生活行為の展開（詳細住まい方調査）

5．プライベイティズム化現象の形成起因

5－1　フィジカル的な起因

子ども部屋の空間形態は大きく個室と共用室に分かれ

るが，アンケート調査の結果からは，全体で小学生で

は個室32．4％，共用室67．6％，中学生ではそれぞれ

61．5％，38．5％となっており，子どもの成長とともに

個室の比重が高くなっている。続いて，子ども部屋の

空間形態とプライベイティズム化現象顕示集団との関

連をみていくと，小学校ではP1集団の31．8％が個室

であり，P4集団もほとんど変化はなく3417％が個室と

なっている。中学生では，P1集団が53．4％，P4集団が

64．8％とプライベイティズム化現象の顕示度合の高い

集団で個室が多くなっているものの，あまり顕著な差

はみられない。

　ところで，子ども部屋の共用室は，兄弟姉妹が利用

主体となっている部屋で，利用主体が複数であること

から個室とは異なるものの，利用主体の人間関係に

よって同質的な利用主体となるために，その性格は個

室に近くなり空間概念的にも主体系として機能してい

るものと考えられる。

　以上のように，プライベイティズム化現象と子ども

部屋の空間形態には直接的な関連性はあまり強くな

く，プライベイティズム化現象が単なるフィジカル的

な起因で規定されているものではないことを意味して

いる。

　但し，住居水準とプライベイティズム化現象との関

係をみてみると，家族人数の方が居住室数より多い住

居水準の低い世帯で，小学生，中学生ともにP4集団が

それぞれ22．1％，23．8％とP1集団を上回っているこ

とは注目される。

5－2　ノンフィジカル的な起因

　5－2－1　く与え方〉

子ども部屋の与え方の違いがプライベイティズム化現

象といかに関係しているかを分析する。

　まず，子ども部屋が与えられた時期についてみると，

共用室は概ね小学校の1，2年生までに与えられ，個

室の方は供与形態によって異なるが，当初から個室で

あるものは小学校の1，2年生までに，当初共用室で

あったものが後に個室を与えられたものは小学生の高

学年から中学生にかけて与えられている。そこで，個

室，共用室を問わずいずれかの部屋が与えられた時期

とプライベイティズム化現象の顕示集団との関係をみ

てみると，小学校1，2年生時より前に与えられたも

ので，P4集団の比率がやや高くなる傾向がみられ，子

ども部屋が与えられた時期の早遅とブライベイティズ

ム化現象には若干の相関が確認される。（図－7）

　次に，子ども部屋が与えられた時期，即ち，ここで

は親が子どもへ子ども部屋を与えた時期と認識してい

る時期と，親あるいは兄弟姉妹との就寝分離の時期と

の関係を分析すると，きわめて特異な現象がみられる。

つまり，親あるいは兄弟姉妹のいずれの就寝分離にお

いても，その時期が子ども部屋が与えられた時期より
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も早いものが非常に多いことである。（図－8，9）こ

のことは，将来子ども部屋として与えられる空間が住

宅内に既にあり，実際にそこで就寝が行われておりな

がら，親の認識ではまだ子ども部屋を子どもへ与えて

いないという事実を示すものである。この事実は非常

に注目される。というのは，子ども部屋が与えられた

後の子ども部屋での〈過ごし方〉が，与えた親の目的

と，それによって規定される親からの〈過ごさせ方〉

によって大きく影響されることを意味するものである

からである。

　そこで次に，親の子ども部屋を与えた目的意識とプ

ライベィティズム化現象との関連をみると，特徴的な

点は，まず第1に，いずれのプライベィティズム化現

象の顕示集団においても子ども部屋を与えた目的意識

が部屋を与えた時期に強く規定されていることであ

る。しかも，第2に，プライベィティズム化現象の顕

示集団の違いによって目的意識が変化していることで

ある。即ち，P1集団では「遊びのため」や「就寝分離

のため」が多いのに対して，P4集団では「自立のため」

か，あるいは「勉強のため」とするものが多いことで

ある。（図一11）
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　ところで，子どもが実際に子ども部屋で勉強をする

ようになった時期と子ども部屋が与えられた時期との

関係をみてみると，一定の時期のズレを含めて非常に

その相関が高いことが窺える。（図一10）このことは，

先に分析した就寝分離の時期と子ども部屋が与えられ

た時期とに全く相関がなかった事実と対比すると，実

際に子どもが子ども部屋で営む行為は，子ども部屋が
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与えられた後に，親の供与の目的意識一「自立のため」，

「勉強のため」等によってとられる行動の規制が大き

く影響していることを示している。

　5－2－2　〈過ごさせ方〉

　子ども部屋が与えられた直後の子ど一もの主な行為

一就寝，勉強，遊びについてその営まれる場所の変化

をみてみると，プライベィティズム化現象の顕示度合

の高い集団ほど，場所の変化が大きいことが分かる。

特に，勉強については，P1集団とP4集団の差異が著

しく，前者は子ども部屋を与えた直後の勉強行為の場

所の変化があまりないのに対して後者は大きく変化し

ている。（図一12）

　しかしながら，こうした顕著な差異の一方で，親の

とった態度，即ち，子ども部屋で行うことに行動の規

制をとったか否かについては，いずれの顕示集団にお

いても差異がみられず，子ども部屋の使い方は子ども

自身の自由に任せたとするものが大部分である。（図－

13）

　こうした事実は，意識化せずにとった親の態度のい

かんが子ども部屋での行為の定着に深く影響している

ことを示している。つまり，親が子ども部屋を与える

以前から親自身に形成されていたイメージ，即ち，子

ども部屋を与えた目的意識にあるように，自律した生

活態度を身につけさせたい，あるいは静かな部屋で勉

強に集中させたいとする子ども部屋の先見的な像があ

り，これによって無意識的に行われる＜過ごさせ方〉

が原因となって子ども部屋を与えた直後の行為の定着

化が行われるのではないかと考えられる。
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1．いつも子ども部屋でするようになった
2．ときどき子ども部屋でするようになった
3．あまり子ども部屋ではしていなかった

図－12子ども部屋を与えた後の生活の場の変化

子ども部屋で行うように厳しく規制した

子ども部屋で行うように穏やかに規制した

子どもの目由にまかせた

図一13 子どもの生活の場の選択に対する親の態度
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6．プライベイティズム化現象の内在化と家族コミュニ

　　ティヘの影響

　プライベイティズム化現象の形成には，子ども部屋

が親によってどのように与えられたか，その＜与え方〉，

さらに与えられた後に，親が子どもに対して子ども部

屋でどのように過ごさせたのか，その＜過ごさせ方＞

が大きく起因していることが理解された。

　さらに，問題なのは一旦こうしてプライベイティズ

ム化現象の起因がつくられると，子ども自身の成長に

よってますますプライベイティズム化現象が増長され

ることである。つまり，子ども部屋の与えられる時期

が子どもの精神・心理的に自立・自律するかなり以前

であり，その時点に「勉強」や「遊び」等を始めとし

て親からの行動の規制がとられることから，それ以後

の子どもの成長過程においてこうした行動の規制が子

ども自身に受容される結果，諸行為が子ども部屋にま

すます持ち込まれることになる。こうして子どもの成

長とともに，主体系の空間概念を反映した行動様式が

とられることになり，プライベイティズム化現象が子

ども自身の心理の中に内在化していくことになる。

　このことを子ども自身の意識から分析する。まず，

子ども部屋に対する子ども自身の帰属意識を，住居空

間の中で「一番好きな場所」はどの空間であるかとの

回答からみてみると，小学生，中学生のいずれにおい

てもプライベイティズム化現象の顕示度合の高い集団

ほど「自分の部屋」の回答が多くなり，子ども部屋へ

の帰属意識が強くなっていることを示している。特に，

中学生ではこの傾向が顕著となり，P1集団で「自分の

部屋」が30．9％，「居間や茶の間」が63，4％であるのに

対して，P4集団ではそれぞれ65．5％，27，3％ときわめ

て対比的な傾向を示している。また，子ども部屋への

親の出入りに対する意識を子どもの在室時，留守時の

両者でみてみると，小学生の段階ではプライベイティ

ズム化現象の顕示度合に関係なくいずれも大部分が寛

容的な許容があるのに対して，中学生になると，P4集

団で寛容的な許容が著しく減少する。このことは，プ

ライベイティズム化現象が内在化されることによっ

て，子どもの子ども部屋に対する帰属意識が強くなり，

さらに，自己意識の確立とともに子ども部屋に対する

所有意識が強化されるためと思われる。

　以上のことから，プライベイティズム化現象は子ど

もの成長とともに子ども自身に内在化されることに

よって，子ども自身の中に子ども部屋像一子どもと子

ども部屋を結びつける意識一が形成され，さらに，こ

れが規範となって主体系の空間概念を反映した行動様

式が定立されるものと考えられる。

　さて，こうしてプライベイティズム化現象が増長さ

れていくと，家族成員間のコミュニケーションヘ影響

が出てくる。子ども自身に対して質問した居間の滞留

時間の量に関しては，「大変多い」との回答の比率が，

P1集団の小学生は62．O％，中学生は50．0％とあまり差

がないが，P4集団ではそれぞれ40．0％，11．8％と非常

に大きな差がみられること。またさらに，親に対して

質間した子どもとの会話の量に関しては，同じように

小学生の段階ではP1集団とP4集団との差がほとん

どないのに対して，中学生では，「よく話す」とするも

のがP1集団で36．5％，P4集団で24．5％と減少してお

り，ここにもプライベイティズム化現象が増長するこ

とによって家族のコミュニケーションに影響が与えら

れることが示されている。

7．おわりに

　個室成立以後の住生活の問題を子ども部屋のプライ

ベイティズム化現象を通じて分析したが，次のような

課題を残している、

　①プライベイティズム現象は，ひとつは，子ども

自身の心理の中に内在化され，子ども自身によって諸

生活行為が子ども部屋へ意識的・無意識的に持ち込ま

れていることによるものと，もうひとつは，公的な空

間である居間や茶の間の空間の規模や構成の問題に

よって，こうした子どもの行為を受け止めることがで

きずに排斥され，結果的に子ども部屋に持ち込まれて

いることによるものとに大きく分けられる。現実的に

はこの両者は，わが国においては相互不可分の問題で

あると考えられるが，後者の居間や茶の間の分析が不

足していること。

　②プライベイティズム化現象は，本来住生活の詳

細な実態との関係で分析が行われなければならないも

のと考えられる。この詳細な調査は，住生活が時間の

流れでどのように展開されたのか，また，子どもの成

長過程の全体を通じてどのような住まい方が展開され

たのか，その履歴調査，あるいは，親と子の人間関係

が行動様式にどのように反映しているか等，被調査対

象者に対してかなりの負担を与えるために困難な調査

となる。今回部分的な調査は行い得たが，その補充調

査が必要であり，この分析が不足していること。

　③公的な空間と私的な空間との使い分け行動様式

が欧米系の生活様式においていかに確立されているか

の分析が不足していること。

以上3点である。
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