
 

 
 

 乾燥地域から湿潤地域へ  八木幸二（東京工業大学工学部）

 まえがき

 　乾燥地域と湿潤地域の住空間構成を比較研究して，地

 域によって住まいは単なる屋内だけでなくむしろ屋外の

 居住空間が重要な意味を持っていることが明らかとなっ

 た。技術協力とか経済協力の過程でつい犯している誤り

 の一つに，開発途上国の住居が先進国のものより劣って

 いると考えがちである点がある。土の家にしても椰子の

 葉ぷきの家にしても，あれだけの快適な生活空間を得る

 ためには，もし先進国の住居をそのまま持ち込めば緒局

 は冷房を必要とすることになる。

 　ほとんどの人が冷房する経済状態にない現実は簡単に

 変らないし，むしろそうならない方が体の為にもよいと

 言えよう。そうした中で，異なった文化，風土のもとで

 の住空間を調査してきた経験から，前半を　1（体験と

 しての海外調査・研究）と題して各地の経験から感じた

 ことを論じ，その後　2（研究協力におけるさまざまな

 型の国際化）と題して，経験をふまえた研究協力の方法

 と今後の課題を論ずる。尚，調査内容等の発表は既に行

 なっているので参考文献として後記する。

 1．体験としての海外調査・研究

 　1－1　原体験
 私が海外，特に開発途上国の住居・集落について研究

 を始めるようになったきっかけは昭和41年5月に遡るこ

 とができる。
 　丁度東京オリンピックのあった2年後，国際的な技術

 系学生交換の組織（IAESTE）を通じてオランダのハー

 グヘ行くことになり，横浜から船で5週間，途中ホンコ

 ン，マニラ，バンコク、シンガポール，コロンボ，ボン

 ベイ，ジブチ，ポートサイドに各々ほぽ1日滞在してマ

 ルセーユに着き陸路ハーグヘ行った。

 　まだ外貨持出し枠が1人当り500ドル（18万円）の時代

 で，ヨーロッパヘ行く一番安い方法にシベリア鉄道を利

 用するのと，この南廻り航路があってほぼ同じ料金（約

 14万円）であった。後に述べる，開発途上国の住宅開発

 予算に1戸当り200ドルとか，それ以下の場合があること

 などその頃は知る由もなかった。もしこの時，早く着く

 ことだけを考えてシベリア経由で行っていたら，その後

 の研究テーマは変わっていたに違いない。

 　5週間とは言え，各々の寄港地では半日から一日の自

 由時間しかなく，観光地や市場をめぐっただけで，特に

 問題意識があった訳でもなかったが，人々の生活様式そ

 のものに大変興味を覚えた。

 　その後1年半近く，ヨーロッパと北米に滞在し，帰り

 はモロッコからカルカッタまで陸路4ヶ月かけ，休学期

 限ぎつぎりで4年生に戻った。船の時には点としてしか

 見えなかった西アジアー帯が，線，面として広がりを見

 せ，ヨーロッパの影響が強く表われている大都市より，

 ヴァナキュラーな集落，住居，そこでの生活といったも

 のに強く引き付けられた。

 　1－2　シリアにおける技術協力と称する体験

 　国際協力事業団（JAICA）がまだ海外技術協力事業団

 （OTCA）と呼ばれていた頃，シリア政府から都市・田

 園省に日本人を派遣して欲しいと要請があった。フラン

 スのエコシャール事務所がダマスカス市の都市計画を行

 なってきており，その中心になっていたのが日本人（文1〕

 であったことから，地方都市や農村の計画には日本の援

 助を，ということであった。

 　昭和46年7月ダマスカスに赴き，最初に参加したのが

 北部のラタキアとアレッボの中間にある小さな町の将来

 計画であった。トラックの行き交う街道から1歩入ると，

 ロバに引かせた荷車に野菜などを山と積んで行き交う古

 い街並がある。ダマスカス大学出身の若い同僚と現地調

 査に行き，かつてフランスが作成した街区図に新しい建

 物を加えたり消したり，といった現況図作成から始めた。

 町はずれを流れるオロンテス川に架かる橋は，地中海と

 ユーフラテス川を結ぷ要路の中間点にあたり，かつては

 宿場町であったが，その名残りをガソリンスタンドとい

 くつかの食堂にとどめる程度で，現在は周辺農村への

 サービスセンター・的役割を果している。

 　やるべきことは大きく分けて3つあった。1つは道路

 の将来計画，2番目は公共施設と商業施設の長期的な色

 分け，そして3番目に住宅地域の拡張計画とモデルプラ

 ンの提案であった。3日聞の現地調査を終えて本省に戻

 るといきなり図面作成を始めるという。まずほとんどの
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道路幅員を拡張し，それらを畑や傾斜地の方へ延長する

　のである。道路を延長していった先に学校，診療所，

　ショッピングセンター，トラックターミナル，自動車修

理場など地元の人が要望している施設を並べ，その先に

新しい住宅地を区画する。

　表通りにはRCラーメン構造の建物があるとはいえ，

ほとんどが石造や日乾レンガ造の中庭式住居を敷地いっ

ぱいに，時には道路の上にオーバーハングして建ててい

る町で，街路を闇雲に拡張したらほぼ全戸の主要部分を

取り壊さなければならないことは目に見えている。確か

に曲がりくねった細い道は，役所のジープにとっては走

り難いかも知れないが，それ由に歩行者にとっては安心

感があり，狭くて両側に建物や塀があるためにいつも日

陰があり，それほど砂ぼこりもたたないで済んでいる。

　学校，診療所，ショッピングセンターなどはアメリカ

の小都市にでもありそうなブロックプランにし，駐車場

や広場を建物の廻りにとり，住宅のモデルプランには中

庭式が全くないという有り様。

　かつて西アジアを歩き廻り，その集落や住居に魅了さ

れた者にとっては何とも耐え難き将来計画であったが，

新参者としてまず周囲をながめるべく，他のチームが

やっているいくつかの町の計画を見たり，既に将来計画

のできている町の図を引っぱり出してみた。フランス人

が基礎を築いた計画局だけに，図面の管理は比較的よく

できており，遡ってみると，どうも最初は植民地政策の

一環として見通しの利かない道や行き止まりの道をなく

そうという意図が有ったようである。同じような為政上

の意図が現在の計画局に有るとは思えないが，多くの計

画者が東西ヨーロッパやアメリカで教育を受け，ダマス

カス大やアレッポ大の卒業者にしても，その先生方は外

国で教育を受けた人達であり，真すぐの広い道を歩車分

離してめぐらすことを学んできた人達である。そして，

私を含めて外国からの援助合戦による派遺技術者がほと

んどの局にいて，その多くは自国の計画概念をそのまま

持ち込んでいる。その方が受けが良いのである。

　“どこか問違っている”と思いながら仕事を続け，対

案を提出するとどこかの段階で戻ってきてしまう。局内

であったり，町の指導層であったり，住民であったりす

るのだが，皆一致しているのはヴァナキュラーな部分を

残したり，新しい住宅地域に伝統的な空間構成をとり入

れるとダメなのである。同じ時期にダマスカス市の計画

局にいた日本人が，苦労の末に郊外の低層住宅地域で中

庭式住居群を軌道に乗せたのだが実現したか疑問であ

る。

　その後，遊牧民を定着させるためのモデル集落の計画

に参加したことがある。その時の仲間はモスクワ大学の

出身で，コルホーズのモデルプランを持ち出してきて，

車，人間，家畜の動線分離を主張し，コンクリートのマッ

チ箱を並ぺたような味気ない案を作った。私は現地調査

の末日乾レンガによる厚い壁の主屋とテントの組合わせ

による案を対案として出した。江上波夫先生のお伴をし

て砂漠に入り、ベドウィンのテントに寝起きした経験の

有る私の他には，計画局の中でテントに寝た人は一人も

いないというのは奇妙であった。

写真一1　シリア砂淳のベドウィンテント

　　　　　　写真一2　ダマスカスの中庭住居

　図面の上では近代的で秩序のあるように見えても，一

体誰がお金を払うのか，モデルプラン，モデル集落の実

現だけの話なら何とかなるであろうが，モデルが実状と

あまりにもかけ離れていたら波及効果など期待できない

ことは目に見えている。

　近代化という名の従属関係が，地方の農民や遊牧民の

レベルから，村，町，都市，ダマスカスなどの大都市を

経て，外国の都市や教育，援助機関などへと，目に見え

ない糸によって絡がっている。砂漠のベドウィンでも自

動車のバッテリーでテレビを見ている時代であるから，

都市からの情報があこがれの気持を強くし，時には政府

への反感となって表われる。それを防ぐために，絵に描

いたモチを見せ，この村もいずれはこういう風になる予

定なのだと懐柔する手伝いをしているのが計画局なので

はないかという素朴な疑問を同僚の一人に投げかけてみ

た。その通りで，計画はほとんど実行されないけれど，

まず実行に移されるのはその村や町に至る取り付け道路
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の幅員拡張で，幅の広くなった道に大統領の名をつける

ことだと言う。それなら最初から言ってくれればあまり

悩まなかったのだが，本音を聞けるようになるのに1年

かかったことになる。

　お世辞でなく本当にアラブ的な集落構成や住居を高く

評価していることを理解してくれるようになると，今度

は観光省と計画局が協同して行なっている歴史的な町の

観光開発計画に参加することになった。旧約聖書にも出

てくる古い町に，ローマ，ビザンチン，アラブの遺跡が

混沌と綾を成し，民家の壁に列柱の一部が塗り籠めて

あったり，ナベの台が柱頭であったり，さびれていると

は言え現在の生活そのものも面白いという町であった。

　観光省の意見では，現在住んでいる農民を移住させる

ための新しい住宅地を作り，かつての古い都市全体を観

光化しようというものであった。その方が，ユネスコの

援助で発掘などもし易くなるし，住民も喜ぷという。住

民を全部立ち退かせたとしても，いつの時代を復元する

のか問題であるし，町全体を復元することはほぼ不可能

なのだから，時代を塗り籠めたような生活そのものも非

常に興味深いことを説き，複雑なコラージュ案を提案す

ることにした。一つの遺跡でもローマ時代の部分はその

時代のように修復し，後にアラブ的改造のなされた部分

はそのまま残して修復するというやり方で，住民もでき

るだけ今のまま残し，列柱のある街路の横に農家が残っ

ていてもかまわないという方針で，発掘などでどうして

も立ち退きの必要な分だけ新しい住区を計画した。この

方針だとアラブ的な部分を多く残せるのでかなりの参同

者を得たのだが。ユネスコの援助を多く得るためには大

風呂敷を広げる必要があるとの意見が強く，地道な案は

劣勢に立たされてしまった。その後，第4次中東戦争，

エネルギー危機、ユネスコの予算カットなどで現在はど

うなっているのか知る由もない。

写真＿3　遺跡が住居となつている例

　　　　（シリア）

　インドネシアではボロブドール遺跡の修復と周辺の史

跡公園化で多くの農民が土地を奪われ苦しんでいること

をほとんどの観光客は知らないのだが，その資金は世界

銀行や日本政府などの援助によるものであり，援助を得

るためには見かけの良い構想が必要であったのだろう。

　この他にも多くの計画に参加する過程で常に感じてい

たのは，その土地の風土や文化が生み育てた住様式は基

本的に存続しているのにもかかわらず，具体的な住まい

や集落の計画には外国の知識をそのまま使っているとい

う矛盾であった。その良い例が，小学校1年で使う国語

（アラビア語）の教科書に出てくる住居の絵で，窓，ド

ア・・…・などの単語を覚えさせるのにヨーロッパ風の家が

描いてある。こんなのはまだ良い方だという人が教えて

くれたのは，ケニアの建築法規では最近までイギリスと

同じ積雪荷重の計算が義務づけられていたといっ。

　1－3　オーストラリアの研究クループに参加

　シリアから帰ったのはオイルショック後の日本。アラ

ブ諸国で仕事を拡張したいという某社から，大学へ戻る

よりは我社で大規模プロジェクトを実現した方がヤリガ

イがあるのでは，と誘いを受けたのだが，多少アラビア

語が分るようになったとは言え企業ぺースで仕事をする

となると，本当にその国が一番必要としている解決策を

出していくことは大変むずかしいような気がしてお断り

した。
　では研究者として何ができるか，となるとこれもまた

心細い状況であった。10数年後の今日ではアジア諸国の

住宅や都市の問題を研究する人が多くなってきたが，日

本人が何故外国の住まいについて研究する必要があるの

か，と言われることが多かった。

　乾燥地域の住環境問題を研究しているオーストラリア

のB．S．Saini教授とはシリアにいた頃から親交があつ，

クインズランド大学にある熱帯建築研究所（Tropical

Building　Research　Unit）の研究員に加わらないかとい

う話があった。氏の研究はその著書（文2〕を通じて知り，

以前から参考にさせて頂いていたこともあり，茶谷正洋

先生の許しを得てクインズランド大学へ行った。国連や

ユネスコの委員をしたり，開発途上国政府の顧問をした

りしている氏の元には多くの国から研究者が集まり，そ

れぞれのフィールドとテーマで調査，研究をし，具体的

な提案をして実現に結びついているケースもあった。

　開発途上国のほとんどは暑くて乾燥しているか，暑く

て湿潤か，どちらかの気候区にあり，冷房完備を目ざす

一部の建物を別とすれば，大多数の住居はその風土に適

応したものでなければならないことは明らかである。に

もかかわらず，永年培ってきた伝統的手法が軽視されて

いる点に問題があるということを出発点として研究を進

めることになり，乾燥地と湿潤地を比較することによっ
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て問題点をより明確にすることにした。比較は分析の原

点と言えるが，何故この2区域を比較するのか，とか，

比較して得られる結論が何の役に立つのかという疑問も

有った。

　視点の相異はあるが，それまでにも広域を扱って比較

分析した研究はあり，中でも，環境的アプローチの

Givoni文3〕，設計手法を提案しているKoeningsberge

文4)気候とデザインの関係を論じているOlgyay文5〕，

文化の表現として把えているRapoport文6)など大変

興味深い成呆が発表されている。当時のクインズランド

大学にはSaini教授の他にも，Koeni㎎sbergeの共同研

究者であったSzokoｌay（文7〕先生，ソロモン諸島などの

住宅計画に参画しているWoolard先生ゴ文8)などがあ

り，中近東，アフリカ，東南アジア，南太平洋をフィー

ルドとする調査，研究が進んでいたので，乾－湿という

軸に賛同が得られた。開発途上国の多くが乾・湿どちら

かの気候区にあることから，得られる結果は当該地域の

ひとびとが自分達の文化を再評価する助1サとなるのみな

らず，他の地域の人達，とりわけ先進国において，開発

途上国の技術援助や開発に携わる人達にとって参考とな

るであろう，という目論見のもとに研究を始めた。

　幸いフィールド調査の予算もつき，パプアニューギニ

アとソロモン諸島の各地を訪れて住居の基本構成とその

集まり方の特徴を調べることになった。クインズランド

大学を出てパプアニューギニアの住宅局にいるインド

人，というといかにも大英帝国の植民地教育，植民地人

事の名残りという感じがするが，その人が首都ポートモ

レスビー周辺の住宅地を案内してくれた。オーストラリ

ア自身がかつてイギリスから運び易い波型鉄板とか石綿

板を大量に使って住居を建て，波型亜鉛鉄板がオースト

ラリアのバナキュラーになってしまったように，パプア

ニューギニアでもオーストラリア風の高床，石綿スレー

ト，波型鉄板の家が多い。もともとオーストラリア人用

に建てられたものの多くは現在高級住宅として現地の役

人などが住んでいるが，台所が特に使い難いらしく，小

さな別棟を椰子の葉ぷきで建て，石蒸しも出来るように

している。

　そのころ某国の援助で建てられたコンクリートパネル

式マッチ箱住宅は，結果的に大変成功していると言える

のだが見るも無1参な姿となっていた。小さなコンクリー

トの箱は，一応台所とトイレがついていたにもかかわら

ず，寝室と納戸を併ねたような使い方をし，周囲に自分

達で椰子の葉ぶきのベランダを建て，コンクリート箱の

上にも椰子の葉をふき，トイレ，台所は別棟として庭先

にある。実に住み良さそうに増築している。増築の方法

にも，その家族の出身地の住様式が影響を与えていると

のことで，都市周辺の住居建設にSe1f　Heｌp（自助）の手

法をとり入れる時には留意しなければならない点であろ

　う。
　住宅局ではいかに安く，住民の要求に応えるかが問題

となっていて，今でも町を一歩離れると丸太を使って軸

組造の家を自分達で建てているのだから，昔から馴染ん

できた木造の技術を向上させるべきだという意見が強

い。オーストラリア人の残した家も，高床の部分には軽

量鉄骨が使ってあってもその他は2×4材を主とした木

造である。木材輸出のほとんどが日本向けであることか

ら，合板，集成材などの加工を現地でしてくれると地元

の為にもなるのにとのこと，日本側から見ればほんの一

部でも相手にとっては重要であるという国際関係のひと

こまである。

　コンクリートの箱が伝統的住空間構成の一部として使

われているのを見て，今の内に各地の住空間構成につい

て調べておく必要を強く感じ，その後，パプアニューギ

ニアとソロモン諸島の各地を廻った。Saini，Wooｌard両

氏の紹介により各地で現地協力者が得られ，サンプル集

落，住居の図面を作成したり，住居周辺における生活動

態を観察，ヒアリングすることによって生活を主体とし

て考えた場合に“住居”とはどこまでを言うのだろうか，

という問題に行きついた。

　乾燥地域では砂塵を防ぐなどの理由から住屠の回りに

塀をめぐらしたり，建物で囲い込むような配置であるた

めに住居の境界は明確であったが，湿澗地域の広場のよ

うな所に点在する高床住居では，庇や床の下も生活空間

として重要であるし，近くの樹陰でさえ居間の一部であ

るような気がする。そうした所へ，これが住居だぞとコ

ンクリートの箱をプレゼントしてみても，所詮ほんの一

部としてしか使われないのは当然であろう。

　　　　写真一4　ソロモン諸島の高床住居

　調査を終えてクインズランド大学へ戻り，シリアでの

資料と合わせて比較分析してみるとその対照的な相異点

と同時に，外部空間の一部が生活空間として重要な位置

を占めているなどの共通点を指摘できることが分り，そ

の類型化を試みて報告書とした。

　また，Wooｌard氏文8)に協力してソロモン諸島の低所
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得者住居計画に参加し，1戸あたり200ドルの予算で何が

できるか，まず何から手をつけるべきか，現実的な解答

を要求された。電気と水道の有る土地を供給したらあと

は自分でやりなさいというサイトアンドサービス方式の

一環として200ドル分の付加価値をつけるのであった。ト

イレ，流し，シャワーを組み込んだサービスカプセルを

つくることにしたのだがそれだけでも予算が不足するの

で，カプセルもメッシュ筋（と言っても単なる金網）と

セメントを支給してフェロセメントの囲いを各自が製作

し，それにトイレ等の部品を支給した。住まいは自分達

で建てて下さいという訳である。

　もう少し予算のある層には，木造スレート貼りで，1

室，1室＋ベランダ，2室＋ベランダ，などの基本ユニッ

トを用意して，材料または完成品として購入できるオプ

ションを考えた。これらのオプションもそれ自体で完壁

な家になるのではなく，セルフヘルプの住宅建設を促進

させるための拠、点，一種の現場小屋，のようなものとし

て考えた。あまり耐久性のない椰子の葉を壁，屋根材に

使った増築は見すぽらしく見えるが，波型鉄板やスレー

トよつずっと涼しいし，破損してもすぐ新しく取り替え

がきく訳で，真にメタボリックな家と言える。

　メッシュ筋を曲げた長円型プランのサービスカフセル

はガダルカナル郊外に数多く作られたはずであるが，

きっとどこにあるのか分らない程その周りに自力建設が

進んでいることであろう。

　1－4　その後の展開：サハラ，シリア，インドネシ

　ア，中国
　乾燥と湿潤という軸から始まって，いずれは幅広く風

土条件と住居・集落の基本型や集合形態を比較し，その

原理を明らかにするという遠大な目標をかかげ，機会有

るごとに現地調査に参加したいと思っていても，海外調

査にはかなりの研究費を必要とするのでたびたび行く訳

にはいかない。
　幸い，文部省の海外学術調査（文9）で小堀厳先生（東大

地理）を中心として，土木，建築，文化人類学，アラビ

ア言語，と異なった分野の6人でサハラ砂漢とシリア砂

漢のオアシスを調査することになり，住居・集落構成の

調査を担当できた。学際的研究には賛否両論があるが，

少なくとも共同調査の段階で予期せぬ興味や問題点に気

ずくようになり，結果を共同でまとめることのむずかし

さが有るとは言え，異分野の人と一緒に調査することは，

特に海外調査では重要度を増す。しかし，現在の海外学

術調査は既に相当研究をした人達に対して機会が与えら

れ易く，新しいテーマで予備的な調査をするには不向き

のようである。一般研究でもA，B，Cとあるように，

総額は少なくてもよいから，比較的多くのテーマに対し

て与えられるタイプも有った方がよい。

　そういう点で，（財）新住宅普及会の研究助成はフレキ

シブルである。茶谷正洋先生の継続テーマである環太平

洋地域における住居構法の原型調査の一環として助成を

受け（文10〕，インドネシアの伝統的住居構法を調べることに

なった。研究室として学生を混じえての調査であり，木

造大架構の複雑な実測はしばらく現地へ残してきた大学

院生の努力の賜であった。同じ頃，東洋大学や東大でも

東南アジアの住居構法に関する調査が始まり，同じ地域

をいくつかのグループがやるのは無駄であるからある程

度調整をしようということになり，我々は広域よりもど

こか一ヶ所で精度の高い実測調査をすることにして，ス

ラウェシ島のトラジャ地域を選んだ。構法の研究と風土

がらみの住空間構成に関する研究がドッキングして，特

異な形態の住居構法も集落構成としてみれば湿澗地域特

有の広場点在型であり，東南アジア全域に見られる一つ

の基本型であると言える。

　写真－5　インドネシア，トランジャ地方の住居集落

　東南アジアの伝統的木造架構について広域に亘って比

較研究するのは他のグループにお任せして，今日の住居

構法としては非常に特異であるが由に興味深い中国黄河

流域の地下住居を調査することになった。建築類型とし

ては最も古いものの一つでありながら，現在ほとんど消

え去っているのに，中国では現在も4000万人が居住して

いると言われている。その背景には経済性のみならず，

基本的に風土や生活様式に適応しているという利点が有

ると考えられ，その再評価，改良，将来計画は重要な課

題であろう。
　丁度中国でも，農村の伝統的な住居・集落をよく調査

して今後の計画に役立てようという気運が高まってい

て，中国建築学会の中に竃洞（地下住居）研究組といっ

委員会が設置されたばかりで，共同調査をすることに

なった。研究テーマが期せずして一致していた訳で研究

交流として理想的と言える。
　1981年夏期調査をして以来回を重ねるに従って，農村

計画，建築計画，環境工学と研究分野も広がり，画家，

写真家，TVディレクターなどの参加も得て，全体調査
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　を4回，環境工学チームの追加調査が2回，大学院生の

　短期留学2名，長期留学1名，MIT大学院生の参加1名，

　と次第に研究の輸が広がっていった。この調査研究が実

　現可能となったのも（財）新住宅普及会の助成によると

　ころが大きく，既に3編(文11)の梗概を発表し，現在最終

　報告書を作成中であるので詳細は省く。

　　大きな流れを追ってみると，最初はまず現状をよく調

　ぺることが我々にとっても中国側にとっても重要である

　という認識から，各地の典型的な竃洞住屠を実測したり

　ヒアリングすることから始めた。現実に4000万もの人が

住んでいるにもかかわらず資料は乏しく，平面類型とか

住み方の研究も皆無に等しかったので，初年度に得られ

た実測図が中国側の調査結果とともに中国の「建築師」

文12〕に掲載されるなど，共同研究は順調にスタートし

た。

　次に，住居単体としては空間構成とその使われ方に重

点を移し，個から群へ，集落としての構成がどうなって

いるかを調査していった。集落全体の図が存在しない村

での実測であるために人海戦術で実測して図面化するし

かなく，時間が限られているためにかなりの困難を伴

なった。そこで採用したのが凧による空からの写真撮影

で，普通のカメラで安価に空撮ができ，ラジコンのセス

ナやヘリコプターのように無線資格の間題や入国時のト

ラブルもなく，正式に空撮の許可を取ろうと思うと大変

なことなのに現地で凧を上げ始めると皆が協力してくれ

るというほのぼのとしたローテク手法が期待をはるかに

越える活躍をした。砂漠のオアシスとかソロモン諸島の

集落を研究した時にこの手法を体得していたらと悔やま

れる。

　奮洞を主体とする農村の計画について青木志郎先生が

講演されたり，茶谷正洋先生が密洞住居，特に中庭を含

む全体が地下である下沈式密洞が住空間として素晴しい

点を示摘され，中国側は改良密洞をいくつか作り始めた。

我々とほぽ同時期にアメリカからペンシルベニア大学の

Goｌany先生（文13），ミネソタ大学地下空間研究所のスター

リング先生（文14）が竃洞の調査に訪れたり，ポンピドーセ

ンターでは密洞を含む“世界の土の家”文15)展覧会を開

催し国際的にも注目を集め始めた。

　“就地取材”その土地で材料を手に入れる。

　“冬暖夏涼”冬暖かく夏は涼しい。

という利点は，造る時点での経済性と生活する上での経

済性の両方であり，国全体ができるだけ自力で発展しよ

うとしている中国にとって大切な課題である。

　中国側の研究も盛り上がりを見せ，河南，陳西，山西，

寧夏，甘粛，青海，新彊の7省区に設置された竃洞・生

土建築研究組がそれぞれの地域の現状と問題点を調査

し，1981年には延安で「中国建築学会密洞及生土建築第

一次学術討論会議」を開催し，その後も，河南省撃県，

写真一6　中国黄河流域で横穴住居を掘っているところ

　写真一7　中国黄河流域，中庭も地下にある奮洞荏息

新彊省ウルムチ，福建省福州などで国内会議を継続し，

各省ごとに地震対策，環境，計画，材料，工法などの改

良テーマを決め，現代の生活条件に十分適応する地下住

居の開発を試みている。そして蘭州市の町はずれには，

山の斜面を利用して密洞方式のテラスハウスを試作し，

都市域においても地形が許せば十分応用できることを示

している。

2．研究協力におけるさまざまな型の国際化

　2－1　さまざまな組織のネットワーク

　住居研究における国際協カは各種のボランティア活動

とか，政府問援助，国際機関を通じての援助，世界銀行

による借款，留学生制度などと無縁ではなく，現実には

複雑に絡み合って協力体勢が充実していく。

　こうした中で気になる点は，物と知識の一方向的伝ぱ

が，先進国から開発途上国の都市へ，都市から農村へと

行なわれ，これまで農村で主流となっていた知識，技術，

材料などを農村の人々自身が蔑視し始めているという事
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実である。そして，若い世代は農村の住環境そのものを

否定し，都市へ集まり，公有地を不法占居し，都市の住

環境を一層悪化させるという悪循環が起きている。

　言うまでもなく大変な問題であり，外部から問題提起

をするとその国の政治を批判する結果にもなりかねな

い。人口問題，経済問題，政治，宗教などが複雑に絡ん

でいるので，これといった即効の処方嚢がある訳ではな

い。先進各国がそれぞれの国際協力機関を通じたり，国

連や世銀を通じて援助していても，プロジェクトファイ

ンディングの段階から途上国，先進国両方の政治的，経

済的思惑が絡み，結果として無駄なことを随分行なって

いる。
　住居に関する研究もこうした背景や思惑と無縁ではな

い。現状を正しく理解する為には歴史的アブローチも重

要であろうし，現在の住要求を分析する必要もあり，基

礎的な研究から，提案を導き出すような実用的研究まで

幅広く続ける必要がある。すぐに物を持ち込み，形の有

る成果を期待するよりも，まず，何をなすべきか，どう

すべきカ㍉などを研究することが大切で，そのためには

建築の分野でも計画だけでなく，材料，構造，環境など

色々な視点から見る必要があり，社会学など他の分野の

人々の協力も不可欠である。そして，何よりも重要なの

は，現地の研究者との協同研究や交流であり，それが長

期に亘ってゆっくりでいいから効を奏するのが理想とい

える。
　そうした組織の実例をいくつか見てみる。先に挙げた

クインズランド大学の熱帯建築研究所は都市計画を含む

建築学科の一部であり，各国からの学生や計画担当者な

どが大学院生，研究生，研究員として籍を置き，PhDコー

スの場合は最低1年半大学で研究をすれば残りの期間は

自分の国で実際の計画などに従事していてもよいことに

なっている。例えば，インドネシア人でマレーシアのク

アランプールの計画局にいる人は，カンポンの住宅政策

についてその方法論の研究をしていて，進行中の計画と

か，その為の基礎調査なども研究論文に組み入れられて

いくので研究と実際の調査とか計画が常にフィードバッ

クし，研究者にとっても役立つし，クインズランド大学

にとっても大学院での教材として実際の問題を提供でき

るし，大学と密接な関係を保っているオーストラリアの

海外協力機関にとっても有効な資料源となっている。

　そして，大学の先生は国連とかどこかの国の住宅政策

関係の顧問になって，大学院生や研究員の人脈をフルに

活用して提言を行なったりしている。これを逆に見れば，

クインズランド大学とか国連の肩書きを持つ先生を自分

の国に招いて，自らの行なっている政策をより有利に進

めようということでもあるが，オーストラリアの場合に

は幸か不幸か日本のようにすぐ経済援助とか借款には結

びつかず，ソフトなコンサルテーションが主である。日

本でも従来の物とかお金の援助だけでなく，こうして人

づくり，人脈づくりを兼ねて大学とか研究所で開発途上

国関連の学科，センター，大学院などを設け，先生，研

究者，学生も半分ぐらいは外国人という状況ができあが

ると，研究協力を通じてその国の二ーズが分り，それが

日本の海外援助政策にフィードバックしてより有効で真

に人々の為になるよう軌道修正できよう。

　アメリカでは，以前からハワイの東西センターやフロ

リダ国際大学などのように開発途上国の学生や研究者を

多く受け入れると同時に国際協力に携わる人材を養成す

る大学が有った。最近ではMITとハーバードに設立さ

れたアガカーンプログラムが中近東の研究者を多く受け

入れているし，MITには東南アジア建築・都市計画プロ

グラムと称する組織も設立され，日本，中国，韓国，中

華民国などの研究者や学生を受け入れ，建築・都市計画

分野での東アジア地域研究のメッカになろうとしてい

る。
　また，シンシナティ大学でも国際開発計画プログラム

を建築・都市計画学部の中に設け，独自に学部・大学院

生を受け入れ，開発途上国の研究者を客員研究員や教授

として迎え入れている。

　ヨーロッパでも、ロンドンのAAスクールでは開発途

上国の問題を主に扱うコースがあるし，ドイツ，フラン

スなどでも同様である。

　特に興味深い例としては，南フランス，グルノーブル

大学にできた土建築研究所（学科）で学部学生，大学院

生，研修生を混えて土を素材とした建築について研究，

教育をしている。一説によると世界中で10億の人々が土

の家に住んでいるにもかかわらず，その構造的解析や材

料の改良など技術的な研究が非常に立ち遅れていた。こ

こでは，アドービ，ラムドアース，それにセメントを混

入したり竹や金網を併用したりして，住宅のみでなく学

校や教会，集会所なども土で造ろうという研究がなされ，

アフリカやペルーなどで多く実現しつつある。フランス

の行っている海外青年協力隊員や国際技術協力機関のプ

ログラムと結びつき，フランス人を教育して開発途上国

へ派遣したり，途上国の若者を招いて研修をしたり，“土”

という古くて新しい建築材料を美しく，強く使いこなそ

うとしている。もともとグルノーブル周辺はラムドアー

スでできた住宅が多くあった所で，現在でもコンクリー

　ト，鉄，アルミなどと土を併用して現代的で美しい集合

住宅を建てている。

　　日本でも，竹，木，土など古くから使ってきている素

材をもう一度見直し，新しい視点で改良すると，開発途

上国の住宅不足を解消するのに少しでも貢献するのでは

　なかろうか。
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　　2－2　国際会議は役に立っているのか

　　研究の国際協力が多くなり当然その発表の場も国際化

　している。研究の成果は，まず第一に研究対象国や地域

　に還元されるべきである。と同時に同じ様な問題を抱え

　ている多くの国の研究者にも知らせるぺきであり，雑誌

や学会誌を通じてでもよいが，国際的なシンポジウムで

発表することは，人を知る．止で大変有効である。

　　私は，始めオーストラリアのSaini教授の勧めでバン

　コクのAIT（アジアエ科大学二）で開かれた“Low　Income

Housing”に関する国際会議で発表した。文16)その時聞い

ていたサウディアラビアの教授からその後2度招待を受

け“Housing　Probrems　in　Developing　Countries”文17)

と“Isramic　Architecture’’（史18〕の国際会議に出席して

発表した。その後サウアィアラビアでの発表を聞いてい

たアメリカの教授から招待を受けてオクラホマ大学へ1

学期間教えに行くことになり，アメリカで中近束やアジ

アからの学生を教えることになった。

　また，中国建築学会が国際生土建築学術会議を開くと

いうことで協力したり文19〕，MITの東アジア建築・都市

計画プログラムの国際シンポジウムに出席したりして，

似たようなテーマと取り組んでいる多くの研究者と交流

するようにしている。研究交流を順調にすすめるために

は，多くの人を知り，同じ問題でも国によって背景が異

なり解決方法も違っていることを知らないと困ることが

生じるし，日本ではほとんど報道もされないことが開発

途上国では重要なことであったり，といづような基本的

な考え方の違いを埋めるには国際会議はとても有効であ

ろう。

　しかし，国際会議が真の問題解決に直接つながつてい

るかというと疑問を持たざるを得ない。1戸当り200ドル

の予算で最低限のサービスを有効に計画しているという

ことを発表するのに何千ドルというお金を使って発表に

来ている矛盾は，タバコを吸いながら環境汚染を論じた

り，豪華な晩餐会で飢餓の問題を話し合っているような

ものである。住宅政策はどの国においても重要課題の一

つであり，調査しているとスパイ行為と問違えられたり，

研究発表すると政府批判と受けとられかねない国が沢山

ある現状で，国際会議の舞台裏でも政治色の濃いものが

ある。他の国のことを研究してその成果を相手国又は国

際会議で発表する場合，共同研究として発表した方がよ

いのか，あるいは逆なのか，協力してくれた相手側の事

情もあるので注意を要する。

　2－3　より効果的な協力をめざして

　我国の国際協力が“金本位制”を特徴としているため

に相手側の金本位人脈と癒着し易い傾向かある。そして，

あまりお金の動かない専門家派遣などには’効果もあまり

期待していない感がある。しかし，長期的に見ると，教

育，研修，共同研究，政府援助，民間活動などがバラン

　スよく発展していくべきである。

　　1977年に始まったMIT－カイロ大学共同計画は，その

ブロセスが興味深く，我国の模索する国際技術協力のあ

　り方にも示唆深い。これは，アメリカ政府援助の一環と

　して，MITがカイロ大学と一緒になってエジプト政府の

研究，政策立案などに力を借すというもので，建築，政

治，経済，社会学などの分野に旦る学際的プログラムで

ある。

　短期的にはエジプト政府がさしあたって行うべき政策

を検討・評価し，長期的にはカイロ大学の研究能力や教

育レベルを向上させ，その延長上に，政府機関自身の政

策立案や研究能力を向上させるというもので，注目すべ

き点は，従釆行われていた研究協力と，政策実施レベル

のプロジェクト協力を一体化させたことである。その実

施方法としては，テーマごとにMITとカイロ大学でプ

ロジェクトチームを作り，大学内外の学際的人材を集め，

実際の作業はカイロ大学と政府機関にまかせるというも

ので，MITからの参加者は半月とか1ヶ月という単位で

何度も行き来して1年の1/3％～1/2％はカイロですごすことに

なる。つまり，あまりやる気のないプロの援助屋をこれ

また援助慣れした開発途上国の政府機関に送り込むので

はなく，随時テーマに合ったブレー．ンを送り込んで，ソ

フトな段階からハードな段階まで連続的にかかわってい

こうとするものである。

　この試みで短期的にもっとも重要とされたのが住宅問

題であり，工業化，量産住宅に関してはハブラーケンの

グループが参加し，並行して都市計画のグループがアラ

ブ式高密度住区と西欧式アパート群の接点を模索した。

　その結果，インフォーマル・ディベロプメントと称す

る住区計画を策定し，現在実施されている。従来の西欧

式アパート群ではオー一プンスペースが生活空間としてあ

まり活用されず，ゴミ，砂ぽこりが舞い，美しく保つた

めには公共予算を必要とするので現実には荒れ放第。そ

れよりは私有地を多くして伝統的住居タイプである中庭

式住居を許したり，最低眼のグリッド道路以外はすべて

私有地として従来の住居形式に準ずる高密度中高層住居

を建てようとするものである。フォーマルな公共空間よ

りもインフォーマルな私的空間を重んじるという伝統

は，中庭が従来から個人のものでありながらセミパブ

リックな使われ方もしていたという習慣だけでなく，そ

の背景には，乾燥地での庭木，街路樹の手入れがいかに

大変なことかとか，春になると吹き荒れる砂塵を防ぐに

はどうしても生活空間を囲い込む必要があること，婦女

子の生活空間を区別したい，などの要因がある。実質的

生活空間は広くなり，清掃などのメンテナンスも最低限

の公共道路以外は住民が行なう。

　こうした基本提案に基づいて次はコンクリート系量産
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 住宅の手法について，ハブラーケンのグループが提案を

 し，それを実施すべ之エジプト政府の住宅局と民間会社

 がテストプラントを作り実施に移した。

 　研究協力の段階ではアメリカから人を派遣したりエジ

 プトから招いたりする予算がつき，エジブト人の手でそ

 の効果が上がりつつある段階で今度はプラントなどのプ

 ロジェクトに援助するというやり方である。そして，そ

 の過程で，カイロ大学の研究レベルが上がるとか，MIT

 へ来ている他の国からの留学生に生きた資料を提供でき

 るとか，副次的効果を沢山生む。

 　このような協力態勢がとれるのは，一つには英語で仕

 事ができる状況にあることや，長い間の留学生受け入れ

 や研究交流の実績があることなど，現在の我国の状況と

 は異なる点が有ることは事実である。

 　しかし，現在我国が行なっている国際協力は急速に増

 加し，量としては相当なものになってきている。現在バ

 ラバラに行なわれているものを有機的につなぐことがこ

 れからの課題であり，それはあまり大きな組織にならな

 い方がよいのではなかろうか。例えばMITが行なって

 いるように，大学の中に生まれた小さなグループを核と

 して，そのグループが主導する型で，留学生や研究員の

 受け入れ，技術協力，ひいては政府のプロジェクト援助

 へと枠を広げていくことが考えられる。それを可能にす

 るためには，既存の組織にフレキシビリティーを持たせ

 る必要があり，これがいかに困難なことかは目に見えて

 いる。新しく大きな組織を作ってもそれもまた硬直する

 のだから，Smaｌｌis　Beautifuｌｌを基本として，研究協力

 をする双方が小さなグループから始まって大きな問題に

 取り組み，短期的な成果は小さくてもかまわないという

 姿勢が大切であろう。
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