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 1．はじめに一研究の背景

 　本研究は，ノーマリゼーションに向けて，身体障害者

 の住生活を公営住宅においてすすめる場合の住戸計画に

 関するものである。

 　公営住宅では，昭和42年に「心身障害者向け公営住宅」

 を導入し，昭和46年に本格的に制度化し，それ以釆，身

 体障害者世帯向け住宅（以下，特目住戸）は，一般世帯

 向け住宅（以下，一般住戸）とは異なるものとして特殊

 な取り扱いがなされ供給されてきた。この状況のもとに，

 ノーマリゼーションの思想が導入され受け容れられるな

 かで，公営住宅についても特目住戸を不必要に特別扱い

 することは止め，一般住戸と同様またはそれに近い条件

 で計画できる可能性を見出すことが求められているとい

 える。
 　特目住戸と一般住戸との間で，計画条件の異なる主要

 なものに住戸面積がある。従来特目住戸の場合，一般住

 戸に対し10％程度までの割増しをして，その範囲で設計

 がなされてきた。しかし，住戸面積は経年と共に漸増を

 重ねることにより，特目住戸も一般住戸と同一の規模で

 実現の可能性が高くなってきている。

 　そこで，計画条件として，一般住戸と同一の住戸規模

 で特目住戸が設計可能となれば，例えば，次のような点

 で，公営住宅に限ってではあるが，身体障害者が住宅に

 おいてインテグレーションされていくことになる。

 　（1）限られた団地に特目住戸をまとめるのではなく，

 　　広く分散させるかたちでどの団地にも計画され，身

 　　体障害者が居住できるようになる。

 　（2）外観から特目住戸と一般住戸とが区別されなくな

 　　る。

 　（3）健常者世帯から特目住戸の居住条件の優遇につい

 　　て問題にされなくなる。

 　（4）一般住戸を改造して特目住戸にすることが可能に

 　　なり，居住者カ三身体障害者になったり高齢化となる

 　　など，別に特目住戸の要求が生じたとき，それに応

 　　ずることができる。

 　これは公営住宅に限られているとはいえ，特目住戸が

 身体障害者世帯に対する早くからの主要な住宅施策であ

 り，直接に住宅を供給する唯一の施策であることを考え

 ると，これからの新しい身体障害者向け住宅のあり方を

 具体的に示すものとしてその意義は大きいといえよう。

 2．研究の目的

 　本研究は，公営住宅における特目住戸が，中高層の一

 階に設置されることが多いことと，一般住戸の規模が漸

 増していることを踏まえ，同一規模による一般住戸と連

 続させた特目住戸計画について可能性と限界を明らかに

 することを目的とする。そのために，同一住棟にある一

 階特目住戸と，その直上階の一般住戸との関係に着目し，

 両者の平面構成の評価および対応関係について考察し，

 特目住戸と一般住戸との連続した住戸計画の参考とな

 り，モデルプランを作成するためのべ一スとなるプラン

 を抽出し提示することにある。

 3．研究の方法

 1）本研究では，特目住戸の供給実績のある地方自治体

 　　（都道府県市）を対象に収集した特目住戸平面およ

 　　びその直上階の一般住戸平面を研究対象とする。

 2）研究方法として，まず上階一般住戸における面積規

 　模の動向と現在の水準を把握し，現段階での特目住

 　　戸との連続した住戸計画の可能性と限界を見出すた

 　　め，特定目的公営住宅建設促進会議案（以下特目促

 　進会議案）の住戸面積について，最低水準値との比

 　較考察を行う。

 3）特目住戸と一般住戸の関係を探るため，両者の平面

 　　プランを類型化し，平面構成の対応および評価につ

 　　いて考察する。そして，平面構成の関連性が強く，

 　　しかも評価の高いプランを抽出し，面積の検討も行

 　　う。その結果，特目住戸と一般住戸を連続化するた

 　めのモデルプランのべ一スを提示する。

 4．調査概要

 　4－1．調査対象

 　　調査対象は，過去の調査・研究および建設省の資料

 　をもとに，特目住戸の供給実績のある都道府県および

 市123のうち107から最も新しい特目住宅とその上階の

 一般住戸の平面図その他を収集した（表一1）。

 　収集は次の通り行った。

 　　1）昭和53年度以降に建設された特目住戸がない場
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表一1　図面収集の概要およぴ調査対象

饒設主体 一配布敏 固収 固収率 収貞プラン数

螂
46 38 82．6％ 57

市 77 69 89．6％ 112

肘 123 107 87．0％ 169

※㈹●：搬三府県

プロック 自治体 プラン数 州十

●北海迫 2
A 苫小牧市 1

カ脇市 1 4
青萩市 1
弘前市 1
八戸市 1

櫛 2

切 1
●秋囲県 2

B 櫛 1
●山形県 1

山形市 1
福島市 1
郡山市 1

●宮城県 4
仙台市 2 19

宇都宮市 3
足利市 1

●畔馬県 1
前橋市 2
高崎市 3

●埼玉県 2
蕨市 1

C 東松山市 1
●千葉県 1

千葉市 2
松戸市 3

●東京都 2
●神奈川県 4

協贋貨市 4
川崎市 1

繍 1
贋沢市 2

ブロック

C

G

自治体

小田原市

●山梨県
　甲府市

　新潟市

麟　長野市
　松本市

㈱　蜻江市

●石川県

　浜松市
　清水市

　静岡市
　天竜市

沼津市

㈱　名古屋市

●京都府

　京都市
　宇治市
●兵庫県

　神戸市
　西富市

●大阪府
●和歌山県

　和歌山市

　、亀取市

　米子市
　松江市
●岡山県
　岡山市

プラン数

1

2
4
2
1
2
1
1
工

1

2
1
2
1
2
2
2

　1

　4

　1

　3

　3

　2

12
　2

　2

1
1
2
1
2

・」耐

35

15

12

30

ブロック

G

H

I

自治体

　井原市

鮒●広島県

呉市
●山口県

徳山市

宇締
　防府市

岩節

　徳島市
●香川県
○高知県

　高知市
　安芸市

㈱櫛　北九州市
　久留米市
　麿淳市

㈱鮒　福江市
　大村市
　佐世保市
○熊本県
　熊本市
　大分市
　別府市
●宮崎県

鮒　日南市

ブラン数

1
1
1
1
1
1
3
1
1

1
1
1
2
1

2
2
1
2
1
3
4
1
1
2
1
1
3
1
2
2
1

州十

18

6

30

※　合針169プラン

　　合は，それに近い最も新しいものを収集した。

　2）昭和53年度以降に建設された特目住戸がある場

　　合は，建設年度が新しい順に最高三つまで収集し

　　た。

　収集できたプランは169であったが，一部平屋などを

除き，150プランを本研究の対象とした、、

　なお，本研究では，特目住1戸およぴ一一般住戸を住戸

型に分類するため，公営住宅法で定められている表一

2の公室最低規模を基準にして，各公室型を（K，D

K，L　D　K）と定めた。

4－2．調査方法

　郵送アンケート

4－3．調．査期日

　昭和58年7月，昭和59年5月

表一2　公室最低規模

＼

型 ネット面積

〈公 K 5．50（㎡）

】二）K 7．50（㎡）

…室 LDK 14．50（㎡）

注：公営住宅法施行煩則第2条第3項より抜粋
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5．一般住戸と特目住戸の住戸型の対応関係

　収集した150対の上階一般住戸とその下階特目住戸に

ついて住戸型の対応関係を示しものが表一3である。こ

れによると、公室のタイプは，一般住戸および特目住戸

いずれもDKタイプが中心であり（93％，53％）LDK

タイプは，一般住戸では6％と低いのに対し，特目住戸

では42％と比率が高くなり，一般住戸の比率の7倍であ

る。これはLDK型の場合，身体障害者の移行負担を軽

減し，とくに車いす使用者にとって利点が多いからであ

る。住戸型でみると一般住戸では3DKが75％を占める

のに対し，特目住戸では2DK，2LDK，3DKに分

かれて分布している（20％，39％，30％）。

　主な住戸タイプの対応関係は，一般住戸3DKに対し

て特目住戸2DK，2LDK，3DKとに分かれる。な

かでも，上階一般3DKと下階特目2LDKが1／3を占め

中心であり，この対応関係が重要となる。全体的にみる

と，特目住戸では一般住戸より居室数が減少する例が多

い（58％）。それは，特目住戸ではサニタリーが広くなり，

一般住戸のDK型に対しLDK型をとる割合が高くなる

ためである。

6．一般住戸と特目住戸の平面構成の対応関係

　主な住戸型の対応関係である一般住戸3DKに対する

特目住戸2DK，2LDK，3DKの106例について，上

表一4

階一般住戸の平面構成をべ一スにその下階特目住戸の平

面構成がどのような対応関係にあるかを示したものが

表-4である。ここでは，特目住戸の室要素として重要

である公室とサニタリーの位置および面積の対応関係を

表一3 上階一般住戸タイプと下階特目住戸タイプの対応

下■“目住戸クイプ

1㎜1u＾刎 ．刎独唖一“．㎜㎜ 仙 似
合8f上　　心

1・ 1・ 1・ 1・ 1l い い 11 1・ 1・

1㎜ 0

1u“ o

刎 o

刎 l11 1l 5

㎜ l1l 4

“ l1 l1 21 51 31 11 17

㎜ ・1’’：螂4一・・！・1・ 112

㎜ 21 21 l1 5

仙 l1 1

伽 12 1l 1l l1 6

や o1o ・1・刎11511・510湿11・l1・・1・l1l
150合1f

2 0 3 30 58 5 45 5 o 2

注：6H』一一一　　；巳山しを示す

上階一般住戸（3DK）から見た下階特目住戸（2DK，2LDK，3DK）の変化

く公　　　　室

蟹
2DK 2LDK 3DK

位iii 公室の三化なし閉屠童脇：”公室の 公童の£化次し閉屠室へ㎜：州公婁の 公皇の竈化以し脳室 脇二911公室の
へ公触→公童眩ω 公劃吠 ｛公劃ユ㎝ へ公触→公童はω

口竈洲改他1㍑似ω大 犬 酬咬帆1”胆伽 大 そ酬巨伽し1ω胆伽犬 犬

・サ 75 刎 71 皿醐 19114j526欄1蜘i531卿、一一引．、1棚一一・一劔　1醐一133
日 1㎜ 81 靱一1豚’41 179
竈 102 6

位嚢 103 ㎝
化 105 1乖一

□」 140 2 ’泥
刎 穐

室 126 92
’■’■一1’Ill’1’■．1‘1■■’■一一

．二化 23 9 団5 70 狛1－1伽．一薦．、1棚一 162
西 10 犯㏄

なo 43躰
竈 441勿

し化 化139
犬 9014仙

911則1
931町

：タ 面 珊153 17 蘭 151H
竈 39160

’嚢 85
化 88

部小 1η
一．・。1．一・．、。一、一。’。。一一。．。．．．・。一．一’．．・．。．．；。．．．。。。。

ズiii 15 お1η 63 ㎜
竈 仰

レ公 個
リ 化 12

犬 152

面 16 1 13仙 110 14611
o 121 49 115
讐 58 脳

艘化 111
」

．1■．．．．．．一一‘■・・’’．．I．．■1一●■1一一111■’1’一1■1I iii η 116 ㎜ 34 57 蘭 蘭
o o 5 38 69 11刎

2 1㎜
化 1｛固
犬 ： 1 ≡

一一一　　　　　‘・．　’　■　　　」L、
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比較する軸として設定している。なお，身体障害者の寝

室としての洋室も特目住戸の重要な室要素であるが，室

のしつらえが異なるだけで，一般住戸の居室と同様のと

り方がなされ，上階と下階とで対応関係が変化する例が

少ないためとりあげていない。

　（1）特目2DKの場合，公室（DK）が上階一般住戸

　　に対し移動する例が多い（52．6％）。これに伴うサニ

　　タリーの位置，面積は変化しない割合の方が高い（6／

　　10例）。上下両住戸間で比較的共適性が高いのは，

　　No．75，23の2例である。サニタリーが上下両住戸

　　間で移動している例も32％ある、全体的に上下両住

　　戸間の対応関係に変化が多く共通惟のあるものが少

　　ない。

（2）特目2LDKの場合，公室（LDK）が上階一般

　住戸の公室（DK）に隣接する居室へ拡大するパター

　　ンが圧倒的多数である（84％）。その他に隣接するサ

　　ニタリーへ拡大する例が一部ある（12％）。サニタ

　　リーが移動している例は少ない（18％）。公室が隣接

　居室へ拡大するタイプでサニタリーが一部ズレるも

　のはあるものの，移動する例は僅かである。これに

　対し，公室が隣接サニタリーへ拡大するタイプでは，

　サニタリーが移動する例が全てである。

　　共通性の高い例が多く（22％），全体的に強い対応

　関係がみられる。

（3）特目3DKの場合，公室の位置か，他の住戸型に

　比較して，変化しない割合が高い（67％）。また，サ

　ニタリーも位置に変化のない例が多い（59％）。公室，

　サニタリーいずれも位置の変化のない場合が半数を

　占め（51％），最も共通性の高い対応関係にある住戸

　型である。公室およびサニタリー一が移動する例は，

　いずれも23％である。これは下階特目住戸が上階一

　般住戸と同一住戸型のためと考え1ら，れる。

7．一般住戸と特目住戸の面積水準

　一般住戸と同一の計画条件で特目住戸を計画する場

合，最も重要なものは住戸面積である、〕そこで，収集し

た上階一般住戸のうち代表的な3DKについて，面積水

準の経年変化をまとめてみたものが図…1であγ），全体

的に増加傾向を続けていることがわかる．、

　住戸面積と関係するものに構成する室面積がある。室

面積のなかでは，特目住戸の場合車いす使用を前提とす

るために，一般住戸と共通する室のうち公室，サニタリー

の面積が拡大し，一般住戸面積内に納まりにくくなる。

また，身体障害者の居室は，ベソド使用を前提とした洋

室とする。そこで一般住戸と特目住戸の住戸型の対応関

係のなかで主な対応関係にある一般3D　Kに対する特目

2DK，2LDK，3DKの四つについて，住戸面積と

公室，サニタリーおよび洋室面積との関係付けをし，こ

れと特目促進会議案の最低（居住）水準値とを比較した

ものが図－2，3，4，5，6である。現段階における

上階一般3DKの住戸面積に対し，特目住戸面積の最低

水準値を当てはめてみると，特目2DKは計画可能であ

るが，特目3DKは不可能である。特目2LDKについ

ては，約80％が最低水準を満たしていないが，最低水準

値に3㎡（約1坪）不足するものが約50％と，水準値の

近くに分布するものが多く，計画の条件が整ってきてい

る。

｛60　　　　　　　　　　57．49
㎡　　　　　　　　　　　　58．別　60．44　59．14
）。。　　　56，43　邸．77
　　48．31

　48　　52　　53　　54　　55　　56　　57　　58　　一年年寧年年年年
　51　　　＾　　　＾　　　（
　年　　11　　118　　24　　14　　22　　24　　6　＾プ’ププププププ　13ラララフフフフ
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　　図一1　一般住戸〔3DK〕の建設年度別平均面積

61．31
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特目住戸の住戸面積と洋室面積

　特目住戸面積と各室面積との関係および最低水準値と

の関係については，特目2DKでは住戸面積，公室面積，

サニタリー，洋室いずれも最低水準値を満たしているも

のが殆どで，一応水準に達している。特目2LDKでは，

住戸，公室および洋室の面積が最低水準を下回る比率が

高く，サニタリーは充足の比率が高い。しかし，住戸，

公室，洋室いずれも最低水準値の近くにまで達している

ものが多い。特目3DKについては，住戸および公室面

積は最低水準値に達していないものが殆どで，サニタ

リーおよび洋室は充足の比率が高い。

8．平面構成の評価

　8－1．住戸の評価方法

　住戸の評価としては，今日までの特目住戸および一般

住戸の研究の成果を参考に，住戸の空間構成の評価項目

および評価基準を設定し，住戸平面について評価を行う。

評価は，住戸を構成する各室の位置および室相互の関係

について行う。また，特目住戸は，身体障害者（車いす

使用者）とその家族が居住するため，身体障害者と健常

者の両者の基本的住要求が満足されるように計画されな

ければならない。そこで，評価を「身体障害者の住要求」

と「健常者の住要求」の二つのレベルに分けて，特目住

戸の空間構成の評価項目および評価基準については以下
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のように設定した。

　1）身体障害者の生活に関する評価項11およぴ評価基

　　準一〈特目面〉

　（1）評価項目

　　①公室の型

　　②公室の方位

　　③身体障害者用寝室の方位

　　④身体障害者用寝室

　　⑤身体障害者用寝室と公室の関係

　　⑥身体障害者用寝室とサニタリーび）関係

　　⑦車いすによる二方向避難

　　⑧車いすによる居室へのアプローチ

（2）評価基準

　　以上8項目について，グレ…ドにより．評価一点を設け

　て評価した（表一5）。なお，合計の評価一点は最高10一点

　となる。

　2）健常者の生活に関する評価項口および評価基準一

　　　＜一般面〉

（1）評価項目

　①公室の方位

　②居間の確保
　③プライバシーの確保

　④居室間の独立性

　⑤居室の方位

表一5　下階特目住戸評価表

［＝二二二二二工値机形≡…ニコ
～目面に閤する酬o 秤点

南　　面 1．oo
o　　　　　■ ■　■　　　■　　　　　　■

方 南尼隻と■ O．75

北 粛屠室と： O，50
o『

■
位 中 薫層室と一 O．25

公 公繭層室と独立 O．OO

Dlく黎orlく型 O．00
住’

■
戸 LDlく型 1．00

室 型

『冷
室

と 1．00

淳

室 O．70

の 型　　　一
閤 の　　津室と一 O．30
係 み

洋室なしo融立 0．OO

洋童あり 1，oo ブ…

居
洋室なし O．00 室

寝 と “o

竈　　遍 2．OO 公竈 ，二州叱 室
室 室 公室o棚■過 1．OO

の 蜆閾係 1　　　一

ラ^羊 竈 公室＆遍路遍過 O．OO 厘

室 倶 婁

） 禽　　面 1．OO 肥

方位 北　　面 O．50 狛

「■■■　　ψ 居
o．oo ｛

■
丙面｛3ケ閉 2．OO

2 ■　　1

安 方 司面｛2ケ所〕 ．30

全 向
’ 室 “

↑生 む 片面（2ヶ胴 0．70

m ’　　　　　1

一
不可能 o．oo 迎

■　■1．00　　I 平均 f
ア 一一

フ・ 属室へ

の7プ

　　一＝　　O．70　　，

1コ ＝

1 ローチ 一　！O．30

チ
不司淀10．OO

｝

’般薗iに閲する榊一

繭　　　面

北or中

　L　DK　黎

＿■三

独立

■

繍妾屠室との関係　　…一

独立

ブフイハソ　層室と公1きが

一の硲倶

’r　　　屠童と公隻が
“oro“ω

主壌　　　屠室と公…窒が

搬｛

』一　　　屠室と公蜜が

　丁層　　層　室間
室

問　　層室閻
の

独！層室間
立1
性1后室問’

迦立　2．oo

一・一　　1．3〕

＝　　O．70

■　　0．α〕

　　1　　禽
巧’

　　　北位

　　　　　［一一一十…一一一

舳　1　　　な　し
舳1　　あ　り＿＿＿L＿＿＿＿一＿＿＿

1．α〕

0，70

0，30

0．α〕

1．m〕

O．引〕

0．㎝1

秤点

1．OO

O．OO

2．OO

1，50

1，20

0．80

O．50

1．00

O．70

〇一30

0．00

平均

平均

平均

3．OO

o．oo

■鰯繊む

　⑥屠室の通り抜け

（2）評価基準

　以上6項目について，グレードにより評価点を設け

評価した（表一一6）。なお，合計の評価点は最高10点と

なる。

　　　　　　表一6　上階一般住戸評価表

［・炉・・　　　1炉型≡　　住欄形式1
・袖面i・こ閲する酬西 評点

方 南　　面 1．00
■　　　⊥

ふ応拙型「
位 北or申 O．OO 〔’時目イ主）ヨのa平貞o

一一■’■’’’1
LDlく型 2．OO

特目面に関する評点
□ 1．50 ■　1　■　　■　　■⊥　　　　　一’　　■　■1■　　　　　　　　■　　　　　■

｛さ 1

屠 D ＝ L20

K 燃屠窒との跳県 ●　　　　点
問 型 川 O．80

の 独立 O．50 一般面に関する評点
室

陀 ■ I．oo

一保 κ 一 O．70 ●　　　　点
胴鮨室との関係

型 一 O，30

独立 O．00

プうイバシ 屠塾＝公窒が 独立 2．oo 平均

屠 一の硲保

窒 ’『“or㎜ω
屠塾：公室が 1．30

J二

ク、 撞 屠室と公窒が ： 0．70 〔一r】股イ主戸の看乎点o

室 破｛

〕 層室と公室が ■ O．00

’ 一般面に関する評点
髪1・・層芋閻がポ層室間が 独立 1，00 平均

0．70

●　　　　点
独 層室間が ＝

．
〇一30

屠 立

性 居室ム ■ O．00

南　　　面 1．oo 平均

方 茅主　　耶尺

北　　　繭 O．50

室 位 ■；i悶以上切”口書1吻正肋

巾 o．oo ＝；肋榊と1㎜以上ω開□鋤艘肋

遍ジ　　なし
r半悶以上1間未榊関口鋤腱肋

3．OO 狼立、；蝋子乏痂→出来如棚口鋤讐肋
■　　」　　　』　　　■■　　一　　　一止」…一』

剛　　あり O．00 平均；咳当価敦で刮った平均仙を記入

　以上の方法にしたがい，特目住戸については，1）身

体障害者の生活面（以下，特目面）と2）健常者の生活

面（以下，一一般面）の両方について評価を行った。

　また一般住戸については，2）一般面についてのみ評

イ面を行った。

　8－2．特目住戸のランク設定

　図一7は特目住戸における特目面評価および一般面評

価の評価分布を示したものである。特目住戸の特目面評

価の平均点は2DK（5．3），2LDK（6．4），3DK（5．1）

であり，L　D　K型が高い。また一般面評価の平均点は2

DK（8．O），2LDK（8．3），3DK（7．9）と近似値を

示している。以上より住戸評価の分布のために評価ラン

クを定め評価の指標とした。

　特目面評価については，最も平均値の高い2LDK

（6．4）と最も低い3DK（5．1）により（I，II，m）

の3ランクとし，］般面評価では，3つの住戸型の平均

値により評価ランクを（A，B）の2ランクに設定した。

　8－3．特目住戸の評価

　特目住戸の特目面評価と］般面評価の得点分布をみる

と，2D　K，3DK型は低い得点分布であり，ばらつき
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図一7　下階特目住戸の特目面評価と一般面評価の相関

も大きくなっている。それに対し，2L　DK型が全体に

高い得点分布を示しばらつきも小さい。A－Iランクに

属するものが36％（18／50例）で，A－IIランク24％（12／

5〔）例），A－IIIランク12％（6／50例），B－Iランク18％

（9／50例），B－IIランク10％（5／50例），B－Inランク

O％となっている。A－1，A－II，B－Iランクに78％

が属しており，特目住戸の中では高いレベルにある。

　8－4．一般住戸評価のランク設定と評価

　特目住戸と上階一般住戸との連続化を図る前提とし

て，上下階の平面構成について評価の高いプランを抽出

するために，上階の一般住戸についても評価を行った。

図一8は特目住戸の上階の一般住戸3DKにっいて，一

般面評価による平均値8．4を採用し，（a，b）の2ラン

クを設定し，この評価ランクを一般住戸評価の指標とし

た。評点は8．6～9．5の範囲に多く分布しているが（66％），

全体としては評価にばらつきがみられる。

（プラン）
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図一8　上階一般住戸の評点分布

9．上階一般住戸と下階特目住戸の共通性

　ここでは下階と上階とで平面構成に共通性の高い（変

化の少ない）ものを抽出する。そのため，表一4におい

て上下両階問で変化度の小さいものとして，身体障害者

とくに車いす使用者にとって重要な公室とサニタリーの

変化の度合について，次のような基準を設けた。

　（1）　「公室変化なし」と「サニタリー位置変化なし」

　（2）　「隣室居室への公室拡大」と「サニタリー位置変

　　化なし」

　（3）　「公室変化なし」と「サニタリーの部分的な位置

　　ずれ」

　以上の基準により，表一4から共通性の高い住戸を選

定した。上階一般3DKに対応する下階特目住戸の平面

構成に共通性の高いプランが出現する割合は，特目3D

Kで40．5％と最も出現率が高く，次いで2LDK（18％），

2DK（1O％）となっている。

　次にモデルプランのべ一スとしては，共通性の高い上

階一般住戸とその下階特目住戸のなかで評点がいずれも

高いものが選ばれなければならない。（ここではその比較表

は略すが，）共通性が高く，かつ評点の高いものは上階一

般3DKと下階特目2L　D　Kに集中して多く見出される。

そこで，現状でモデルプランのべ一スとして最も有力な

上階一般3DKと下階特目2LDKの場合に隈ってとり

あげ，これらの対応を示したのが表一7に示す10例であ

る。

　これらの特目2LDKと上階一般3DKとの対応関係

の特徴は，上階一般では1居室分面積的な余裕ができる

ため，上階一般の公室に隣接する居室を公室（L　DK）

に取り込んでいる点である。そのためこの対応関係の場

合，より面積を必要とする下階特目における面積的な問

題は少ない。その他の変化としては，しつらえおよびサ

ニタリーに若干の面積増加がみられる程度である。

10．連続化のための住戸の選定と平面構成の考察

　表一8は，上階一般住戸と下階特目住戸とで連続した

住戸計画を可能にするため，上階一般3DK型と下階特

目2LDK型との間で共通性の高いものの中から最も優

れた評価の平面構成（評価ランク：I－A－a）の5例

を抽出した。

　（1）選定住戸（モデル）プランの平面構成

　　上階一般住戸はいずれも最も標準的な平面構成の3

　DKで，極めて共通性が高い。すべて南面3室型で，

　公室のDKを中央にその両端に2居室を配し，北側に

　もう1居室が配されている。このプランの一般面評価

　は9点前後で高い。

　　下階特目住戸についても全体的に平面構成が共通し

　ており，南面にL　DKの公室を配し北側にサニタリー，

　居室は南北に1室ずつあり，その1室が身障者の寝室
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表一7　上階一般住戸と下級特目住戸のモデルの対応
　　　　（3DK－2LDK）

上H住戸 下榊目住戸

………
77m’48　8

1－1

v．

41　・ζli．4．1．
7一

1笏

31

一

v： ㎝141．06．28．

7 21

v Y

121～7　5蝸

1

v・ 》
669

注：口：居室・口：洋室・口：公室・

○：サータ1一囮：廊下ポルを示す

7　5－K

　　　1　2　　3

　　　8．9　　5．8　　8．2

1：一般住戸一般面評点（健常者の生活に関する評価）
2：特目住戸一般面評点（健常者の生活に関する評価）
3：特目住戸特目面評点（身体障害者の生活に関する評価）

としての洋室で，南と北にあるタイプと1こ分かれる。

　以上の点に注目してモデルプランを分類すると，公

室と洋室が縦に繋がっているNo．124，No．12（1のタイ

プ，公室と洋室が横に繋がっているNo．106，No．145

のタイプ，さらに公室と洋室が分離しているNo，117

に分けられる。

（2）選定住戸（モデル）プラン評価

　下階特目2LDKの評点は6．6～8．2に分布してお

り，上階一般3DKの評点は9。卜9－4の範囲である。

上階一般3DKが高い評価を得る要因は，公室と2居
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 室が南面し，DKと隣接居室が一体化しており，居室

 間のプライバシーの確保が高く，居室と公室との関係

 からみたプライバシーが高いためである。下階特目2

 LDKの特目面評価が高くなっているのは公室として

 LDKが確保されその公室が南面し，公室と洋室の関

 係が1間以上の開口で繋がり，身体障害者の寝室が洋

 間で確保され南面し，居室を通り抜けせずサニタリー

 にアプローチ出来るし，居室へのアプローチが1間以

 上の開口となり，また2方向避難が確保されているな

 どの点を満たしているからである。No．145の特目面

 評価の低かった原因は，公室と身障者の洋室との開口

 が半間で連続性に乏しいためと，居室（和室）にアプ

 ローチしにくいためである。

 （3）選定住戸（モデル）プランの面積水準

 　現在考えられる身障者住戸の面積水準の一つとし

 て，特目促進会議案の最低水準値（以下，水準値）が

 あり，特目2LDKの場合61㎡となっている。選定住

 戸（モデル）プランの特目2LDKの面積は54．9～60．7

 ㎡に分布し，水準値に近接してきており，一般世帯用

 住戸の面積水準が今後漸増していけば，近い将来一般

 3DKの下階に水準値を充足した特目2LDKが可能

 になる。それぞれについて面積を見てみるとNo．117

 とNo．106が水準値に達している。洋室面積（水準値＝

 1人就寝10．98㎡，2人就寝＝14．64㎡）はNo．145を

 除いて1人就寝の場合の水準値をクリアーしている。

 サニタリー面積（水準値＝6．96㎡）はNo．126がわず

 かに水準値に達していないが，全体的には達している。

 11．まとめ

 　以上，本研究についてまとめてみると，主な緒論とし

 て，次のようなことがあげられる。

 　11）現在供給されている住戸型としては，特目住戸で

 　　は2LDKが中心で，次いで3DK，2DKの3タ

 　　イプに分かれる。これに対し特目住戸の上階の一般

 　　住戸は一種，二種ともほとんどが3DKである。し

 　　たがって，下階特目住戸2LDKと上階一般住戸3

 　　DKとが主な対応である。

 　12）公営住宅の床面積の水準は年々上昇し，本調査の

 　　昭和58年度供給の一般住戸3DKは平均61．31㎡

 　　（壁芯）に達している。この値は，特目促進会議案

 　　の特目住戸の最低水準の2DKには充分で，2LD

 　　Kとは一致し，3DKについては約10m2不足する。

 　　その結果，一般住戸3DKの床面積の範囲で，特目

 　　住戸2DK，2LDKの連続化を可能にする設計条

 　　件が得られているといえる。

 　（3）上階一般住戸と下階特目住戸との平面構成につい

 　　て共通性が高いのは，上階一般住戸3DKと下階特

 　　目住戸3DK，上階一般住戸3DKと下階特目住戸

 　2LDKの組み合わせである。前者では，同じ住戸

 　型で共通しやすい条件があるためであるが，面積の

 　点から特目住戸の各室に問題がでている。後者は，

 　上階一般住戸のDKと隣接居室を一体化し下階特目

 　住戸のLDKとするかたちが一般であり，各室は面

 　積的に問題は少ない。

 （4）特目住戸の平面構成について，特目面からと一般

 　面からと評価した結果，2L　DKに優れたものが多

 　く，これに対し2DK，3DKは相対的に劣るもの

 　が多い。

 　　また，一般住戸3DKについては一般面から評価

 　している。

 （5）同一棟における上階一般住戸と下階特目住戸との

 　間で，平面構成について共通性が高く，かつ，いず

 　れにおいても高い評価の得られたブランを抽出し，

 　今後両者の連続化をすすめるうえでモデルプランの

 　べ一スとなりうるものとした。その結果，対応する

 　一般住戸3DKと特目住戸2LDKの5対を選定し

 　た。
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