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総戸数1，508戸で14階建6棟から成り，住棟形式はすべて

ツインコリダー型，住戸タイプは2DK・3DKが中心で

ある（表2）。

　調査対象世帯は，ほとんどが核家族で，家族人数の平

均は約4人である。母親は専業主婦が圧倒的に多いが，

小学生世帯になると内職・パートを含めて，3割の就労

がみられる。居住年数は長く，小学生世帯では約半数が

5年以上である（表3）。表4は，対象となった子どもの

年齢構成を示している。

I　研究目的

　本研究の目的は，今後も都市地域での増加が予想され

る高層住宅の環境が，子どもの発達と活動を阻害しない

ための空間的条件を全面的に明らかにすることである。

また高層住宅に限らず，さまざまな住環境における子ど

もの生活上・心身上の問題点や要求を明らかにすること

によって，今後の既存住宅地区をも含む住環境改善のた

めの基礎的知見を得ることを，もうひとつの目的として

いる。本研究は，昨年度に後く第2年度の研究である。

今回は，子どもの生活をできるだけトータルに把握する

ことを考慮して，生活時間や子ども部屋に注目するとと

もに，高層住宅環境が心身に与える影響について分析を

試みた。

II調査概要
　調査は，幼児母親，小学生，小学生母親を対象に，調

査票留置自記法により行った（表1）。調査地の南港ひか

りの団地は，大阪湾の埋め立て地・南港ポー一トタウン内

にあり，都心までの所要時間は約30分である。団地は，

11I高層住宅の子どもの生活時間と子ども部屋

1．生活時間

　幼児，小学生の生活時間を知るために，主な行為ごと
の所要時間を母親に記入！て／1北表…は・そ一1

の平均値を示している。

1－1　幼児の場合

　幼児では，家の中で遊ぷ時間が長い。それは2～3才

では約4時問で睡眠についで長いが，4～6才になると

家の外での活動時間の方が長くなる。ただし，これらは

テレビ視聴を除外してお「），それを考慮するならば住戸

内遊び時問はもっと増加する。テレビ視聴時問は，2～3

才，4～6才ともに約2時問で年齢差はほとんどない。

テレビを見ている時問帯やその時の家族の様子などはわ

からないが，小学生の平均値とほぽ同じであることは注

目される。また一日平均，テレビを4時問以上見る子ど

もが5人に1人の割合でおり（このことも小学生と同様

の現象であるが），長時間のテレビ視聴が幼い子どもの発

達をゆがめているのではないかと懸念される。

　屋外遊び時間は幼児全体で2．5時間で，年齢別にみると

一一人で外へ遊びに行ける4～6才の方が長い（差は24

表1　調査概要

調査時期

調査方法

配　布　数

有効回収数

回収率・％

昭和59年8月30日～9月5日
調．査票留置自記法

幼児母親

　203
　184
　90．6

小学生母親

　161
　134
　83．2

小　学　生

　161
　134
　83．2

＊「小学生母親」と「小学生」は同一世帯。

表2　団地概要

団地名称 南港ひかりの団地 総　戸　数 1，508戸

供給主体 住宅・都市整備公ぽ1 住棟形式 ツイノ・コリダー型

敷地面積 51，776．58㎡ 階数・棟数 14階建・6棟

建ペイ率 18．4％ 入居開始 昭和52年11月

容積率 185．3％ 賃貸・分譲別 賃　貸

戸数密度 291戸／ha 住戸タイブ

徽帖人口密度 1，O19人／ha
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表3　居住考σ）属性

上～・∫就学前児

〃小学生

・中学生以上

長子就学前児

〃小学生

〃中学生以上

欠損家族
そ　の　他

20代

30代

40代

50代

フルタイム

パートタィム

内　職

専業主女1f｝

幼　　〃、

3，8人

87．Ol％〕

9．O

1．1

2．3

O．6

（ユ77）

43．3（気う）

54．9

1．8

　　（164）

3－5

2，3

86．3　（171）

9．9帳∂

ユ7．（）

19，3

25．］

12，3

！5．2

O．6　（171）

！1．7（刎

13，3

10，0

12，2

！2，8

40．O（180）

小学生
4．／人

％〕

3．3

0．6

1．6（123）

2．6（％〕

80．01

O．9　（／15つ

13．o1彫）

12．9

4，3

69．8　（116）

15．9（％）

15．Cl

106

O．9　（131）

8．7（％〕

7．O

48．O（127）

1）内は1川答者数

表4　子どもの構成（人数）

幼　児 小学生
■　■　■　　　　　　　　■ ■　■　■　I

年令 男　　女。。1。。 計 学年 男 女 計

2才 58 1年 20 18 38

3才 28 28 56 2年 8 13 21
4才 21 ユO 31 3年 15 5 20
5才 12 ユ9 31 4年 13 12 25

6才 4 5 9 5年 8 7 15
6年 1！ 4 15

一■■■■■■1　■■■■

計 98 87 ユ85 計 75 59 134

分）、、住陳内遊ぴも、戸想以kに長く（幼児全体で1．4時問），

2～341でより上、1い。住棟内での遊び場所とは廊下，階

戌，エレベー一夕・一ホー一ルなどであるが，廊下遊びに対す

る吋親の態度をみると，子どもの年齢が低いほど，また

舳11階がトがるはど寛容で，子どもの姿が見えるので安

一正1一、と答えている。　　　　　　　　　　∵い一

　階別の分析では，①2～3才では，上階の方が，「住戸

内遊び」「住棟内遊び」「昼寝」時問が長い②4～6才

　　．L階グ）カか，「住戸内遊び」「住棟内遊び」「テレビ

槻聴」時閉が良い，という結果を得た。

］一2　小学牛び）場合

　小学’一になると、遊び時間が減少し，学校生活や学習

時間が噌える，、幼兇期と比較して住戸内遊びの時問は著

しく減少するか，半面，低学年では崖外遊び時間が最大

となる（3，1時閉）。しかし高学年の屋外遊び時間は最少

となる（2．2時閉）。それでもテレビ視聴時問は低学年，

高学年とも2．3時閉と全く差がみられない。

　階別の分材二では，①高学年で，上階の方が住戸内，屋

外とも遊び時間が長く，下階の方が住棟内遊び時間が長

い　②低学年ではド階のノ了が崖外遊び，住棟内遊ぴ，テ

レビ視聴時閉か土壬い　③低学年，高学年とも上階ほど，

　・粥い療の時閉が長い，という結果を得た。しかし，

表5　幼児の生活時間一平日の晴れた日一（年齢別・屠住階別平均値）

行　　為

家の中で遊ぶ
（テレビを除く）

住棟内で遊ぶ

屋外で遊ぶ

テレビを見る

学習
塾・習い事

お手伝い

昼寝
幼稚園・保育園
に行っている

睡眠

2～5階
3，7（25）

1．2（25）

2．4（26）

2．1（26）

0．O（29）

O．O（27）

0．1（28）

1．5（27）

O．8（30）

10．3（24）・

2一一3：才川

2．4（173）1

2．2ぐ74）

〇一ユ（180）

O．O（83）

O．ユ（77）

O．（1；（84）

l1O．4（177）

2．4（’99二1

2．2（110011

D．！（109）

O．O（110）

■⊃．1（1105）

1．8（110（1）

P．7（l114）

！0．4（10！）

4～6才

2～5階 6～14階
十

■ 2．3（一18） 2．5（41） 2．

」1，O．9（19） ！．3（44） 1．

1　2．9（18） 2．8（42） 2．

ll　l．8（19） 2．3（44） 2．

）　O．3（121） 0．3（44） O．

、　O．5（122） O．4（43） O．

l　O．1（121） O．2（45） O．

） 0．3（121） O．3（45） O．

コ

）
一 4．5（21） 4．7（46） 4．

i

3 10．1（118） 10．2（45） ／0．

24（59）

12（631）

28（60）

21（63）

03（65）

04（65）

02（66）

03（661）

46（67）

l02（631）

幼児全体

2～5階 6～14階
言十

3．1（43） 3．4（110） 3．3（153）

1．0（44） 1．6（117） 1．4（161）

2．6（44） 2．5（115） 2．5（159）

2．0（45） 2．2（118） 2．1（163）

0．1（50） 0－1（124） 0．1（174）

0．2（49） 0．2（126） O．2（175）

0．1（491〕 O．1（122） 0．1（171）

1．0（48） 1．3（124） 1．2（172）

2．3（51） 2．0（130） 2．1（181）

10．2（42） 10．3（122） 10．3（164）

注：（）内は回答者数
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表6　小学生の生活時間一平目の晴れた目一（学年別・居住階別平均値）

低学年 高学年 小学生全体
行　　　為

2～5階 6～14階 計 2～5階 6～14階 計 2～5階 6～14階 計

家の中で遊ぶ
（テレビを除く）1．8（18）1．8（42）1．8（60）1．5（16）1．8（25）1．7（41）1，6（34）1．8（67）

1．7（101）

住棟内で遊ぶ 1．2（19）1．0（41）1．1（60）1，1（15）0．5（24）0，7（39）1．2（34）0．8（65）0，9（99）

屋外で遊ぷ 3．2（18）3．0（45）3．1（63）2．0（16）2．4（25）2．2（41）2，6（34）2．8（70）2．7（104）

テレビを見る 2，6（19）2．2（48）2．3（67）2．4（17）2．3（26）2．3（43）2．5（36）2．2（74）2．3（110）

学　習 1．O（18）1，0（46）1．0（64）1．5（17）1．5（25）1．5（42）1．3（35）1．1（71）1．2（106）

塾・習い事 0，8（19）1．3（48）1．2（67）1．0（20）1．2（26）1．1（46）O．9（39）1．3（74）1．2（113）

お手伝い 0．3（18）0．4（46）O．4（64）0．4（16）0，4（25）0，4（41）O．3（34）0．4（71）0．4（105）

学校に行っている6．6（18）6．4（49）6．5（67）7．6（17）7．6（25）7．6（42）7．0（35）6．8（74）6．9（109）

睡　眠 9，9（19）7．7（49）9．8（68）9．3（18）9．5（27）9．4（45）9．6（37）9．7（76）9．7（113）

注：（）内は回答者数

幼児のように，上階ほど全住戸内および住棟内活動時間

眼とが長いという諸活動相互の整合性は見出せなかった。

1－3　NHK世論調査結果との比較

　小学生については，NHK世論調査結果との比較を試

みた。ただし，この調査地が東京であること，調査時期

が12月であること，また昭和52年の調査であることをあ

らかじめことわっておく。比較可能な生活行為は，睡眠，

学校にいる，塾・けいこごと，白宅勉強，遊び，テレビ

の6項目である（表7）。

　睡眠時間は，高学年ではほぽ等しい（南港9．4時間1東

京9時問26分）が，低学年では南港が少し短い（9．7時間1

10時間3分）。学校に行っている時間では，低学年6．5時

間：5時間57分，高学年で7．6時間16時間59分で南港の

方が長い。学習塾とけいこごとは，合計時間で比較する

表7　東京の小学生の生活時間一平日の平均値一
　　　　　　　（NHK調べ）

低学年 高学年 小学生全体
（時間）㈲（時問）㈲（時問）㈲

睡　　眠 10．03 9．26 9．45

学校にいる時問 5．57 6．59 6．27

学習塾での　　＊1 1．17 2．02 1．45
勉強時間＊2 （　13） （　43） （ 27）

げいこごとの　＊1 1．31 1．27 1．29
時問＊2 （　58） （　56） （ 57）

自宅勉強時問 0．41 1．03 0．52

屋内 1．47 1．38 1．44
遊び 屋外 2．03 1．40 1．55

遠く＊3 2．34 1．38 2．03

テレビを見る 2，24 2．31 一
資料：子どもの生活とテレビ，『NHK世論調査資料集
　　　昭和55年版』NHKサービスセノター。
＊1は，「通っている子ども」についての平均。＊2は，
＊1をもとに加工した，子ども全体の平均。＊3は，ハ
イキングや映画などをさす。
注）調査時期：昭和52年12月上旬。サンプル数415人
　　（男206，女209）。

と低学年はほぽ等しく（1．2時間11時間11分），高学年

では東京が33分長い（1．1時問：1時問39分）。この差は，

東京の通塾率が全国1位である（同資料から）ことと，

高学年ではけいこごとよりも学習塾への通塾者が増える

ことが反映したものと考えられる。自宅勉強時間は，低

学年（1時問141分），高学年（1．5時間11時問3分）

ともに南港の方が長い。屋内遊び時間は，低学年（1．8時

間：1時間47分）はほぽ等しく，高学年（1．7時間：1時

間38分）でもそれほど差はない。屋外遊び時問は，低学

年（3．1時間：2時間3分），高学年（2．2時間11時問40

分）ともに港南がさなり長くなっている。これには，南

港は団地内に遊び場が確保されていることと，季節的な

影響が考えられる。テレビを見る時間は，低学年（2．3時

間：2時間42分），高学年（2．3時間：2時間31分）とも

に東京の方がやや長い。

　以上まとめると，東京の小学生と比較して南港小学生

は，〔学校に行っている時間が長い，学習塾・けいこごと

の時間が短い，自宅勉強時間が長い，屋外遊び時間が長

い，テレビ視聴時間が若干短い〕という特徴がみられた。

2．子ども部屋

2－1　子ども部屋の保有率

　子ども部屋の保有実態を調べるために，「お子さんの睡

眠や学習，遊び，その他の活動のための部屋を子ども部

屋として確保していますか。」とたずねた。その結果（表

8），2，3才では約2割，4～6才では約4割が「確保

している」と答えている。また小学1年生では，過半数

が子ども部屋を確保しており，2年生では8割となる。

学年が上がると，保有率が下がる傾向もみられるが，2

年生の時点で大多数の子どもに子ども部屋が与えられる

ことがわかる。ただし，ここでいう子ども部屋の「確保」

は，母親の主観にもとづくものであり，子ども部屋が必

ずしも「個室」を意味するわけではなく，また後述のよ

うに家族の就寝室となるケースも含んでいる。

　住戸の広さ別に確保率をみたのが，表9である。主寝
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表8　母親が「子ども部屋を確保している」と回答した割合

確保している 確保していない 計

2，3才 19．8％　（22）80．2％　fgO）　　　L　　　…　■　　…　一　一（！12）
■　■4～6才 39．1　（26）

低
1年生 57．1　（20） 42．9　（15） （135）

学
2年生 81．O　　（17）19－0　　（4）（21）

年
3年生 78．9　（15） 21．1　（4） （l19）

■　　　■　■　　■一　■　　　　■計 69．3　（52） 30－7　　‘23）　　　　一　〇　　皿　■　　　　　　　　　■　■

古同
4年生 76．0　（19」）24－O　　f6）（25）

学
5年生 64．3　（9） 35，7　　〔5）（14）

年
6年生 85．7　（121）14．3　　（2）（141）

’　■計 75．5　（40） 24．5　　〕3）（53）

（）内は実数

表9　小学生の子ども部屋の確保率
　一住戸の部屋数／家族人数別一…

家族一人当たりの 確保 確保して
部屋数 して、、’るいない サニ■プル

（比率）　（内訳） l1％1 （1扮 （実数）

1．0 3人・3DK 92．3 7．7 19
2人・2DK

皿一’’0．75 4人・3DK 87．0 13，O 46

0．7 3人・2DK 50IO 50．O 8

一　　　＿＿　　一＿＿＿＿　＿0．6 5人・3DK 95．0 20

0．5 4人・2DK 39．3 60，7 28

1■■　　　　■■0，4 5人・2DK 33．3 66．7 9

注）部屋数にD　Kは含まない。

室以外の余裕室が2室ある3DK住戸では，9割前後の

確保率であるのに対して，余裕室1室の2DKの確保率

はかなり低い。

　近年，子ども室の是非が論議をよび，子ども室の実態

についていくつかの調査がなされている（表10）。それら

と比較して南港の保有率は低いか，住戸規模を考慮に人

れるなら子ども部屋への関心はかなり高いといえるだろ

う。

2－2　子ども部屋の共用形態

　表11は，調査票の住戸プランに記人きれた家具配置と

各室での生活行為から判断される子ども部屋の共用形態

を示したものである。小学2年生までは個室の割合は低

いが，3年生から徐々に多くなり，6年生では3割の専

用化がみられる。それ以上の専用化は住い規模の制約を

うけていると考えられる。先にみたように，戸ども部屋

の確保は2年生でほぽ一定に達するが，その場含に「個

室」としてよりも「共用室」として与えられていること

がわかる。

2－3　子ども部屋の決定理由

「子ども部屋を確保している」と回答した母親に，子ど

も部屋に決定した理由をたずねた、(表12)幼児，小学生

表10子ども部屋の保有率調査

（1）国際児童調脊（日本青少年研究所）1979年

　　　　　小3　　　　76％

○児童環境調査（厚生省）！983年（全国約6，000世帯）

　　　　　　　　①専用　　②共同使用　　①十②

　　　末就学　　　10．5％　　28．6砺　　39．1％

　　イ氏‘芦有≡　　　　25，0　　　　　46，3　　　　　71．3

　　高学年　　　　37，9　　　　43，6　　　　81．5

（）住まい文化に関する基本調査1983年
　　（野村総合研究所／住宅産業情報サービス委託）
　対象：東京・大：阪・仙台の小学4年生から中学3年生
　　　のいる1，565家族）

〔全体82．6砺〕
［ぷぷll％

　持家90．8［

　イ昔　　家　58．2

　50㎡未満　　　　　　　　56．7％［

　50～100m2　　87．8

　　100㎡以上　　92．8

　東京　　　　84．8［

　大阪　　　　　78，1

資料：外山釘1徳・編『現代のエスプリ／子ども部屋』
　　至文堂，1985

表11子ども部屋の共用形態（住み方観察による）

個室 きょうだ両親 家族 サンプ
1、・共用 共用 共用 ル数

“’■■ ■　…工．9（矧
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ともに最も多かったのは，「大きさが適当な部屋にする」

で，ついで「できるだけ日当たりのよい部屋にする」で

あった。日当たりを重視する回答は，小学生母親に多い。

「台所仕事をしている母親から視線の届きやすい部屋を

与える」は，小学生3割にたいして，幼児では4割の回

答があった。

2－4　子ども部屋についての母親の考え方

　これまでに，かなり高い割合で「子ども部屋」を設け

ている実態が明らかになったが，その母親は子ども部屋

についてどのような考えを持っているのだろうか。子ど

も部屋の「必要性」「占有形態」「（親との）就寝分離時期」

についてたずねた結果が表13である。

表13子ども部屋にたいする母親の意見

幼　　　児 小学　生
全く必要ない 3．4　％ 4．0　％

必 子ども用コーナーとして必要 17－5 13．0
年齢に応じて子ども用コーナー・部屋は必要

71．8 70．4
要
子ども部屋を与える必要がある 6．8 11．2

性 その他 0．5 0．8

（N＝177） （N＝125）

最初から一人一室 2．3 6．6

占 ある年齢に達したら一人一室 34．7 42．1

有
ある年齢で異性は分けるべき 32．4 27．3

同性はずっと共用室 24．3 19．0
形
異性でもずっと共用室 5．2 4．1

態 その他 1．1 O．8

（N＝173） （N＝121）

0～1才 2．4 3．4

就 1～3才 10．7 9．2

寝 3～6才 29．2 30．3

分 小学校低学年 36．9 25．2

離 小学校高学年 13．1 15．1

時 中学生 7．7 13．4

期 その他 0．O 3．4

（N＝168） （N＝119）

　子ども部屋の必要性については，幼児母親も小学生母

親も最初から「部屋」として与えるのではなく，年齢に

応じて「コーナー」または「部屋」が必要と考える者が

7割をしめる。「全く必要ない」という意見はひじょうに

少ない。

　占有形態について，「最初から一人一室」と考えるもの

はわずかである。最も多い意見は「ある年齢に達したら

一人一室」というもので，幼児母親で3分の1，小学生

母親で4割の支持がある。それ以外の意見についてみる

と，「ある年齢で異性は分けるべきだが，同姓なら共用室

でよい」とする考えを読みとることができる。

「一人一室」と考えている母親に，その理由をたずねた

（表14）。幼児では「独立心を養うため」が最も多く，つ

いで「落ち着いて勉強できるように」が多い。小学生母

親では，「勉強」を最も重視している。

　就寝分離時期として考えられているのは、幼児母親で

は「小学校低学年」が最も多いが，小学生母親は「3～6

表14個室を与える理由

幼　児 小学生

N＝64 N＝59
独立心を養うため 46．8㈱ 48．3㈱

子どものプライバシーを守るため 29．0 19，0

親のプライバシーを守るため 19．4 20．7

自由にのびのび育てるため 24．2 15．5

落ちついて勉強できるように 40．3 51．7

入学を契機に心のげじめをつげるため 12．9 20．7

注）回答者は，個室は必要と考える母親。　（複数回答）

才」と早くなっている。これは小学校の入学を機に就寝

分離をするというような経験にもとづくのではないか考

えられる。

2－5　小学生が希望する子ども部屋

　小学生自身が希望する子ども部屋について，占有形態，

部屋でしたい行為をたずねた。

「あなたは，どんな子ども部屋がほしいですか」との質

問には，どの学年も「一人一室」の答が多い（表15）。1

年生の個室要求は半数に満たないが，子ども部屋の保有

率が高まる2年生以上では個室要求は強くなり，4・5

年生では8割に達する。実際の個室保有卒は，先にみた

ように最高でも3割（6年生）であったが，子ども自身

の個室要求と現実のギャップは大きいといえる。

「あなたは何をするために，そのような子ども部屋がほ

しいですか。」との質問には，「勉強・遊び・寝る」の組

み合わせを選択したものが最も多く，ついで「勉強・遊

び」である（表16）。また個々の行為別にみると，1位1

遊び，2位：勉強，3位：就寝という傾向が強い。

表15小学生の希望する子ども部屋の占有形態

一人 1而」性なら きょうだ わからな
その他

サソプル
一部屋 ぽ一緒 い砦一緒 し・ 数

1年生 47，1（矧 11．8（矧 17．6（％〕 11．8（矧 11．8㈱ N＝34
2年生 75．O 0．0 15．O 10．O O．0 N二20
3年生 70．O 10．O 15．O 5．O O，O N＝20
4年生 82．6 4．3 4．3 4．3 4．3 N＝23
5年生 80．O 6．7 6．7 6．7 O．0 N＝15
6年生 71．4 14．3 0．0 O．0 14．3 N＝14
注）質問：rあなたは．どんな子ども部尾がほしいですか」注）質問　rあなたは，とんな子とも部尾かほししてすか」

表工6　小学生が子ども部屋でしたいと思う行為

勉強十 勉強十 勉強十遊び
遊び
遊び十
寝る その他

サンプ
勉強 遊び 寝る 十寝る 寝る ル数

1年生 6．3 3．1 3．1 65．6 9．4 9．4 3．1 0．0 N＝32

2年生 10．0 15．0 O．0 60．0 15．0 O．0 0．0 O．0 N＝20

3年生 15．O 25．O 0．0 45．O 5．0 O．0 5．0 5．O N＝20

4年生 4．3 21．7 4．3 47．8 13．O 8．7 O．O 0．O N士23

5年生 O．O 35．7 0．0 57．1 O．0 7．1 0．O 0．0 N＝14

6年生 14．3 O．O O．O 57I1 7．1 7．1 O．O 14－3 N＝14
注）質問：「あなたは，何をするためにそのような一戸ども部屋が

　　　ほしいですか」

．単位1％
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lV　高層住宅環境が子どもの心身に与える影響について

　最近，高屑住宅環境が子どもク）1〔、・身（：7）健康に及ぽす影

響については，医師や杜会学者グ）閉でも多くの渕趣が指

摘されているが，今回は住環境と戸と一もの発達の関係を

把握するための試みとして，千どもの心身の樹、度を①身

体的健康（不定愁訴，発達のおくれ，抜＝病）②精神的健

康（精神状態，性格）とに捉え，舳考については不定愁

訴を，後者については性格特性をとり忙享〕げ分析を行った。

なお，子どもの心身の健康は，千どもを中心とするその

生活や住環境と最も身近な存1在である吋槻との杣η1関係

によって影響を受けると考えられる。そ二で，崇1三響閑子

として次の因子をとりあげた、、

　1．子どもの生活要因…・…　屋外遊ぴ1時閉

　　・屋外遊び比（崖外遊び時間／旧二≡内消持留時間）

　2．母親の養育態度要因……・ロヒ責度

　3．住環境要因……・居住階　・戸どい1｛保有実態

　調査は，小学生に対して行ったもので、らる、、

1．不定愁訴と諸要因との関連分析

　不定愁訴とは「これといった原閑かないク）に感じられ

る体の不調（例えば，疲れ，目ク）疲れ，肩がこる，腰が

痛む，手足がしびれる…など）」で、歩）るが，木調査1では20

項目について（図1参照），その布無を小一刈1白身に質問

し，「1．全くない」「2．時々ある」「3．よくある」の

3段階で選択させた。

　学年別に比較すると（図略），子どもでむ不定愁訴を訴

える割合は高く，特に『疲れ』『腹痛』は1■、／：くある」「時々

ある」を累積すると，両学年とも過半数をしめており、

続いて『眠い』『乗り物酔い』『寝つきが悪い』…一となっ

ている。「よくある」については，ほとバノビグ〕項］で学年

差は僅少である。しかし，「よくある⊥1と「時々ある」の

累積で比較すると，過半数の項E1で高学牛が低学＝年より

高い割合を示し，不定愁訴を持つrどもは、高学1年のf

どもに多いことがわかった。

　また性別比較すると（図略），低学年では，性による差

異はほとんど認められないが、高学年（：フ）場今，どちらか

というと女子のほうが不定愁訴を訴える割合が高い。男

子に多い項目としては『便秘』『食欲がない』『イライラ』

『眠い』『ずっすり眠る』で，女子に多い∫則1としては『疲

れ』『吐き気』『腹痛』『目の疲れ』『だる■い』『背中や腰が

痛い』『めまい』『肩こり』『動悸』である。

1－1　屋外遊び時間との関係

　屋外遊び時間を4段階に分類し，それぞれのグループ

について不定愁訴得点の平均f直ブロフィー一ルを示した

（図1，2）。低学年では，最も1，O寄りに分布している

のは屋外遊び時間が1～2時閉ク）グ／レ・∵ブーであり，次い

で3～4時間である。最も3．O寄りに分布しているのは，

4時間以上のグループである、1～2時間ク）グループは

サンプル数が4と少ないために1硫計舳；．1危険卒は高い

　　全くない
　　　　1，O　　　　l．5

握、1れ　「一一一

時々ある　　　　　　よくある
　2．0　　　　　　　　2．5　　　　　　　　3．O

叶き気

腹病
＜工二1
　＼　＼　　×
　■
／チ

X　　　　コ

＼）X」

寝1イ寸きがτX
　　悪い

食欲がナよい

〔の疲れ

体0）しび才r一

たるい／・

■　　　　　　　／
竹［llや腰が　　土

帰い　　／
めまい　　∠

　　　　　　　／一

；ll二1ζ

　　　　　＼≡≡
琢物酔い

ぐっすり

　眼生

x：屋外遊び時間1～2時間

　　N＝4
△：屋外遊び時問2～3時問

　　N＝24口：屋外遊び時間3～4時問

　　N＝220：屋外遊び時問4時問以上

　　N＝25

図1　不定愁訴（低学年）

　　屋外遊び時間別平均値プロフィール

が、1～2時間のグループが最も不定愁訴得点が低く，

次いで3～4時閉、2～3時問であり，4時間以上の子

どもが最も不定愁訴得点が高い。つまり，身体的に不健

康であると．．1える。小学生低学年において屋外遊び時間

が4時間以．ヒというのは，放課後のほとんどの時問を屋

外遊びによって過ごしていることになり，他の行為との

時間配分との関係ヒ，極端に長いといえる時間量であり

身体の発達過稚において，まだ未熟な年齢であることを

考えるならば，崖外遊び時間が4時間以上という長時間

の場合かえって疲労感が出るのではないか。

　高学年では，最も不定愁訴得点が低いのは3～4時間

のグルー一プで，次いで4時間以上，2～3時間，1～2

時間の順になっており，1時間未満の子どもの不定愁訴

得、点が最も高い。．圭た，『疲れ』『体のしびれ』『だるい』

『背中や腰が痛い』など過半数の項目において，屋外遊

び時間が短いはど不定愁訴得点が高い。
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全くない
　1．0

　　　時々ある
1，5　　　　　2，0

　　　よくある
2．5　　　　3．0

疲れ

吐き気

腹痛

頭痛

ド痢

便秘

寝つきが
　　悪い
食欲がない

目の疲れ

体のしびれ

だるい

背中や腰が
痛い

めまい

　×／

×

イライラ

九互こり

眠い

動悸

のぽせ

乗物酔い

三二二

　．屋外遊び時問1時問末満
●　．　　N＝5
　．屋外遊び時問1～2時r川X　1屋昇透昌時問2～3時問
△．　　N＝18
　．屋外遊び時問3～4時r川
口　．　　岸昇曲時問。時問以ト
O：　　N＝16

図2　不定愁訴（高学年）
　　　屋外遊ぴ時間別平均値プロフィール

　以上のことから，不定愁訴は屋外遊び時間の影響をう

けることが明らかであるが，表17に示すように上階は屋

外遊び時間が短くなっておリ，不定愁訴が子どもの生活

要因としての屋外遊びからの直接的影響のみならず，住

環境の空問条件の問接的な影響を受けていることが認め

られる。

1－2　屋外遊び比との関係

　先の生活時間調査より絶対的生活時間量に加えて，相

対的生活志向の傾向を据えるため，平日，晴れの日の住

戸内滞留時間（住戸内遊び時間＋学習時問＋テレビ視聴

時間）に対する屋外遊び時問を「屋外遊び比」として算

出した。この数値によって屋外志向型と住戸志向型を表

すことが可能であると考えられる。
一低学年では，その差は明らかではないが（図略）特徴

の大きく顕れた高学年では（図3），屋外遊び比が

0.5～1.0の子どもが最も不定愁訴得点1.0寄りに分布し

表17屋外遊び時間（居住階比較）

1時間1～2 2～3 3～4 4時間
未満 l1榊コH与問州醐以上

2階 百分比率O．O 0．O33．350．O16．7
累績比率O．0 O，033．383．31OO，O

．j．．．
3～5階 百分比率O．O 8．3141，7　　「25，O25．0
累績比率O，O 8．350，O75．O1OO．O

低学年
6～9階 百分比率4．2 O．O41，745．8 8．3
累績比率4．2 4．245．991．71OO．O

1O～14階百．分比率O，O14．342，923，819，O
累績比率O．O14．357．281．O1OO．O

2階 百分比率O，O
π㍍。。

33．3 O．O
累績比率O，O．り．1．叩．！00．0100，O

3～5階 百分比率15．446．2130．87．7 O．O
累績比率15．461．6192．4100，O1OO，O

高学年
6～9階 百’分比率15．415，4　46．215．4 7．7
累績比率15，430，8　77，O92．4100．O

1O～14階百分比率8．316，7　58．38．3 8．3
累績比率8．325，0　83，391，6100．O

N＝6

N＝12

N＝24

N＝21

N＝　3

N：13

N＝13

N＝12

全くない　　　　　　時々ある
　1．0　　　1．5　　　2．0

　　　よくある
2，5　　　　3．O

疲れ

吐き気

腹痢

蜘朽

ト痢

便秘

寝禾iきが
　　悪い
食欲がない

目の疲れ

体のしびれ

だるい

背中や腰が
病い
めまい

イライラ

肩こり

眠い

動悸

のぼせ

乗物酔い

ぐっすり眠
る

x

×

，

X
＼

X

X

x1

X＼

X
x：屋外遊び比O，5～1
N＝21

△：屋外遊び比O．3～O、
N＝8

、 o：屋外遊び比O，2以下
N＝19

X

屋外遊ひ比05～1

屋外遊び比03～O，5

屋外遊び比02以卜

図3　不定愁訴（高学年）
　　　屋外遊び比別平均値プロフィール
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ており，崖外志向型の子どもが最も身体的に健康である

と言える。また，『吐き気』や『頭痛』『食欲がない』『目

の疲れ』『だるい』など半数以．1二の項］で，崖外志向型ほ

ど不定愁訴得点が低い一一すなわち健康という傾向が見出

せる。

1－3　居住階との関係

　不定愁訴のうち『ぐっすり眠る』を除く19項Hについ

て，得点の合計を4つに分類し（ニク）得、1lllは高いほど不

健康を表す），唐住階別の比較を行った1（凶4）。その結

果，得点の低い子どもの割合は低屑階ほど多く、刷主階

が子どもの身体的健康に影響を与えている二とがうかが

える。

　　0　　20　40　6（〕　80　10（脇）
　　　「■丁一丁一一■■「一■■■■■■■丁■■r■■■r■’「■’■■■τ■一一一一1

　　　16，712〕16．7（2）　　66．7（8）

2・慶＝コ≡……三…妻：ヨ・一11
　　11×1〕
　　3．73，718．5（5）　　　　　　　　　741（20）

1一・・翻コ≡≡…コ・一11
　　11）
　　2，026．5（13）　　　69．4（34）

・～・・園＝＝コ≡……………三；ヨ・一・・

　　　O．027．5（11）　　　72．5（29）

1・一1・・［二ニコ≡≡≡1＝…：；；；ヨ。一。。

㈲1階はピロテイ　　　　匿蟹：不定愁訴得点19～28点
　　　　　　　　　　　　　蘭：　　”　　29～38点
　　　　　　　　　　　　口：　”　3！）～48点
　　　　　　　　　　　　目：　　”　　49～57点

　図4　不定愁訴得点（居住階比較）一一小学生全体一

1－4　母親の叱責度との関係

　母親の養育態度として叱責度を代表させる。「あなたは

どのようなことでおうちの人にしかられますか」と質問

し，次の9項目　　『きょうたいけんか1『勉強1『いたず

ら』『遊びすぎ』『ぎょうぎが悪い』『整理整頓』『わがま

まをいう』『無駄使い』『テレビの見過ぎ』から複数選択

させ，選択した項目にそれぞれ得一点1一れをケえ，合計し

たものを「叱責度」とした。そ（7）糸工字果（閉5），不定愁訴

得点の低い子どもの割含は，吋親の叱責度の低いグルー

プに高いことがわかる。

　　0　20　40　60　80　1（〕0協〕
　　　　　　　　　　　　’一一一一1一一一■「「一一■■一1■』’「「’■■■「

　　　11．13，714，814〕　　　70．4〕9〕l
O1点匿董妻嚢麺＝＝＝コ≡≡…≡三三三三≡……三≡三ヨN二27

　　　（1〕

　　○皿．726．7（16）　　71．7（43〕

23点［二＝コ≡………：…1三…コ・一60
　　11〕
　　2，426．8（11）　　　70．7（29）

4～9点

　　　　　　　　　　　　　　　　　箏凡例は図4参照

図5　不定愁訴得点（母親叱責度別比較）一小学生全体一

　また唐住階別に分析すると（図6），居住階が高いほど

吋親の叱責度は高く，不定愁訴が母親の叱責度から受け

る直接の影響だけでなく，母親を通しての住環境の間接

的な影響も受けていることが認められる。

　　0　　　　　20　　　　　40　　　　60　　　　　80　　　　100％

　　「■一r’‘’一r一一

　　　25．O（3）　　　　　41．7（5）　　　　　　33，3（4）

1・〔二慶・一11
　　　31．0（9）　　　　　　　48．3（14）　　　　　20．7（6）

20．4（lO）　　　　44．9（22）　　　　　34．7（17）

。一。。［コ嚢。一1。
12．5（5）　　　47．5（19）　　　　　　　40．0（16）

図6　母親叱責度（居住階比較）一小学生全体一

1－5　数量化理論第II類による分析

　以⊥二，不定愁訴と諸要因との関係について明らかにし

たが，不定愁訴がそれらの要因とどのように関連し，規

定されているかを一数量化理論第II類を用いて分析した。

　各アイテムについて，偏相関係数をもとに相関の高い

順に，それらのカテゴリー・ウエイトを示したのが表18

である。最も偏棚関係数の高いのは屋外遊び時間で，次

いで吋親叱責度，庸住階，屋外遊び比の順となっている。

レンジでみると，最も相関の高いのは屋外遊び時間であ

表18不定愁訴に関する数量化理論第II類による分析
　　　　　　　　　　　　　　　　（小学生全体）

　　　　　　　　　　　　　低　　　高　　　　　　　　　　　　　　　　　　相関比：O．644　　　　　　　　　　　　　H　　　1＋）

2

3

4

6

7

アイテム　　カテコリー

屋外遊び　1時聞未満
時間　　　1へ2時間
　　　　2～3時問
　　　　3～4時間
　　　　4時間以上

母親叱責　O，1占
度　　　　2，3点
　　　　4㌦g点

居住階　　2階
　　　　3～5階
　　　　6～9階
　　　　10～14階

屋外遊ぴ　1以上
比　　　　C15へ1
　　　　O．2，05
　　　　0．2ネ満

子とも室　個　婁
保有実態　き上うれ共用室

性　別　　　男　一子

　　　　女　イ

学　年　　低学年
　　　　高学年

ゴリー サンプ カテゴリー レンジ 偏相関
ル数 ウェイト 係数

コ未満 4 2．585 2．992 0．497

時間 8 0．422

時問 30 一〇．366
時間 15 一〇．407
1以上 6 0．562

点 9 一1．011 1．310 0．336
点 29 一0．299
点 25 O．017

4 一0．344 0．889 0．255
階 12 一〇．548
階 23 O，341

・14階 24 O，005

1－1 3 一0．798 1．355 0．185
30 0．028

一〇、5 25 一〇．050
1満 5 O．557

17 一〇、273 0．374 0．130
＝三い共用室 46 O．101

31 一〇．146 0．287 0．116
32 0．141

37 一0．035 0．085 O．031
26 0．050

※判別成功率57．O％
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り，相関順位2位以下は屋外遊び比，母親叱責度，居住

階となっており，偏相関係数の順位と若干相違はあるが，

上位4アイテムの内容は変化していない。つまり，不定

愁訴得点を規定する要因として屋外遊び時間が最も大き

く，性別や学年などによる影響よりも，母親叱責度や居

住階による影響のほうが大きいといえよう。また，カテ

ゴリー・ウエイトを見ると，前述の結果と同様に屋外遊

び時間の長いほう，あるいは母親の叱責度の低いほう，

居住階の低いほうが不定愁訴得点が低く，身体的健康度

は高いと判断できる。

2．性格特性と諸要因との関係

　子どもの精神的健康への影響については，子どものも

つ性格特性を検査するという方法を用いた。この性格特

性はY・G性格検査（学童用）により測定可能である。

Y・G性格検査とは，ギルフォードらによる三種の性格

検査を原案として日本で初めて作成された多目的診断の

可能な質問紙法形式の性格検査である。この検査では，

「抑欝性」「気分の変化」「劣等感」等の12の性格特性の

得点が得られ，また，これらの性格特性は，相互関連の

強いものどうしを一群として「情緒不安定性」「社会的不

適応」「活動性」「外向性」の4つの因子にまとめること

ができる。

2－1　屋外遊び時間との関係

　「情緒安定性」因子についてみると（図7），屋外遊び

時間が最も長い4時間以上の子どもが不安定の傾向を示

している。逆に，安定性の高いのは，屋外遊び時間3～4

時間の子どもである。「社会的適応」因子では，屋外遊び

時間3～4時間の子どもが最も『協調的』で，1時間未

満が最も『非協調的』となっており，またその差は大き

い。『客観的』『攻撃的』の性格特性ではほとんど差は見

1．0　　　　2，0　　　　3，0　　　　4．0　　　　5．O

抑畿性　　小 抑筐性　　大
情 情
緒 気分の変化小 気分の変化大緒
安 不
定 劣等感　　大安
性
劣等感　　小 定

性
神経質でない 神経質

社 客観的 主観的 社
会 会
的 協調的 非協調 的
適 不
応 適
攻撃的でない 攻撃的 応

のんきでない X／ のんき
非
活

活
動 非活動的 x 活動的 動
性

性
思考的活動小 x 思考的活動

内 服従的
T

支配的 外
向 向
性 社会的内向 社会的外向大性

●1時閥未滴（N＝6）x1～2時問（N＝13）△2～3時間（N→2）口3～4時問（N二25）
04時間以上（N→8）
　　　図7　屋外遊ぴ時間別一Y・G性格特性得点・
　　　　　　平均値プロフィール

られない。「活動性」因子については，3つの性格特性い

ずれにおいても1時間未満の子どもが最も低い得点を示

しており，非活動的であることがわかる。しかしながら，

屋外遊び時間が短かくなるほど非活動的という傾向は明

らかではない。「内向性」因子に関しては，1時間未満の

子どもが強い『社会的内向』を示している。

　以上のことより，屋外遊び時間が1時間未満という非

常に短い子どもは，社会的不適応性が高く（特に非協調

的），非活動的であり，社会的内向性が強いとの特徴があ

らわれており，屋外遊びは子どもの社会性の発達に大き

な影響を及ぽしているといえる。

　表19は，性格特性得点を4因子の平均値で表したもの

で，以下の分析はこの平均得点にもとづいて行う。

2－2　屋外遊び比との関係（表20）

　「情緒不安定性」因子については，屋外遊び比O－2以下

の子どもが低い得点を示しており，情緒安定性の高いこ

とがわかる。「社会的不適応」「活動性」「外向性」因子に

ついては，いずれの性格特性においても屋外遊び比1以

上の子どもが最も得点が低い。しかし，住戸内志向型ま

たは屋外志向型の性格特性との関係は明らかではない。

2－3　居住階との関係（表21）

　「情緒不安定性」「社会的不適応」は，階が上がるほど

得点が高くなっており，10～14階が最も得点が高い。ま

た「活動性」についても同様のことがいえる。すなわち，

低層階ほど情緒安定性，杜会的適応性は高いが，活動性

は低い。

2－4　子ども室保有実態との関係（表22）

　個室を保有する子どもの方が，きょうだい共用室の子

どもよりも「情緒安定性」は高いといえる。「社会的不適

応」「活動性」については顕著な差はみられないが，「外

向性」因子では，個室保有の子どもの得点が高くなって

いる。
2－5　不定愁訴との関係（表23）

　「情緒不安定性」r社会的不適応」の因子で，不定愁訴

を最も多く訴える子ども（「49～57点」）が高い安定性およ

び適応性を示しているが，「19～38点」「39～48点」の差

はほとんどない。「活動性」因子では，不定愁訴得点19～38

点の子どもの得点が最も低い。「外向性」因子については

不定愁訴を多くもつ子どもほど内向性が強く，逆に不定

愁訴をもたない子どもほど外向性が強いという傾向が認

められる。
2－6　母親叱責度との関係（表24）

　「情緒不安定性」因子については，母親叱責度0，1つ

まり，母親に叱られることの少ない子どもが最も得点が

低い一すなわち安定性が高くなっている。「杜会的不適

応」「活動性」の因子についても同様にして母親叱責度0，

1の子どもが，その適応性，活動性が高いことを示して

いる。
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表19 Y．G性格特性得点一屋外遊び時間別（小学生全体）

情緒不安定性

社会的不適応

活　　動　性

外　　向　性

サンプノレ数

表20

1時問
未満
1～2
時間
　　　　　　　　　時問
　　　　　　　　　⊥
　　　　　　　　　■　’

9．84　　　10．39　　　10．43　　　9　　　　　！！．21

＆16　7，92　8，26　　　　8，24

7，50　　　9，46　　　8，34　　　8，04　　　8．30

5，67　6，62　6，16　　　　6．05

（6）　（13）　（42）　（25）　（38）

Y．G性格特性得点一屋外遊び比別（小学生全体）

情緒不安定性

社会的不適応

活　動　　性

外　向　性

サノプノレ数

表21

・・以下・・一・I一丁世

9，61

8．07

8．26

5．60

10，48　　　　　1（〕．54　　　　　9，88

7，86　　　　　　8，06　　　　　7，14

8，33　　　　　8，49　　　　　7，13

5，93　　　　　　　　　　　　　　　5．00

（15）　　　　　（54）　　　　　（47）　　　　　（8）

Y．G性格特性得点一居住階別（小学生全体）

・階・一可一1竺」ll1二二竺

情緒不安定性 8，41　　　　9．90　　　　　10，57　　　　　1］．07

社会的不適応
　　　　　■　■　　　　　■　　　■　　一　　　　　　　　　　　　…　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　［　　　■　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　　一　■　…　　　　一　■　■　　　　　一　一6，26　　　　7，69　　　　　8，23　　　　　8．24

…　　　　　　…　　　一⊥　　　’■■’■■　　’’

活　動　性 8，17　　　　8，！7　　　　　8，：1三11　　　　　8．49

外　向　性
　　　　　　　　　　■　　　　　　　■　　■　　　　　　　■　■　■　■　■　■　　　　　■5，91　　　　6，27　　　　　6，08　　　　　5．90

サニ／プノレ数
　　　　　　　　　…　　　　　　　　　　　…　　　　　■　　　　　　　　　川　■　u　　　■　’　’（12）　　　　（29）　　　　　（46＝）　　　　　（37）

仁可一1竺」1〔竺

表22Y．G性格特性得点一子ども部屋保有実態別（小学生全体）

個　室
　　　　　　　　一1圭五了1㌃

情緒不安定性
9．90　　　　　　10，66　　　　　　　9．97　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　■　　　　　■　■　一　■　■　■　　　　一　’

社会的不適応 8－22　　　　　　　8，29　　　　　　　7．37

…　　…　　　　　1　　　　』　　　　　　　　川　…　『　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　凹　　　　　』　⊥　』　…　…　…　o　　　　…

活　動　性 8－64　　　　　　　8－50　　　　　　　7．84

外　向　性 6，53　　　　　　　6，14　　　　　　　5I71

サンプル数 （19）　　　　　　（54）　　　　　　（38）

表23

一一

Y．G性格特性得点一不定愁訴得点別（小学生全体）

1・一・・点・・一・・丁一止

情緒不安定性 11，16　　　　　　1〕．87　　　　　　　9．87

社会的不適応
　　　　　　　　　’　　■　　一　』　　　　　…　…　…　一　一　　　　■8－67　　　　　　　8，90　　　　　　　7．47

活　動　性
　　　　　　　　’　　　　　　　　　　　…　　　　　…　…　　　　一　■　■　一　■　■7，84　　　　　　　8，73　　　　　　　8．56

外　向　性 6，66　　　　　　　6，44　　　　　　　5，65

■　I　　　■　　■　　　　　　　　　　　　　■　■　　1　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　■　　　　　　■　■　　■　’　」　…　皿　　　　一

サンプノレ数 （6）　　（30）　　（85）

表24

1・一・・点声9二仰丁一止

Y．G性格特性得点一母親叱責度別（小学生全体）

情緒不安定性

社会的不適応

活　動　性

外　向　性

サンプル数

0，1

9，64

7．56

9．04

6．68

（25）

ノ土TT－1〔
　ユO．50　　　　　　10，53

　7，90　　　　　　　8，12

　7，89　　　　　　　8，17

　5，73　　　　　　　6．12

　（57）　　（41）

21⊥7　数離化理論椛IIケナ類による分ヰ斤

　ここでは，’昨格［尺11二と前項に挙げた幾っかの影響因子

との閉に、ある傾向的閑連を数量自勺に明らかにするために

先の12ク）作榊、淋を「情緒安定作」「社会的適応」「活動

作」「外向作」の4囚∫に分け，それぞれの因子について

1～5一≒■工の標準一点を加え，その標準点を外的基準とし，

片｛外遊び1時間，犀外遊び比，子ども室保有実態，居住階，

不定愁訴得、，lll，f≡土親叱責度、学年，惟別を説明変数とし

て数1111化第H顯による分析を試みた。

（1）「情緒安定作」の影響要囚（表25）

　偏杣閑係数をもとにアイテムの順位をみてみると「情

絡安定昨．」1大1一〔こ最も効いているのは，屋外遊び比であ

り，次いで崖外遊ぴ時問，性別，母親叱責度，居住階と

続きそ州杉響ク）度合いを理解することができる。また，

カテゴり一・・ソェイトをみると，崖外遊び比が小さくな

るに従いウェイトは工気から止に移行しており，崖外志向

型の戸どもク）ほづがより情緒安定性の高いことがわか

る。一方で，偏杣斐＝jf系数とレンジとの間で若刊員位に相

違がみられ，特に不定愁訴得点に関してその影響力は強

いといえそづで、ある、、

表25情緒安定性に関する数量化理論第II類による分析

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（小学生全体）

　　　　　　　　　　　　　　高　　　低
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　相関比：0，716　　　　　　　　　　　　　　H　　　l＋）
　　アイテム　　　テコ’リ

　1　岸外遊ひ　1」り，1

　　比　　　　　05，1
　　　　　　O．2一一㌔一0　5
　　　　　　0．2⊥ゾ下

2　一干｛1外遊び　1吋問木満

　　時問　　　　1㌦2時問
　　　　　　2・㌔3時問
　　　　　　3㌔4時間
　1　　　　　　41寺［月」・ソ．上二
＿．4　．．．．．．．一＿．．．

3　性宕1」　I渇　イ

　　　　　　女　子
一一十一一一一一一一一一十一

41母親叱爵〇…｛．

一一　サノブ カテゴリー レノジ 偏相関
ル数 ウエイト 係数

2 一3．003 3，582 O．687
　　30123≡　　　5

一〇．283
O．579

O．236

4 一〇．686 2．775 0．6＆工

7 O．055

30 一〇．184
14 ■O．182

≒　5　　2・089寸　　　↓＿＿＿＿＿＿

29 一〇．600 1．161 0．657
31 O，561

8 O，952 1．335 O．549

28 一〇．383
2 O．129

■　■　　」　…　… … ■
O．784 1，144 O，434

1 O．360

22 一〇．171
　22　　　0，225ぺ8駕亨

O，695 O．425
、共川

→

1
■

’1．164 1．225 O．24！

17 一0，082
42 O．061

34 O，095 O，219 O．153

26　！一〇．124

壕判別成功率74．1％

（2）「杜会的適応」（ク）影響要因（表26）

　アイテム川貞付1をみてみると最も効いているのは，母1親

叱貞度であり、次いで作別，学年，居住階，屋外遊び時

問の順位とな・．1ている。しかしながら，レンジによる1順
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表26社会的適応に関する数量化理論第II類による分析
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（小学生全体）

　　　　　　　　　　　　　　　低　　　高　相関比　0，539
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（十〕

■

2

3

■

一

「

一1；

一　　　1＋
アイテムカテゴリーサンプカテゴリーレンジ偏相関

ル数 ・ウェイト 係数

母親叱責0，1点 8 0．6251．222O．456
度 2，3点 28 O．333
4～9点 24 一0．597

性別 男　子 29 一〇．3720．7200．352
女子 31 O．348

学　年 低学年 34 0．344O．7930．343
高学年 26 一〇．449
」　　■屠住階 2階 4 0．4060．9510．342
3～5階 12 0．568
6～9階 22 一0．383
10～14階 22 一〇．000

■　■屋外遊び1時間未満 4 一0．539L076 O．234
時間 一1～2時間 7 一〇．596
2～3時間 30 O．076
3～4時間 14 0．118
4時間以上 5 0．480

屋外遊び1．以上 2 O．339O．6750．204
比 0．5～1 30 0．203
0．2～O．5 23 ＿O．221
α2以下 5 一0．336

不定愁訴19～38点 1 一1．1921．285O．186
得点 39～48点 17 一〇．159
49～57点 42 0．093

；個室保有個　室 17 一0．2070．289O．127
実態 きょうだい共用43 O．082

※判別成功率72．2％

位は，不定愁訴，母親叱責度，屋外遊び時間，居住階と

なっており，子どもの生活要因および住環境要因が子ど

も自身のもつ属性と相互に関連しあって「社会的適応」

因子に影響を及ぽしていると言えよう。また，カテゴ

リー・ウェイトをみると，居住階が6階以上，屋外遊び

時間が2時間未満，屋外遊び比が0.5未満（住戸内志向型

の子どもを意味する）でウェイトは負の値が大きくなっ

ており，これらの要因が「杜会的不適応」因子に効いて

いることがわかる。

（3）「活動性」の影響要因（表27）
　偏相関係数より，その順位は居住階，屋外遊び時間，

屋外遊び比，母親叱責度となっており，居住階という住

環境が「活動性」因子に大きな影響を及ぽしていること

が明らかである。また，カテゴリー・ウェイトをみると

居住階が3～5階，屋外遊び時間が1時間未満，屋外遊

び比が0.2以下という要因が特に「非活動性」因子に効い

ている。
（4） &#160;「外向性」の影響要因（表28）

　偏相関係数より，その順位は屋外遊び時間，居住階，

不定愁訴得点，屋外遊び比と続いており，ここでも居住

階の影響の大きいことがうかがえる。カテゴリー・ウェ

イトをみると，屋外遊び時間が4時間以上，居住階が3

～5階，不定愁訴得点が19～38点で負の値が大きくなっ

ており，これらの要因が「外向性」に効いていることが

わカ・る。

アイテムカテゴリーサンブカテゴリーレンジ偏相関
ル数 ・ウェイト 係数

1　居住階 2階 4 ’O．1701，7070．482
3～5階 12 1．348
6～9階 22 一〇．359
10～14階 22 一〇、345

2　屋外遊ぴ1時間未満 4 1．9632．8310．429
時問 1～2時問 7 一〇．868
2～3時間 30 一〇．152
3～4時間 14 O．277
4時間以上 5 一〇、217

3　屋外遊ぴ1以上 2 一〇．2271．108O．288
比 0．5～1 30 O．264
0．2～0．5 23 一0．465
0．2以下 5 0．643

■
4　母親叱責O，1点 8 一〇．7241．067O．264
度 2，3点 28 一0．087
4～9点 24 0．343

■
5　不定愁訴19～38点 1 一1．8351．9910．234
得点 39～48点 17 一〇．277
49～57点 42 O．156

一
6　性別 男　子 29 一〇．1590．308O．130

女子 31 0．149
’凹7　個室保有個室 17 0．1520．2120．077

実態 きょうだい共用43 一0．060
⊥ 一■一　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　I　　　　　■8　学　年 低学年 34 一0．0230．0520．020

高学年 26 O，029

表27活動性に関する数量化理論第II類による分析
　　　　　　　　　　　　　　　　　（小学生全体）

　　　　　　　　　　　　　　高　　　低　相関比：0，430
　　　　　　　　　　　　　　H　　　（十）

※判別成功率67．7％

アイテムカテゴリーサンブカテゴリーレノジ偏相関
ル数 ・ウエイト 系数

一一　■1 屋外遊ぴ1時間未満 4 O．8802．821O．459
時間 1～2時間 7 一0．448
2～3時問 30 0．306
3～4時間 14 0．009
4時間以上 5 一1．941

2 居往階 2階 4 一0．3241．117O．325
3～5階 12 一0．542
6～9階 22 O．575
10～14階 22 一〇．220

一3 不定愁訴19～38点 1 一2．4172．628O．296
得点 39～48点 17 一0．378
49～57点 42 0．211

’　」4 屋外遊ぴ1以上 2 O．5691．4340．234
比 0．5～1 30 一〇．083
0．2～0．5 23 0．247
O．2以下 5 一0．865

’
5 母親叱責0，1点 8 一〇．7210．8320．219
度 2，3点 28 0．111
4～9点 24 0．111

’ 一
6 個室保有個　室 17 O．137O．191O．068
実態 きょうだい共用43 一〇．054

一
7 学年 低学年 34 O．071O．164O．063

高学年 26 一0．093
’

8 性別 男　子 29 0．0230．045O．018
女　子 31 一0．022

表28外向性に関する数量化理論第II類による分析
　　　　　　　　　　　　　　　　　（小学生全体）

　　　　　　　　　　　　　　高　　　低　　　　　　　　　　　　　　　　　　　相関比．0，416　　　　　　　　　　　　　　H　　　l＋）

※判別成功率：70．1％．
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 　要約

 　　1．高層住宅の子どもの生活時間と子ども部屋に関す

 　る分析では，以下の特徴がみられた。

 　　（1）テレビの平均視聴時間は2時間余で，この傾向は2

 　～3才から小学校高学年まで同しであった。また4時間

 　以上テレビを見る子どもが2割も存在した。

 　　（2）生活時間の居住階別分析の締果，より住環境の影響

 　を受けやすいと思われる幼児で，上属階の方が屋内遊び

 　（住戸内遊び，住棟内遊び，テレビ視聴）時間が長く，

 　屋外遊び時間が短いという結果を得たが，小学生につい

 　て同じ傾向は見出せなかった。

 　　（3）生活時間について，NHK調査（昭52，東京）との比

 較を試みたが，高層住宅環境のために子どもの生活が阻

 害されていると考えられる傾向は見出せなかった。この

 比較では調査時期が異なるという問題があったので，今

 後は独自の調査で住宅形態比較を行う必要があろう。

 　（4）子ども部屋の保有率は高く、2年生で8割であった。

 住戸規模の制約のために，きょうだい共用が多いが，そ

 れでも6年生では全体の3割が個室であった。

 　（5）子ども自身の個室要求は強く，高学年では8割に達

 する。子ども部屋でしたいと希望する行為は，「勉強・遊

 ぴ・就寝」の組合わせが最も多く，自立志向か強くうか

 がえるものであった。

 　（6）子ども部屋にたいする母親の意識をみると，現在の

 住み方を反映していると思われるが，子ども部屋は年齢

 に応じた与え方が望ましいと考え，結果的には個室支持

 が多くみられた。

 　2．高層住宅環境が子どもの心身に与える影響につい

 ては，不定愁訴と性格特性への影響を分析する方法とっ

 た。従未，高層住宅の上層階ほど屋外遊び頻度が少ない

 ことは多く報告されてきたが，今回，そのことが心身に

 及ぽす影響について明らかにしえたことは意義があると

 思われる。また，住環境が直接子どもに及ぽす影響のみ

 ならず，住環境の媒介因子であると同時に独立の因子と

 なる母親叱責度との関連についても分析を行うことがで

 きた。

 　（1）小学生でも不定愁訴を訴える場合は高かった。不定

 愁訴に最も寄与しているのは，屋外遊び時間であった。

 ついで母親叱責度，居住階である。すなわち，屋外遊び

 が少なく，母親によく叱られる子どもは身体的に不健康

 であるといえる。これらの因子は居住階との相関関係が

 みられ，上層階ほど屋外遊びが少なく，母親叱責度が高

 かった。

 　（2）性格特性の分析でも，情緒安定性，杜会的適応性，

 活動性，外向性の4因子について，住環境の直接的，間

 接的影響が明らかにされた。しかし，一部には．説明不能

 な傾向も見出されている。今回ははひとつの試みで、サン

 プル数や因子抽出の問題が残されており，今後の．課題で

 ある。
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