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中流住宅の平面構成に関する研究（3）（梗概） 九州大学　青木研究室

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　宅を端緒として，その後，同様の平面例が見出される。
はじめに　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　その同盟会出品住宅が大正9年の『住宅改善の方針』(1)お

　本研究は史的研究と現代研究の二つで構成されてお　　　　　　よび同10年の『住宅改善の細目』(2)に基づくことは周知の

り，まず史的研究編では，居間中心型平面の成立と展開　　　　通りである。居間中心型平面の成立とその後の展開は，

の過程を解明し，その史的評価を再検討している。　　　　　　　　それらが提案されるに至った当時の社会的事情，とりわ

　近代中流住宅の平面構成には，中廊下型平面とは別に，　　　　け「生活改善運動」の性格に大きく関連している。

欧米住宅を直写的に模倣した欧米型平面や，他の流れと

して居間中心型平面が存在した。このうち居間中心型平

面は，その成立過程が現在でも必ずしも明瞭でない。そ

れにもかかわらず，この平面は，家族生活空間を重視し
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＜コ
た我国住宅発展の成果として高く評価されるのが通例で

ある。しかし，中廊下型平面の成立過程を前提とする限り，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　資料：「二重生活を醇化さ
居間中心型平面に対するこうした評価は疑問である。そ　　　　　　　　　　　　　　　　　せる改善住宅」（生活改善

こで居間中心型平面をとりあげ，その成立と展開の過程　　　　　　　　　　　　　　　　　　同盟会出晶）・高橋仁編
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　r平和博文化村住宅設計図
を解明し，併わせてその史的評価を再検討する。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　説』大年11年5月。

　次に現代研究編では，昨年度報告した供給プランの平　　　　　　図一1　居間中心型平面例

面類型化の典型プランから作成したモデルプランに対す

る居住者の嗜好調査を行い，座敷に対する意識・要求を

明らかにする。更に，供給と嗜好の典型事例における住

まい方調査を行い，座敷に対する意識と使われ方につい

て明らかにし，現代における座敷とくに続き間座敷要求

の存在基盤について考察する。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　資料：佐藤功一編『報知
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　　　　　　　　　懸賞住家設計図集』大正
史的研究編1居間恥型平面の成立1展間　　　　

1．居間中心型平面の特徴
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　図一2　中廊下型平面例
　居間中心型平面は，室構成の面と平面構成の面から，

次のように特徴づけられる。

　まず室構成の面では，家族だんらんの「居間」を確保

し，来客応待の「客間」を確保する点に特徴がある。家

族だんらんの「居聞」を確保する点では，中廊下型平面

次に平面構成の面では，その独自な室構成に関連して，

「居間」を住宅平面の中央部に配置する点に特徴がある。

その平面構成は「居間」を中央部に置いて計画したもの

と見ることさえできる。

　こうした特徴をもつ居間中心型平面の早くて最も典型

的な例は，大正11年の平和博文化村における，「生活改善

同盟会」の出品住宅（図－1）である。この同盟会出品住
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図一3　欧米型平面例

　　　　　　資料：「外国風の間取」，山田醇著
　　　　　　『家を建てる人のために』昭和3年。
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 2．生活改善運動と同盟会の設立

 　大正7年（1918年）の米騒動を契機に、その後，労働

 争議や小作争議が活発になり，官公史員を含む中間層の

 増俸運動も発生した。生活難打開のこうした杜会動向に

 対して，内務省は大正8年3月に，全国規模の「民力涵

 養運動」3）を提唱した。この運動は，「各自ノ自制二依リテ

 犠牲奉公ノ精神ヲ発揮シ」4）という思想善導の対策とと

 もに，「勤険能ク産ヲ治メテ生活状態ノ改善ヲ図リ」(5)と

 いう生活改善の対策を行うものであった。この運動に呼

 応して文部省は，学校教育や杜会教育を適じて，生活改

 善の主旨を徹底すべきことを相次いで訓令した。このう

 ち社会教育面では，大正8年6月に普通学務局内に第四

 課（後の杜会教育課）が新設され，これを中心として，

 いわゆる「生活改善運動」(6)が展開された。

 　その生活改善運動の財源団体として，かつ実行団体と

 して，大正9年1月に「生活改善同盟会」が設立された。

 第四課の初代課長であった乗杉嘉寿は、その設立事情を

 次のように述べている。

 　　元米我々が此生活改善同盟会というものを組織致しまして，
 　　生活改善の運動を発起した訳は，最初社会教育の事業として
 　　進めて行かうと思ひましたか，既に前年度の中頃であって，文
 　　部省の予算関係に於ても別に資金がないのみならず又一面に
 　　は先に申し上げた様な思想問題を端的に取扱ふということ
 　　は，中々困難のことであり他の方面にもいろいろの反対が
 　　あったので実は私が此方向を採ったのであリます。（乗杉嘉
 　　寿「生活改善の意義」大正10年）

 　設立された同盟会は，衣食住から杜交儀礼にわたる国

 民生活全般の改善を提起し，その合理化と能率化を強調

 した。そして各種の講演会や展覧会を開催し、各種印刷

 物も発行して，生活改善運動の促進に努めた。

 　同盟会の促進した生活改善運動は上からの生活難打

 開という性格をもった。しかし，それたけではなく，生

 活の洋風化という性格ももった。国民生活を洋風化する

 ための生活改善運動である。とういのは，第一次大戦に

 よって「五大国」(7)の仲間入りを果たした我国の困際的地

 位に鑑みて，欧米諸国民と同じ生活を行うことが期待さ

 れたからである。それは，明治期の富国強兵によるる文明

 開化政策以来の一貫した流れでもあった。

 　前述の『住宅改善の方針』や『住宅改善の細目』は，

 同盟会のこうした運動の中で，多様な改善内容の一部と

 して作成され，普及されたものである。

 3．居間中心型平面の成立

 　大正11年の同盟会出品住宅は，直接には大正10年の『住

 宅改善の細目』に基づいていた。この『細目』の計画内

 容を当時の在来住宅の計画内容と対比して考察するなら

 ば，居間中心型平面の成立は解閉されうる。以下，主な

 内容を考察すれば次のようになる。

 （1）欧米住宅模倣による公私区分原理導入

 　同盟会『細目』の内容でまず注目されるのは，共用室

 と専用室の区分，すなわち公私区分の原理が採られてい

 ることである。

 　共用室とは「家族全体が共同に使用する」室であり，

 「居間・食事室・客間」の3室が挙げられている。また，

 専用室とは家族成員が私的に使用する「主人持ち」の室

 であり，「寝間・書斎・児童室・老人室・女中室」の5室

 が挙げられている。住宅諸室をこのように区分し，平面

 構成上でもこれらを明確に区分すべきことが強調されて

 いる。これは公私区分原理の提示である。

 　　吾々の主張では共用室と専用室との間に，明瞭の区別を立て
 　　るのを以て急務とする事，前に申す通りであります。そこで在
 　　来の住宅から寝室即ち専用の居間を独立せしむるには，住宅
 　　を二階建てにして，寝室は成る可く二階に設くることが最も便
 　　利であります。(｢細目｣）

 　同盟会出品主宅は，本文主張のような二階建ではな

 かったが，共用3室が隣接して配置され，これらと寝室

 部分は区別され，公私区分原理が採られていた。

 　当時の在来住宅では，既報でも指摘したように，住宅

 諸室を来客用・家族用・使用人用等に区分するのが通例

 であった。またこうした区分が平面構成の原理でもあっ

 た。しかし『細目』は，在来住宅の原理を採らず，公私

 区分の原理をいきなり提示しており，しかもその原理を

 強調している。つまり，欧米住宅を模倣するために，公

 私区分原理を導入しているのである。

 （2）リビングルームとしての「居間」の導入

 　同盟会『細目』の内容でもう一つ注目されるのは，家

 族だんらんのための「居間」が設けられることである。

 　　此居間は従来主人なり主婦なりの居間の意味に使はれて居り
 　　ますが、此処では今少しく意味を押し広めて，家族共同の居
 　　間，即ち家族の団欒を目的とする室と決めて置きます。小住宅
 　　では食事室を廉ねることも，客間を兼ねることもあると見て
 　　戴きたいのです。(「細目」）

 　在来住宅において「家族の団欒を目的とする室」と言

 えば，茶の間であった。それは，単なる食事室ではなく，

 家族だんらんのための室であった。

 　　茶の間　家族団欒の場所にして，又子女の作法教室とも云ふ
 　　べき所なれば，愉快と趣味と便利とを兼ねたる位置，即ち見晴
 　　らし，日当り風通しよく，かつ台所との交通便利なる位置に置
 　　くべし。（大江スミ子「応用家事教科書」大正6年）

 　　食堂　茶の間ともいふ。食事の場所にして又一家団欒の場所
 　　なり。（井上秀子「現代家事教科書」大正14年）

 　当時，中間層の中には「主人の食事だけは居間に運ぷ
 　　　　　　　 と云ふやうな，洵に宿屋見たやうな生活をして居る家庭

 も少なくない」(8)と指摘される状態であったから，茶の間

 のこうした位置づけは重要であった。

 　『細目』は，家族だんらんを重視する在来住宅の傾向

 を反映したと考えられるが，家族だんらんの「居間」な

 るものを提示した。しかしその「居間」は，在未住宅の

 茶の間と異なリ，「小住宅では食事室を兼ねることも，客

 間を兼ねることもある」という特異な室であった。

 　また，在来住宅において「居間」と言えば，本文にも
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 あるように，主人の居間や主婦の居間を指した。あるい

 は子供の居間や老人の居間と呼ぷこともあった。いずれ

 にしても「居間」と言えば，家族成員の私的居間を意味

 した。それは次のような考え方に基づいていた。

 　　居室〔居間〕は，家族の住むべきものなリ。一家には，主人あ
 　　　り，主婦あり，老人小児よリ下男下女に至るまで，身分に高下
 　　の差あり，執務に彼此の別あれば，其の秩序を保たんには，互
 　　に一室に雑居すべき者にあらざれば，老人には老養に差支な
 　　　く，小児には発育に都合よき室を充つべし，その他各々平務に
 　　適当なる配置をなすべきものとす。（星常子・中島与志子「家
 　　事教程」明治35年，但しカッコ内は筆者。）

 　在来住宅の居間は，日常起居生活における居住者の属

 性に基づいて，その私的居間すなわち私室として設けら

 れようとした。家族成員はそれぞれの私室で別々に常住

 することが想定されたのである。だからこそ他方では，

 茶の間は家族だんらん室として重視される関係にもあっ

 た。

 　　一家の親睦は，家族の団簗より来るべきものなれぱ，常には，
 　　かく居室を異にすとも，或は食事の時，あるは点茶の時々を定
 　　めて，一室に会合し，或は語り或は遊ぷに備ふべき室なかるべ
 　　　からず。茶室〔茶の間〕は此の用に充つるものなれば，居室よ
 　　　りも一層の装飾をもなして，此の興味を添ふべし。（同上。）

 　　このように在来住宅では，家族の住生活は家族 住の

 私的居間と家族だんらんの茶の間という関係で想定

れ、居間は家族成員の私室の意味で理解されていれ

 　　『細目』のいう「居間」は，在来住宅の居間と異なり，

 また茶の間とも異なる，特異な室であった。その室が欧

 米住宅のリビングルームの導入であったことは明らかで

 ある。

 （3）　「居間」の中央配置

 　　同盟会『細目』は，公私区分原理を導入し，またリビ

 ングルームをも導入して，欧米住宅を模倣するもので

 あった。それは単なる部分的な模倣ではなく，平面

 の根本的な模倣であった。そして平面構成上では，

 を共用諸室の中で最も重要な室と見倣し，「最良の

 に配置すべきことを強調した。しかし，「居間」を住宅平

 面の中央部に配置せよとは特に述べていない。

 　　　居間は家族常住の室であって，諸室中最も重要の室でありま
 　　　すから，最良の位置を与ふぺきは明らかであります。（「細目」）

 　　住宅内で「最良の位置」とは家相上でも東南部分とさ

 れていたから，本文によって「居間」が住宅平面の中央

 部に配置されるとは限らない。それにもかかわらず，同

 盟会出品住宅では「居間」は住宅平面の中央部に配置さ

 れていた。それは主として次の理由による。

 　　第一の理由は，『細目』の具体的内容が在来住宅の平面

 構成を前提したからである。

 　　『細目』の内容は，欧米住宅模倣を意図してはいるも

 　のの，直接には在来住宅を対象にして，これを欧米住宅

 化する手法で説かれている。その緒言では，「在来の日本

 住宅に向って，一般に試み得られる程度の改善方法を提

 案したい」と述べていたほどである。そして本文中では，

 次のように述べていた。

 　　在来の座式住宅では，何の室でも畳の上に寝具を延べれば立
 　　ちどころに寝間の用を弁ずるので，一見甚だ便利であり，又之
 　　が多年の習慣と成って居りますから，小規模の住宅に於て居
 　　間・食事室〔茶の間〕に椅子式の決行を促すことは，一応無理
 　　な注文にも響くのであります。然し在来の座敷を椅子式に改
 　　むべき事に，重大な理由があるのでありますから，是非共同で
 　　使用する室だけは椅子式に改むることを主張するのです。然
 　　し共同室を椅子式に改めると，其処に常設の椅子式家具が存
 　　在する事になるから，必然寝間の分離が問題となるのであり
 　　ます。（「細目」，但しカッコ内は筆者。）

 ここでいう「寝間」が夫婦寝室の意味であることは後文

 で知られる。

 　在来住宅において，女中室や子供室あるいは書斎（主

 人居間）等を確保すれば，残りの室は客間（座敷）・居間・

 茶の間の3室程度である。この場合，居間は乳幼児を含

 む主婦居間であり，夫婦寝室にもあてられた。『細目』の

 主張は，在来住宅の客間・居間・茶の間を共用室と見倣

 し，これらをイス式化して夫婦寝室を新たに確保すると

 いうものである。要するに，在来住宅の居間を共用室に

 取り込み，これによって公私区分の平面構成を実現する

 というものである。

 　在来住宅の居間（主婦居間）は，図一4にみられるよう

 に，平面構成上では客間の次の間に位置し，かつ茶の間

 に隣接していたから，公私区分の平面構成は容易に実現

 される。その結果は「居間」の中央配置となるのである。
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 図一4　在来型平面例

 　　　　　資料：「懸賞住みよき家の間取図」
 　　　　　雑誌『婦人之友』大正3年5月号。

 　第二の理由は，上述の理由に関連して，家族だんらん

 の「居間」すなわちイス式化した「居間」が主婦居間の

 機能をもつと理解されることである。

 　『細目』の専用室の説明によれば，「書斎は主人専用の

 読書用の私室」，「老人室児童室などは，其の室の主人の

 名を冠したまで」と述べられ，在来住宅の私室構成が踏

 襲されている。しかし，主婦の私室すなわち主婦居間が

 どの室にあたるかは明示されていない。新たに確保され

 る「寝間」は「私的の居間として充分役立つ」と述べら

 れ，それが主婦居間となり得ることが示唆されるが，そ

 のことは別に明記されていない。その結果は，イス式化

 した「居間」に主婦居間の機能が残ると理解されること
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 になる。

 　当時，在来住宅の主婦居間は住宅平面の中央部に配置

 すぺきとされていたから，主婦居間の機能をもつ家族だ

 んらんの「居間」が，住宅平面の中央部に配置されたと

 しても不思議ではない。

 　　主婦の室は，別に之を設くる場合には、各室の中央：を選ぷぺ
 　　し。何となれば，主婦は賓客こも接し，主人・老人にも事へ，
 　　児女を看護し，僕ひ婢を監督し，又厨房に出で割烹に従事する
 　　等の任務あればなり。（星常子・中島与志子〔家事教程」明治
 　　35年）

 　　主婦室　成るべく家の中央に設け，主人室・老人室に近く，小
 　　児室の監督，召使等の取締に不便なく，かつ納戸及び台所に遠
 　　からずを可とす。（大江スミ子・「応用家事教科書」大正6年）

 　同盟会出品住宅では，主として以上の理由から，「居間」

 が住宅平面の中央部に配置されたと考えられる。それは，

 在来住宅を前提して，これを欧米住宅化する手法の－結

 果であった。

 4．居間中心型平面の展開（1）

 　大正11年の同盟会出品住宅によって居間中心型平面が

 いったん成立すると，「居間」の中央配置は一つの計画上

 の考え方となって展開した。すなわち、家族だんらんの

 「居間」を住宅平面の中央部に積極的に配置する考え方

 である。その展開には，二つの異なる方向か区別される。

 　第一の展開は，同盟会『細目』の導人した公私区分原

 理を継承しながら，これを発展させる方向である。

 　『細目』は欧米住宅模倣を意図したとは言え，在米住

 宅を前提した結果，リビングルームとしての「居間」は

 実際には在未住宅の主婦居間の延長で理解された。また

 形式的な模倣であったがゆえに，在来住宅の茶の間を無

 視し，「居間」の理解を不明瞭にした。しかし，在来住宅

 の茶の間は家族だんらん室であったから，その一点で見る

 限り，茶の間をリビングルームと見倣すことができる。

 そして，茶の間をイス式化する場合のみ，食事室と「居

 間」に分化すると考えることができる。

 　　在来居間といふ語は，又お居間など呼んで人の日常起居
 　　する室を指し，家族たちの室をこれに対して部屋といったが，
 　　ここにいふ居間は，英語のリヒングルームと同じ意味に，家族
 　　の日常集って生活する室を意味するのである。即ち従来の茶
 　　の間に当り，昔風の農家でいへば，台所の炉を中心とした部分
 　　がこれに当る。（倉橋惣三他「最新家壌」昭和2年)

 　在来住宅の茶の間を「居間」と呼び，この「居間」を

 住宅平面の中央部に配置するならば，居間中心型平面が

 形成される。もちろんこの場合も，「居間」は在来住宅の

 茶の間であるから，客間は別に確保される、「居間」は親

 しい来客のみに限定される。

 　　居間は家族の集って生活し，食事を共にする案で，時には親し
 　　い来訪者の応接にも用いられ，裁縫や洗濯物の火慰斗かけな
 　　どもこの室で行はれるのが一般である。この室は玄関にも近
 　　く，台所にも遠くない家屋の中心部に位し、屋内各部の動静を
 　　知ることの出来る所に置かねばならぬ。(同上)

 在来住宅を欧米住宅化する便宜的手法の結果ではなく，

 よリ積極的に，リビングルームとしての「居間」を中央

 に配置する考え方が生まれている。

 　図－5は，中廊下が貫通し，「居間」には床の間や押入が

 設けられているから，中廊下型平面に類似するが，「居間」

 が茶の間の機能をもつ点では，やはり居間中心型平面に

 属する。また図－6は，茶の間がイス式化して食事室と「居

 間」に分化した居間中心型平面と見られる。この例では，

 子供寝室が確保され，公私区分原理も比較的明快である。

 　1▽
 女中室三榊：・書生
 （3畳） 　　　　部屋
 　　　　（3畳）

 書斎兼
 応接室

 資料1「経済本位に新築した
 和洋折衷の住宅」（竹島氏邸，
 宮田荘七郎設計），雑誌『主
 婦の友』昭和6年9月号。

 図一5　居間中心型平面例

 ‘

 浴室 三1｛．｛ 女中室
 （3畳） 脱  ・台所 食堂ヨ 納戸

 衣  子供部屋
 o

 居間  書斎兼 子供
 応接室．  寝室  部屋

 ▲
 一  、一　　I。一　　　＿　　　F　一　’

 図一6　居間中心型平面例
 資料：「三千六百円で建て
 た洋風小住宅」（王城学園
 々長の平山信子邸）、雑誌
 『主婦之友』昭和10年1
 月号。

 5．居間中心型平面の展開（2）

 　「居間」の中央配置が計画上の考え方となる第二の展

 開は，「居間」の中央配置それ自身が平面構成の原理とな

 る方向である、すなわち，公私区分原理は相対化し，も

 しくは消失し、家族だんらんの「居間」の中央配置のみ

 か原理となるのである。

 　　住宅としてはまず家族の共用室たる居間を中心に置き，次に
 　　主人室，主婦室，小児室，老人室，寝室といふやうにその必要
 　　に応じて配置し，更に客室，書斎，応接室，台所，女中室，浴
 　　室，便所等を定め，それから座敷回り，広間，玄関の順序を以
 　　てし，最後に茶の間，押入，縁側，廊下その他の付属部分を取
 　　付けるのである。詰り差当って用をなすものを中にして内か
 　　ら外へと広げるやうにするので〔ある〕。（坂口利夫「模範住家
 　　の設計」大正15年，但しカッコ内は筆者。）

 　本文主張のように，「家族の共用室たる居間を中心に」

 して，他の諸室を「内から外へと広げるやうに」配置する

 ならば，居間中心型平面が形成されるであろう。これは

 明らかに同盟会出品住宅を念頭に置いた計画手法であ

 る。しかしこれによって，同盟会『細目』が強調した公

 私区分原理は副次的となり，「居間」の中央配置が主要な

 原理となる。
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　例えば，図一7はその例である。「居間」はリビングホー

ルの形式であるが，客間は別に確保され，寝室はその客

間に隣接して，しかも玄関近くに配置されている。公私

区分原理は必ずしも充分でなく，むしろ「居間」を中央

に配置することが原理になっている。

▽

仏 ＝｛概 一書斎 o0脱衣

浴室

寝室（6畳）

、層間 茶の間（4畳半）

台所

客間（6畳）

床
図一

資料：「趣味と実用を基調

とした著者の家」，芹沢英

二薯『現代住家間取百選』

上巻　　大正15年11月。

図一7　居聞中心型平面例

　ところで，同盟会出品住宅を始め，公私区分原理に基

づく居間中心型平面では，客間は一般にイス式の応接室

であった。来客の応接・食事・就寝という3つの接客機

能に注目するならば，居間中心型平面は来客応接を除い

て接客機能を特に考慮しないのが通例であった。これは，

欧米住宅を模倣するために，在来住宅の客間（座敷）を

単純にイス式化する考え方にもよるが，社交儀礼の簡素

化をことさらに強調した，当時の生活改善運動の影響に

よるものでもあった。

　しかしながら，接客機能を事務的な来客応接のみに限

定することは実際には困難であった。応接室に折りたた

み式ベッドを置いたり，客用寝室を別に確保するなどの

例は，そのあらわれであった。来客の食事・就寝の接客

機能まで考慮すると，イス式客間すなわち応接室は問題

の多い形式であった。また客間だけでなく，住宅全体を

「腰掛式にすることは，すべての点で部屋の融通性を少

くするので，現在の私共の事情としては不可能」｛9）という

ことにもなった。

　これに対して，在来住宅の客間（座敷）は，釆客の応

接のみならず，来客の食事・就寝にも対応し得たから，

その点では有利であった。だから居間中心型平面におい

ても，客間を座敷として確保する例が生じてくる。

　前図一7の客間はそのような例とみることができる。次

の図一8は同盟会出品住宅とほぽ同じ平面構成であるが，

客間は座敷として確保されている。これも接客機能を考

慮した例とみることができる。

寝室
（6畳）

子供室
（7畳）

女中室
（3畳）

座敷
（8畳）

資料：「5室以内の新

住宅設計」（小林武夫

氏案），『同潤会懸賞

図案集』昭和11年。

図一8　居間中心型平面例

　さらに，接客機能を多人数接客の場合まで考慮すると，

図一9のように，統き間座敷が確保される。この例のよう

になると，公私区分原理はま三皇く、亨肖冬レ「居間」の中

　　　　　　　　　　　ノ’　　　央配置のみが原理となっている。
　　　　　　　　　　　　　　　

〉一
・：．二1・：．

o脱衣室 浴室 女中室
（3畳）

寝室
（6畳）

台所

座敷
．居問・食堂

o
（8畳）

床 子供室
資1

レ 『1

昭5

図一9　居間中心型平面例

資料：主婦の友社編

『中流和洋住宅集』

昭和4年。

　このように，「居間」の中央配置が平面構成の原理とな

ることは，欧米型平面や中廊下型平面とは異なる，独自

の平面構成をつくりだす結果となる。しかし，これが居

間中心型平面の一つの展開方向でもあったのである。

6．居間中心型平面の史的評価

　近代における中流住宅の平面構成は，上述のように展

開した居間中心型平面が存在する一方で，欧米型平面が

存在し，また中廊下型平面に至る諸段階の平面も重層的

に存在して，複雑な様相を呈した。これを平面構成の多

極化現象と呼ぷならば，それは近代に発生した。

　この多極化現象のなかで，近代中流住宅の共通した特

徴は，家族生活空間の重視であった。それは，家族だん

二鴛鳩簑ニニ鴛貴∴て台所
屠間中心型平面は，欧米型平面！並んで家族生活

間の重視を端的に表明したものであった。その限りでは，

この平面は中廊下型平面よりも一歩前進したものと評価

できる。しかし，その重視は欧米住宅模倣の結果であり，

その模倣の産物であった。また，家族生活空間の重視は

歴史的には接客空間との関係で行われてきたから，居間

中心型平面はこの視点から評価される必要がある。

　例えば古い欧米住宅を見ると〔10），公室が2室となる場

合は，客間（パーラー）と食事室（ダイニングルーム）

であった。このうち食事室は，たしかに家族生活空間で

はあったが，客間と対をなして接客空間でもあった。

　　先づ談話室〔パーラー〕において賓客が待合して食堂〔ダ

　　イニングルーム〕の開かる・時間迄此処に談笑団簗す

　　る。……次ぎには食堂の開く時間となれば，談話室より

　　して食堂に赴くのであるが，小さき住宅にありては談話

　　室と食堂とは相隣り合って，其境は引戸を以て広く開く

　　るのを便利とする。（遠藤於菟「住宅の家具装飾」大正5

　　年，但しカッコ内は筆者。）

　この古い公室形式は20世紀初頭においても採られてい

たから｛11〕，居間（リビングルーム）と食事室（ダイニン
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 グルーム）という形式は極めて新しい（公室形式であった。

 それは，客間（パーラー）を居間（リビングルーム）に

 転化させたものと理解できる。つまり接客空間を家族生

 活空間に共用化したのである。この共用化が欧米住宅に

 おける家族生活空間重視の発展形態であったと理解され

 る。

 　しかし，我国住宅における家族生活空間重視の発展形

 態は，欧米住宅とは異なっていた。我国住宅では来客の

 応接・食事・就寝の接客機能は客間（座敷）1室で対応

 し得る。だから家族生活空間の重視は，接客空間を客間

 1室に圧縮する方向に進んだ。このことは我国と欧米の

 接客習慣や生活習慣の相違にまで関連することである

 が，それはともかく，我国住宅では接客空間と家族生活

 空間を基本的に区別し，接客空間を客間1室に圧縮する

 方向に進んだのである。中廊下型平面の成立過程におけ

 る続き間座敷の格式型から転用型への変化は，こうした

 方向での変化であった。そしてこれが我国住宅の独自な

 発展形態であり得た。

 　このように欧米住宅と我国住宅とは，起居様式や接客

 習慣等の相違によって，その発展形態は異なっていた。

 しかしながら，接客機能を全体として保存しうる形態で

 発展した点は同じであった。家族生活空間の重視は，そ

 れぞれの条件に基づいて，接客機能を全体として保存し

 うる形態で行われたのである。

 　我国住宅の歴史的発展のなかで見る限り，居間中心型平

 面をその発展の成果として高く評価することは困難であ

 る。それはむしろ，欧米住宅の模倣から，出発して我国住

 宅に接近する，という異質な方向で成立し，展開したの

 である。

 川　「牛沽改善1司盟会1．1於ける住宅改薄のノ∫針」，『建築雑誌』第404
 一苧，人止19年8月。
 ω　「付i宅の間収及、没備の改善」，『建築雑誌』第419号，大正10年

 9月．、
 ω　人霞公『内務省史』第…巻（昭和46年），第三巻（昭和46年）
 を参照．，
 ω　人1ト18牢3川の内務省訓令の一節，大霞会『内務省史』第三巻，
 昭何146牛、
 （5〕同上。
 ㈹　旧立教育研’1ヒ所川本近代教育百年史』第七巻，1974年を参照。
 （7〕我旧は，第1次入戦中に債務国から債権国に変わり，大正8年
 1りク）バリ平和公．議では，爽・米・仏・伊と．並んで「五大国」の
 ■」つに数えられた。
 ㈹　佐野利器！付1宅改蒋」大正9年1〔，文部省普通学務局『生活
 改爵講演集』第・・一喚，人」n0年2月。
 ㈹　雑誌『婦八之友／昭和11牢3月り1。
 （lo〕ここでは，liとし」てイギりス住宅とアメリカ住宅を指してい

 る一．
 ｛川　例えば，1901年か’）！907年の問に建設された，米国ニューヨー
 クリll・1の労働者向けf11宅一（』は，パーラー一とダイニングルームという
 公室形式か採用さ利ていた。
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現代研究編

1． 本年度の研究課題

　現代の中流住宅を対象とする本編は，3つの研究課題

を設定しており，昨年度は，研究課題（1）について，全国

で建設供給されている建売分譲住宅の平面構成の実態を

明らかにして，更に，現代住宅の平面類型化を行った。

この成果をもとに，本年度は，研究課題（2）平面類型から

選んだ典型事例に対する嗜好調査を行い，住み手の側の

接客空間に対する要求，意識を捉える。（3）平面類型と嗜

好調査の典型事例について住まい方調査を行い，居住者

の意識を踏まえた住まい方の実態から，接客空間に対す

る要求構造を検討し，現代における続き間座敷の存在基
盤を解明することの2点について報告 る。

室の定義は，前報の通りであるが，だんらん室につ

いては，次のように変更した(1),(2)。

　前報のだんらん室　　本報ではDK接続室

本報のだんらん室　　だんらんの行われる部屋

2．座敷に対する意識と嗜好プランの傾向

2－1　嗜好調査の課題と方法

（1）嗜好調査の課題

　①前報で述べたように，現在全国で供給されている建

売分譲住宅の場合，収集プランの85％に座敷が設けられ

ており，延べ床面積70㎡以上では，座敷のあるプランは

90％にのぽった。このような供給の実態に対して，居住

者は座敷についてどのように考えているのか，即ち

を必要としているのか否か，必要とする場合は何の

か，統き間座敷か一つ間座敷か，座敷をどのような空間

と考えているのか等居住者の座敷に対する意識の実態を

明らかにして，座敷に対する意識の類型化を行う。

　②平面類型の典型プランから作成した具体的なプラン

を提示して選択してもらう嗜好調査により，続き間座敷

と一つ間座敷それぞれに対する要求とその理由を明らか

にする。

　③嗜好するプランの傾向の，地域による相違の有無を

全国的な視点から捉えて明らかにする。

　③は，本研究の主目的の1つであるが，本梗概では座

敷に対する意識・要求と座敷の使われ方に主眼をおいて

報告したいので，③については，本報告書で述べさせて

いただきたい。

（2）　嗜好調査の方法と概要

　前報と同じ全国的に組織された団体とその会員である

主婦の協力を得て嗜好調査を実施した。調査票の配布と

回収には，46都道府県187力所の同団体の支部宛に返送用

封筒を添えた調査票をまとめて送り，各員より個別に郵

送によって回収する方法をとった（3）。

表2－1　嗜好調査概要　県別有効サンプル数

寵県名サ留レ数矯県名サ協レ数轟県名サ寝戸

北海道
青　森
岩　手
宮　城
秋　田
山　形
福　島
茨　城
栃　木
群　馬
埼　玉
千　葉
東　京
神劇11
新　潟
富　山

141
34
21
16

57
41
29
39
75
60
83
50
145
63
59

17　石　川
18福　井
19　山　梨
20　長　野
21岐　阜
22　静　岡
23愛　知
24　三　重
25　滋　賀
26　京　都
27　大　阪
28　兵　庫
29　奈　良
30　和歌山
31鳥　取
32　島　根

23
64
36
44
88
70
189
i05
59
28
211
64
4
52
8
28

33岡　山
34広　島
35　山　口
36　徳　島
37　香　川
38　愛　媛
39　高　知
40　福　岡
41佐　賀
42　長　崎
43　熊　本
44　大　分
45　宮　崎
46　鹿児島
47　沖　縄

60
66
57
83
31
28
58
188
46
78
84
93
115
53

全国　　計　　　3．026

年令階層劉才以下　16．6％　　　　住宅の形態持ち家・戸建　71．9％
　　35～　39　　　　54．6％
　　40～44　24．3％　　　　接客専用室あり　　　　　56．O％
　　45才以上　　4．5％

　　　　　　表2－2　座敷のイメージ

座敷のイ　メ　　ジ サンフつレ数　（票・％）

一［llllllllll㌫

実用　d実際に使うことがよくある部屋である

不要　e必要ないものである

1．970

148

321

400

187

65．1

4，9

10，6

13．2

6．2

合　　　　計 3．026　　　　　100．0

表2－3　必要とする接客室の形態

接客室　サンプル数　　（票・％）

続き間座敷　　2．072　　　68．5

一っ問座敷　　　465　　　15．4

応接間　　354　　11．7
不要135　4－5

合計3．026100．0

調査時期　1984年2月初旬と3月中旬の2回に分けて

　　　　　　発送

　　　　　　1984年8月末日迄の到着分を集計

　調査票配布数　　　　10，250票

　有効回答サンプル数　3，026票

　表2－1に県別有効サンプル数を示す。

2－2　座敷に対する意識

　（1）座敷のイメージ

　座敷は「改まった部屋」のイメージが強くサンプル総

数3,026票の2／3を占める。更に，「昔から家にはあるも

の」，「どこの家にもあるもの」を加えると，座敷を格式・

伝統的な部屋と考えている例は8割になる。一方，「実際

に便うことがある部屋」として座敷を実用的にとらえて

いる例が，全体の1割強ある（表2－2）。

　（2）座敷の必要性

　前報で，接客室として位置づけた座敷（続き間座敷，
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メ
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形態
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不要

必要とする接客室1ブ）形態

続き問座敷

・．1不要」〉

．∴⊥二

凡例囮＜格式＞Z070票舳；丁竺㌻・：1㍗ニボ

　　　　圏＜実用〉3521L・工j㌣／ll：11二1

　　　　□＜不要＞6042α∵1苧問：1∵l1

　　　　　　　合計　3，026票　100．O％　　　　；ヨ、026祭100．O％

　　　　　　図2－1　座敷に対する意識の類型

一つ間座敷）と応接間のどれが必要かという接客室の形

態に関しては，全体の2／3が続き間座敷，1／6が一つ間座

敷であわせて8割強が座敷を選ぴ，応接問を選んだのは

1割である。座敷とくに続き間座敷への要求が強い。

　接客室の選択理由は，それぞれク）形態の違いにあわせ

て項目を設けたので，同一には比較できないが，接客に

関する項目が上位にあげられている（複数回答　表略）。

続き間座敷選択者の85％が「多人数の客のときに便利」

と続き間座敷の広さあげている。次に、57％が「1改まっ

た行事などを行うときに必要」をあげている。一っ問座

敷選択者は，66％が「泊まり客のあるときに便利」，52％

が「いつも片づいた部屋が必要」をあげている。応接問

選択者も78％が「いつも片づいた部崖が必要」をあげて

いる。

　この他に続き間座敷では，「心理的に開放感がある」

（38％），「家族の日常生活（だんらんなど）のとき広く

使える」（28％）等日常生活上の利一点も、＝おげられている。

　座敷のイメージと選択理由からみると，座敷は接客空

間としての位置づけが大きいが，一方刊」常生活にも使

いたい要求も窺える。

（3）座敷に対する意識の類型化

　表2－2に示すように，座敷のイメー一ジを格式，実用，

不要の3つにまとめ，必要とする接客室の形態と重ねて，

座敷に対する意識を，＜格式〉＜実用〉〈不要〉の大きく3

種類の型に分けた（図2－1）。座敷に対する意識をでき

るだけ明確に捉えたいので，座敷のイメージと必要とす

る接客室の形態のどちらか一方でも不要と口11答した場合

は〈不要〉とした。更に，応接間を選ノしだ場合｛、，座敷

に対する意識としては不要とみなして＜不要〉に斧めた。

　＜格式〉が7割，＜実用〉が1割，＜不＝要〉が2割であ

る。座敷の形態別に＜格式〉と〈実用〉の割合の比をみ

ると，〈格式〉の多い点は全体の傾向と同様であるが，続

く1二1∴∵∴㌻
ゾ∴、二・〔く目

」司日］遇　　　　回

　　　　　　　∴㌧1

　　　∴∴岩麗鳥　　H
　　　　凡例『］」輔麗応接問鰯だんらん室（・・接続室）

　　　　　　図2一一2　モデルプランの作成

き間座敷では＜実用〉が1／5あるのに対して，一つ間座敷

を＜実用〉とみなしている例は少ない。

2一一3　嗜好プランの傾向

（1）モデルプランの作成

　供給されているプランの実態を踏まえて，以下の手順

でモデルプランを作成した（図2－2，2－3）。

　現代住宅の平面類型13タイプから抽出した4タイプ，

続き間座敷の［1：〔1，匝1，固と一つ間座敷の固を基本とした。

これに，だんらん室の和・洋の別と，供給プランで顕著

な傾向のみられた2タイプ即ち，近畿地方に多い2階座

敷と北海遭に集中していた所謂居間中心型を加えて8種

類とした。以上のいずれも座敷を備えたプランと対照的

な2タイプ囮，固をあわせて囚から□コの10種類のモデル

プランを作成した（4〕。

（2）嗜好プランの全国的な傾向

　図2－4にホすように1Oタイプのモデルプランの中で

は，1階平面が和室2室の続き間座敷と別にDKに接続

する洋室のある構成の囚が最も好まれていて，2位の和

洋2室の統き閲座敷である向の2倍にあたる。続いて，

一つ間座敷のΩと，囚の洋室が和室になったOに1割以

．上二の希望がある。続き間座敷である囚，囮，o，囮，囮，

□1］の6タイブヘの希望があわせて77％，一つ問座敷の囮，

日への希望が16％である。

　供給プランと比較すると，続き間座敷と一つ問座敷の

割含に大きな差異がみられる。図2－5に示すように，

嗜好プランの方が，供給プランよりも続き間座敷要求が

25％多くて，一つ間座敷要求が17％少ない。しかも和室

2室の続き間座敷要求が51％あって，供給よりも23％多

い。

（3）座敷に対する意識からみた嗜好プランの傾向

　次に座敷に対する意識の型別に嗜好プランの傾向をみ

ると，〈格式〉続き間と〈実用＞続き問は40％が囚を選ん
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図2－3

20

9279634326449421136710665153票
3α6　3，211．3　a7　16．3　7－O12．1　3．5　2－1　5．1　％

モデルプラン

供給プラソ

0　　　　　　　50　　　　　　100％

1α532票

○
多享、二囚回回回回回回固［〔1団

　　　　　　　　　　　　　　　サソプル総数　3，026票
　　　　図2－4　嗜好プランの傾向　全国

でいるのをはじめとして，あわせて90％が続き間座敷プ

ランを選択している（図2－6）。＜格式＞と〈実用〉の

意識の違いによる嗜好プランの傾向の差異はほとんどな

い。一方，〈格式〉一つ間と〈実用〉一つ間は50％が(G)を

選択しているが，(H)を含めた一つ間座敷プラン選択は，

65％にとどまっている。

　以上まとめると，(A)，(E)，(G)は嗜好と供給の両面から

現代住宅の典型プランと位置づけることができる。そし

て，供給の実態と比較して和室2室の続き間座敷への要

求の強いこと，特に和室2室の続き間座敷と独立した洋

室から成る(A)タイプ要求の強いことが注目される。

嗜好プラソ麗菱嚢麗111111111　…’！3026票

凡例慶菱1続き問座敷和・和昌応接間

　　　　醐続き間座敷和・洋□接客室なし

　　　　圏一つ間座敷

図2－5　接客室の形態　嗜好プランと供給プラン

60％

40　　　　　　　　　　　　　　　　　へ

　　　　　　　　　　　　　　’　、

　・・。一一一一一一…一一一一一一一一一一…一一…κへ一＼…一一一一一一一一、二
　　　＼　　　　　　　・　1／　＼　　　。　　　“㌧二1三1二／“llべ、＼小一

　　　　　　一一＿．＿多一一一一　、．．＼㌧∠・一∴
　　0　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一一

彩囚回回回回回回哩［｝

　　凡　例　　　　　　　　　　　　　　　　　　サンプル総数3026票

　　・＜格式＞続き問　一一＜実用＞続き間　・・一＜不要＞応接間
　　一＜格式＞一つ間　　一一＜実用〉一つ問　　一・一＜不要＞

．図2－6　座敷に対する意識からみた嗜好プランの傾向　全国
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3．座敷の使われ方の実態

3－1　調査の方法と概要

（1）調査の課題

　典型3タイプ(A)，(E)，(G)について実施．した住まい方調

査と居住者の嗜好調査の課題は，次の2点である。

　①接客及び日常生活における座敷の使われ方の実態を

明らかにする。

　②座敷に対する意識・要求と使われ方について明らか

にする。

　ところで，2章で述べたように，嗜好ブランの傾向は，

供給プランの実態と大きく異なっており，(A)タイプヘの

要求が突出して多かった。そこで3章と4章では，上記

の2点を明らかにする過程で，嗜好の全旧調査と今回の

調査（1985年福岡調査）とを比較し，(A)夕イプとはどの

ようなプランであるのかを考察したい。

　　　　　　表3－1　住まい方調査概要

団地　所在地一フラノタイフ別サノフ九数■・廿叶フル榊次
市鰯ガり∴1■∴∴鷺

ζ会鰐畷篇1　，1，1、，i　l：；1：ぷl

TO　粕屋郡宇美町　　　　　　　　　O　　　O　　　！　　S55－S56
　SM　筑紫野市原　　　　　　　　　　2　　　ユ3　　　1；→．　S5ぺS57CH1筑紫野市筑紫　　　1　・　1；ll…一S・・
皿洲誰払　　一…．∴l1二．．

　　言十　　　　　（戸j」）　　　　　　　　　53　　　　　49　　　　　46

（2）調査の方法

　(A)，(E)，(G)3タイプに該当する住戸プランを事前に多

量に入手し選定できる点から，建売分譲住宅を対象とし

て，比較的大規模な団地のプラン集を収集した。

　座敷の使われ方を明らかにするには，一定期間居住し

て住まい方の安定した家族がよいと考えて，団地の選定

にあたっては，分譲開始後5年以上の団地を中心に，2

年以上5年未満の団地を追加する形で選んだ。

　調査は3段階あって，まず，プラン収集調査は昨年度

報告の供給ブランの平面類型化の際に収集した新聞広告

を基に，大手不動産会杜，地元建設会社から，分譲開始

時に遡ってブラン集を収集し，該当プランを選んだ。次

に，住まい方及び嗜好の予備調査は，福岡市と近郊市町，

大分市において，個別訪問して，座敷の使われ方を中心

に，住まい方のインタビューと，意識と嗜好のアンケー

ト調査を実施した。

　この結果をもとに，調査内容を検討して，同様の方法

で，本調査を実施した（5)。本調査は，福岡市と近郊市町で

行い，148戸三の有効サンブルを得た。

　調査時期は以下の通りである。

　①プラン収集、調査　1984年5月～10月，

　　　　　　　　　　1985年5月～7月

　②予備調査　1984年7月下旬～8月上旬，10月中旬

　③本調査　　1985年7月下句～8月上句，9月上句

“すべて福岡県の市町である。

表3－2 調査時と入居時の家族構成

プラン
タイプ 囚 固 回

・・■．上、’｛1　一　一　一　　　　］　　1■　■■　　1　　■　■　■　　　1　　　■　　1　■　■人数／人
家族型

2　3　4　5　6 計 人居時2　3　4　5　6　7 計 人居時

一 C。十 一■ 一 ’Cb 一　　　7 2 1　一　一　一 1 7
Ci 一　1　4　一 5■　2 一一　一　ユ　ー　一1 9 一　3　一　一　一3 11
Cj ＿　　　＿　　　り　　　o　　　　’■　　　∠’4 7 一　一　1　一　一ユ 9 7　　1　一　一8 4
C　k 一　一　4　一 4 8 一　2　8　2　一12 7 3　5　1　－　11O 9
C。 一　1　5　1 7 3 一　一　5　2　一7 6 3　1　一　一4 2
C。 一　1　5　一 6 3 ■　1　6　2　一9 2 8　1　一　一9 3
C　mf 一　11　6　一 ／7 ！4 1　4　－　1 6 3 3　一　一　一3 2
C6 3　一　一　一 ll 9　一　一　一　一9 6 1　一　…　　一　　一　川1 1
CC 一　一　一　2　46
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（3）調査概要

　表3－1に調査概要，図3－1に(A)，(E)，(G)3タイプ

のモデルと調査住戸の平面図事例を示す。住宅規模は延

べ床面積80㎡から120㎡で90㎡台が最も多い。総室数は

すべてDKを除いて5室で1－2階の室数構成は(A)タイ

プは3－2室，(E)タイプと(G)タイプは2－3室でモデル

プランと同様である。

　表3－2に調査対象の現在と入居時の家族構成を示

す。この表に明らかなように，家族構成はプランタイプ

によって偏りがある。これは建設された住戸中の該当プ

ラン数の割合が団地によって異なっているために収集プ

ランの建設入居年次に偏りがあり，その結果として生じ

たものと考えられる。例えば，入居年次の古い居住者の

多い(A)では，Cmf型の成長した家族構成の例が多い。本報

では，座敷の使われ方を主体とする住まい方の傾向を明

らかにするために，数量的にも分析を試みているが，家

族構成の数量的差に起因すると推測される点について

は，数量的分析を控えて，住まい方としてはどのような

例があるかを示したい。

　ところで，(A)については，各家族において入居後家族

構成の変化があったにもかかわらず，入居時の家族構成

もCmf型の成長した家族の例が多い（表3－2）。このこ

とから，本調査で(A)に成長した家族が多いのは，単に，

入居年次が古いからだけではなく，入居時においてすで

に成長した家族の多くが(A)というプランを選択している

ということができる。

　なお，分析・考察に際しては，単純家族のみを対象と

して，複合家族については，サンプル数が少ないので，

補足説明にとどめた。

3－2　住まい方の概要

（1）就寝

　図3－2は，就寝室のとられ方を，座敷の就寝室使用

の有無と夫婦寝室の位置に着目して分類した就寝室のと

られ方のパターン図である。

　まず就寝使用室数と座敷就寝の有無をみると，全室を

就寝室としている4室就寝から就寝室数に余裕のある2

室就寝と1室就寝まで座敷を就寝使用する例がある。就

寝使用室数が3室以下では，座敷に就寝しない例の方が

多い点が(A)，(B)，(G)に共通している。

　夫婦寝室は，(A)では，次の間と2階に，(E)と(G)では2

階にとられている例が多い（表3－3）。親と子の就寝分

離はCj型の段階でほぽ終わって，親と就寝分離した子ど

もは，2階室を寝室としている。子どもが更に成長する

と，2階に就寝室としうる部屋があっても，それを空室

（就寝空室）として，親が1階の座敷又は，次の間に就

寝する親と子の1－2階分離寝の傾向がみられる。

　表3－4は表3－3からCs，Ca，Cmf型の3人と4人の

家族をとりだしたものである。例えば，(E)の4人家族の

場合，Cs型では2室就寝と3室就寝のいずれも家族全員

が2階で就寝している。Ca型とCmf型では2階就寝型と
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表3－3　家族構成からみた就寝室のとられ方
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華
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／
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4
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⊥
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39　7　』13117 46148 8　－　29（2）一19（4）25（3）72（11〕1

＊1　（　）内は夫婦別室寝のサンプル数　　＊2　その他は2室続けて，家族が集［い寝している。　　　　　　　　　　　　　　　単位：（戸）

　　表3－4　家族構成からみた就寝室のとられ方
　　　　　　C．C．Cmf型3人・4人家族の場合

　　　　　　　　　家族人数と家族型

　　　　　　　　ベテ、∵

　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　■■■す■仁」’0π■■

　　　　　　　　　　　　　　　　一．　2
　　　　　　　　　　　　　　　　　　1
　　　　　　　　　　　　　　　　■I百斗■■「轟I一■

　　　　　　　　　　　　　　　　　　3

　　　　　　　　　　　　　　　　■■Tl…■r■

　　　　　　　　　　　二二工

　　　　　　　　　　　　　　　単位：（戸）

親が1階の座敷に就寝する座敷就寝｛＝1ゆ両方があり，

Cm・型は座敷就寝型の方が多い。1互．1」も同様の傾向がみら

れる。この傾向は囚についてもみ’、れることで，囚の場

合，座敷よりも次の問の方が使用きれることが多い。囚

は1－2階の室数構成が3一…2室なので，4人家■族3室

就寝の場合は，1階の1室が」就寝使州＝きれるのは必然と

プラン 就寝室 家族人数と家

タイプ
室

数
パターン 　　」　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　■C．C乱Cmf

2－2階
　　■　　■　■　　　』　　止　一皿■　　…1　1　一

2 2一次 　　　η皿　　　■’　　　1
■

2一座 一　一一　1

囚 3一次 3
3一座 一　一一　1 …

3
3一座次 一　一・　1

　■　　　■■■」…　　一■1■■　■1　1　11

計 4
2－2階

　■』I　　1　■　　　　■　　■1■　　　　1　　■■1　ユ　ー

2
2一座 　　　u’皿’」■■1■■　■　　■　　L」」」’■

3－2 ■　　　　　　　　　　■1　　　　　　　　　　　■ 4
固 3

3一座 ■

…
計 1　l　一 5
2－2階

　■　■■■1■　　■　　■■■■　　　　」」ユ　1　一

2
2一座 ■ ■ 1

o 3－2階
3

3一座
計

∴、一一二

いえるが，C舳型では3人家族2室就寝の場合も2階の

1室を就寝空室ヒして1階の次の間又は座敷に就寝する

‘列が多い。

数㍍㌫、∫1㍗㌦㍗こ㍍ζ皆鴛

一rが1－2階に分離寝する傾向がみられる。これは，夫

婦寝室を1階にとりたいという要求の表れではないかと

考えられる、，

　犬婦寝室の場所についてのインタビューで，1階就寝

に関しては，「刷心のために1階に寝たい」「1階に寝る

もので茅）る」「年をとったので階段の昇降がつらい」「2

階に便所があるので2階を夫婦寝室のにしていたが，一

度，座敷に寝ると都合がいいのでそのまま座敷に寝てい

㍊㍗≡1㌻1㌃ぷ㌻レぷ簑㌶
れた。習慣や設備の点で1階に就寝したい要求のある場

含とやむをえず1階に寝ている場合とがある。

　座敷の就寝使刷は，成長した家族の他には，夫婦別室

寝，多人数家族の4室就寝，複合家族等の場合である。

　単純家族の場合の固とoでは，就寝室のとらえ方はよ

く似ていたか，複含家族の場合に異なっている。つまり，

匝1では老人は2階室，夫婦は座敷を使用して，dでは老
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人は座敷，夫婦が2階室を使用する例が多い。

（2）だんらん

　日常的な家族のだんらんの場を主だんらん室，主だん

らんに付随して随時使用される場，たとえば，新聞・雑

誌を読む，ごろ寝・昼寝をする，TVを見る，こたつを

おく部屋を副次だんらん室として，使用される部屋をみ

た（表3-5）。

　主だんらんは，(A)，(E)，(G)3タイプ共にDK接続室つ

まり，前報で「だんらん室」と定義した洋室で行われて

いる例が大部分である。DK接続室で主だんらんが行わ

れていない場合のDK接続室の用途は，応接間，書斎，

子ども部屋，ピアノ教室などで，この場合，主だんらん

は，DK，次の間，2階室で行われている。座敷が主だ

んらん室となる例はない。

　副次だんらんの行われる場合，(A)では座敷と次の間，

(E)では，座敷が使われる。(G)では，座敷とDKが使われ

ているが，副次だんらんの例そのものが少ない。

（3）家事

　家事の中で，炊事以外で日常的に行われる，洗濯物を

とりこんでたたむ場所とアイロンかけをする場所をみる

と（表3－5），全体として1階の部屋が多く便われてい

る。洗濯物干し場との関連であろう。DK接続のだんら

ん室が最も多く使われている点は，3タイプに共通して

いる。次いで(A)では次の間，(E)と(G)では座敷が多い。

表3－5　目常生活行為の場

プ 生
だんらん 家事等

ラ 活斤 主 副 ア 洗 子
ン 灯 だ 次だ イ 濯

　為使 物
供

タ ん 口
ん、 ン た の

イ 用 ら b か た 勉
プ 室 ん ん け み 強

座　敷 一 8（1） 4（1）3（1）1
次の間 1 6（2） 20 23 1
DK接続室 44（6）3 24（3）23（4）10（4）
D K 3 2 5

’
2

囚 2階室
一 ’ 1（2）1 ／

小　計 48（6）19（3）54（6）50（5）14（4）
なし・不明 一 25（3） 1（1）一（2）／
複数回答 1 3 8（1）3（1）／

計 47（6）
座　敷 L iO 16（2）18（2）2
次の間 44（4）1 19（1）23 7（2）
D K 1 3 1

一
4

固
2階室 1 2 9（1）7（1）／
小　計 46（4）16 45（4）48（3）13（2）
なし・不明 i 31（4） 2 1（1）／
複数回答 1 2 2 4 ／

計 45（4）
座　敷 ・

3 12（2）15（3）一（1）
DK接続室 35（6）3（1）17（2）23（3）10（1）
D K 3 3 1

一 5（1）
o 2階室 1（1）一 9（3）4（1）／

小　計 39（7）9（1）38（7）42（7）15（2）
なし・不明 一 25（3） 1（1）一（2）／
複数回答 ■

1 3 6 ／
計 39（7）

＊1〕は複合家族のサンプル数　　　　　　　　　　　単位：（戸）
＊2子供の勉強については1階室を使用する場合のみ尋ねた。

3－3　座敷の使われ方

（1）接客

　客の種類を，改まった客と親しい客の2つに大別して

食事を含めた応対時の座敷の使われ方をみると，改まっ

た客にのみ座敷が使われているのは，(A)が最も多く7割，

次いで(G)の6割で，(E)は(A)の半分である。改まった客と

親しい客の両方に使われているのは(E)が多い（表3

－6）。

　一方，座敷が応対に使われない例が，(A)で1／8，(E)と(G)

で各1／4あわせて27例ある。このうち24例は客の宿泊に用

いていて，応対あるいは客の宿泊の接客に座敷が全く使

われないのは，(G)の3例のみである（表3－7）。なお，

この3例中2例は改まった客を迎えることはない例であ

る。

　接客という行為からみると座敷は接客空間として位置

づけられる。

（2）座敷への日常生活の入り込み

　座敷就寝の有無別に，だんらん（副次），家事等日常．生

活の座敷への入り込み具合をみる（表3－8）。

　座敷就寝のない場合に，(A)では他の日常生活行為も行

わずに座敷を空室としている例が多く，(E)と(G)各々の2

倍にあたる。いいかえると，(E)と(G)では就寝室使用しな

くても家事等の入り込みが多い。座敷就寝のある場合も，

　　　　表3－6　接客時の座敷の使われ方

　行為　　　　　応　　　　　対　　　　　　宿　　　泊
プラン　改まった客　改まった客も　　　　　　　　　　　　　合　計
　　　　　　　　　　　使わない使う　使わないタイプのみ　　　　親しい客も　　　　　　　　　　　（戸）

囚　　34（2）　　　7（2‡）　　6（2）　44（4）　3（2）　47（6）
圏　墨（1）　11111）鵠雛；l1易翻；

ホ1表中の＊は親しい客のみの場合の各1例を示している。
‡2Hは複合家族のサンプル数

　　　表3－7　座敷を応対に使わない例について
　　　　　　　宿泊客使用の有無

　行為
プランタイプ

囚
回o

宿泊には　全　　く
使　　う　使わない

6（1）　　　（1〕
11（1）
7（3）　　　　　3（2）

合計（戸）

6（2）
11（1）
10（5）

表3－8　座敷への目常生活の入り込み

座倣の使われ方
「1丁

一 「 ．【
合計炉）

固
無一有2階次の閻座籔王021（3）6（2）

1

12一（1）1227（3）　■■8（3〕

計 37（5） 5 2 3（1） 47（6）
無2階 15（1） 2 12（2） 4 33（3）

旧有座吸 5 2 3（1） 2 12（1）
計 20d） 4 15（3〕 6 45（4）

無2階 13 2 15＾ ■ 30
Ω有座敷 1 9（7）

計
、1午一十÷：ll　　　　→75　（9）　　　工1　　　　35　（7）

1 39（7）
合計（戸） lO（1）131（17）

‡1　表中の｝は座敷の接客便用のないサンプル3例を表している。
・2　11は復合家族のサンプル数
｝3　座敷で主だんらんの行われる例はないので．たんらんは畠1」次ナごんらんを表している。
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(E)と(G)では家事等の人り込みが多い。

(E)と(G)では座敷の使われ方に共通点か多いが，だんら

ん（副次）は違いがあり，(E)ではだんらんも入り込んで

いるが(G)では，少ない。

　なお，3－2（1）で述べたように、(E)と(G)の座敷就寝の

有無には家族構成の違いによる差異がみられたが，座敷

就寝のない場合の日常生活の入り込み具合には，家族構

成の違いによると考えられる差異はみられなかった。

（3）次の間の使われ方

　次の間は，(A)では，夫婦の就寝、家事、副次だんらん

等日常生活によく使われている。（2）で座敷への日常生活

の入り込みが全くない場合も次の間はj就寝，家事，だん

らん等に使われている。座敷も次の問も日常生活で全く

使われずに2室とも空室にされている例はみられなかっ

た。接客では，親しい客の対応，宿泊に使われる例もあ

る。(E)では，だんらん室となっている。

　続き間座敷の1室として多人数接客に使われたのは，

多くの事例において新築祝の時のみであった。

　以上のように，座敷の使われ方は、(A)、(E)、(G)のプラ

ンタイプによって違いが明らかである。これは，3プラ

ンタイプの平面構成の相違によるものでおると考えられ

る。1階3室の(A)と2室の(E)と(G)とでは1階室数にして

1室の差がある。これはだんら室と重合しない次の間

の存在の有無の差である。(E)と(G)は、座敷への日常生活

の入り込みが多いが，(A)では，前述したように，これ

らの行為は次の問で行われている。つまり，次の間の

存在が座敷への日常生活の人り込みを防ぎ座敷を空室と

することを可能としている。1階2室の(E)と(G)の平面構

成の差異は，座敷への副次だんらんの入り込みと座敷に

通す客の種類の違いにあらわれている。座敷とだんらん

室が続き間となっている(E)はだんらんの拡大が生じやす

く座敷で副次だんらんが行なわれ，又、客も，改まった

客とともに親しい客も座敷に通される。一方、座敷とだ

んらん室の分離独立した(G)では，副次だんらんの例が

少なく，改まった客のみを座敷に通す例か多く，この一点

については，接客空間とだんらん空間か分雛した(A)と共

通している。

（4）座敷の使われ方の類型化

　座敷の使われ方を座敷就寝の有無と、座敷就寝のない

場合の座敷への日常生活の入り込み具合から次の3つの

型に分けた。

　〔空室〕　　座敷就寝なし　　日常生活行為なし

〔家事〕　　座敷就寝なし　　日常生活行為あり

　〔就寝〕　　座敷就寝あり

フランタイプ別の座敷の使われ方を表4－1に示す。

　この表に示すように，使われ方の割合に多少はあって

も，(A)、(E)、(G)それぞれに〔空室〕〔家事〕〔就寝〕の住

まい方がある。同一ブランの住戸で異なった生活が展開

されるのは，居住者の座敷に対する意識の相違と考えら

れる。次章て’，居住者の座敷に対する意識と使われ方に

ついて考察する．

4．座敷に対する意識からみた座敷の使われ方

4一1　座敷に対する意識

　2章と同様の方法でアンケートによって座敷に対する

意識をたずねて，＜格式＞＜実用＞＜不要＞の3種類に分け

た（表4－1）。

(A)は＜格式＞が最も多いことが特徴で，(A)全体の3／4あ

り，(E)、(G)よりも2割前後多い。一方，(A)では〈実用〉

と　＜不用＞　も各1／8ずつある。

　(E)は〈格式〉は6割弱で＜実用＞と＜不要＞が2割ず

つある。＜実用＞は(A)，(E)，(G)の中では最も多い。

　(G)は，＜実用＞はほとんどなくて＜格式＞と＜不要＞で

ほぽ．二分されている一点が特微である。

　く格式〉は(A)，(E)，(G)の順に減少しており，逆に〈不

要〉は同じ順に増加していて，(A)と(G)は対照的である。

(E)はこの2タイプの中間的位置を占めている。

　ところで，前節の座敷の使われ方の客の応対の項で，

(A)と(G)では改まった客を通す部屋として，格式性という

点では同様の使われ方であった。座敷とだんらん室が分

離，独立した形態上の類似点によるものと推測されたが

本節の座敷に村する意識では前述のように(A)と(G)は対照

的で，前節とは興なった結果が生じている。そこで次に

座敷に村する意識と使われ方について考慮したい。

4一2　典型3タイプ(A)，(E)，(G)居住者の嗜好プランの

傾向

　(A)，(E)，(G)居住者の嗜好プランは，(A)希望が44％，(E)

希望が18％，(G)希望が12％である（図4－1）。

　現在住んでいる住宅のプラン（現住宅プラン）と嗜好

ブランの閑連をみると，(A)居住者の過半数が(A)を選んで

いるのに村して，(E)、居住者の(E)選択は1／4，(G)居住者の(G)

選択は1／6と更に低くなっていて，(E)，(G)居住者ともに現

f住宅プランでない(A)支持の方が上回っている。

　購λ時に現住宅プ「ランに決定した理由をインタビュー

表4一一1　座敷に対する意識と座敷の使われ方　単純家族

〈格式〉一　24
・実〃レ■　2
＜不姥／　　　5
合計　　　31

　　　　　　　　固

一I．：‘≡、1］、コ　バ
！．ぺ　い　　1，

1　i　l1　　l．　　　ヨ
8　　－1一一　　　］一　　　　　js

1就寝プ、パ

　5　　26
　4　　　9
　2　　10
ユ2　　45

に〕

7　　　　11
2　　　　い
4　　　　　h
ユ3　　　　17

合　計　（戸）
就ヂ；11㌘〕一勢「τ管〕T

　2■　　3　　　　　　　　　7　■17
廿11　，3一ガぷ
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 20

 ＼

 ・1985年福岡調査　　　　　128票‡

 一・一1984年全国調査　　　　　3，026票
 ’1984年全国調査・福岡　　　188票榊

 ＼
 ■下　　　　　　　　　■“
 、　　　　　　　一・

 、■
 　・’　　　　　　　　　’＼、
 、／’　　　　　　　　　　　　＼．＿

 多移囚圓回回回回回画□コロコ

 　　‡　複数回答と無回答の3票を除く
 　　“全国嗜好調査の福岡県のサソプル数
 　　　図4－1囚回回居住者の嗜好プランの傾向
 　　　　　　　全国調査との比較

 したところ，建売住宅であるために，価格や立地の方が

 プランよりも優先されて，購入時点においてすでに必ず

 しもプランに満足していたわけではないことをあげる例

 も少なからずきかれて，この点が反映しているとも考え

 られる。

 　全国調査の結果と比較することは，全国調査の調査対

 象の現住宅プランが不明なので難しいが，本調査の方が

 (A)希望が14％高く，全国調査時の福岡県のサンプルと近

 い傾向を示している。全国調査で(A)希望の強かったこと

 は本調査でも同様の傾向として認められた。

 　今回の調査では続き間座敷選択者に，「モデルプランo

 の一つ間座敷が6畳でなく8畳あれば，(G)がいいですか」

 と尋ねても，続き間座敷から一つ間座敷に変える例はほ

 とんどなかった。「広い1室でなく，2室が欲しい」「続

 き間座敷でなければならない」のであって，「葬儀に備え

 る」と具体的に使い方の例をあげる回答もあった。多人

 数の客に備えたい，しかも実際にあるかどうかはわから

 ない不測の事態に備えたいという意識が(A)希望を多くし

 ていると考えられる。
 4－3　座敷に対する意識からみた座敷の使われ方

 　表4－1から，座敷に対する意識からみた座敷の使わ

 れ方をみると，(A)では，座敷を〈格式〉的空間と考えて，

 日常的には用いることなく〔空室〕として客に備えてい

 る，いいかえれば意識と使われ方が一致している＜格式＞

 〔空室〕が半数ある。一方，1／4にあたる11例が＜格式〉

 と考えながらも，日常的に座敷を〔家事〕や〔就寝〕に

 用いていて，意識と使われ方とにズレが生じている。残

 りの12例は，〈実用〉あるいは〈不要〉と考えて〔家事〕

 〔就寝〕に使用している例で，意識と使われ方は一致し

 ている。座敷に対する考え方の崩れが住まい方にも現れ

 ているとみることができる。

 　(E)では，＜格式＞と使われ方が一致している例が(E)全体

 の1／5で，一致していない例の方が多くて1／3ありズレが

 大きくなっている。＜実用＞の9例はすべて〔家事〕〔就

 寝〕に用いており，〈不要〉も10例中半数が，〔家事〕〔就

 寝〕に用いている。座敷に対する意識がかなり崩れてい

 て，意識以上に＜実用＞的な使われ方が進行していると

 いえよう。

 　(G)においても〈格式〉の意識と使われ方が一致してい

 るのは，(G)全体の1／5弱で一致しない方が多い（1／3）。〈実

 用〉と考えて，実際に使っている例は皆無である。(E)以

 上に座敷の＜格式＞性に対する崩れが大きい。

 　2－3（2）で嗜好プランの傾向を座敷に対する意識の型

 別にみたとき，続き間では〈格式〉と〈実用〉の両型は，

 嗜好プランの傾向に顕著な差異はみられなかったが，上

 述のように実際の住まい方には差異が表れている。同一

 プランを嗜好しても意識が異なると違った生活が展開さ

 れることになる。

 　次に視点を変えて，座敷の使われ方から座敷に対する

 意識をみると，座敷を〔空室〕としているのは〈格式〉

 と考えている場合だけではないこと，座敷を〔家事〕〔就

 寝〕に日常的に使っていても，〈格式〉と考える場合もあ

 ることもいえる。つまり，意識と空間形態とが合わない

 ために，やむをえずズレを生じる住まい方をしている場

 合もあるということになる。そこで，座敷に対する意識

 と使われ方別に，(A)，(E)，(G)居住者の嗜好プランの傾向

 をみると，座敷を〈格式〉的とみなす場合，1階3室の

 (A)と(C)を希望する例が多く（44／81例），特に＜格式＞〔就

 寝〕は12例中10例が(A)と(C)を希望している（表略）。これ

 は1階就寝室要求のあらわれと考えられる。この場合の

 囮居住者は＜格式＞の考えをもちながら，現住宅の固プ

 ランではやむをえず〔就寝〕しているとみることができ

 よう。又，＜格式＞で〔就寝〕や〔家事〕に使用してなお

 囮やOを選ぶ例は（14／4閉），〈格式〉ならば〔空室〕と

 して使うとは考えていないわけで，＜格式＞という考え方

 にも幅のあることが窺われる。

 　(A)タイプ希望サンプルの57票の意識の型の内訳は＜格

 式〉44票〈実用〉5票〈不要〉8票で(A)タイプは〈格式〉

 以外の考えの人にも支持されている。インタビューによ

 れば，＜実用＞〈不要〉のサンプルは「広い洋室がほしい」

 「座敷でなくても広い部屋がほしい」「1階に3室ほし

 い」場合に(A)を選んでいる。(A)支持の背景には，(A)プラ

 ンタイプが史的に有する続き間座敷と独立しただんらん

 空間の構成の格式性だけではなく，日常生活の種々な要

 求が含まれているようである。

 　以上のように座敷を格式的空間として日常生活に使わ

 ずに常に整えて，いわば伝統的な住まい方をする例が厳

 然と存在する一方で，座敷を実用的な空間とみなして就

 寝や家事等日常生活に用いる住まい方の例や，座敷は不

 要だから日常的に使うあるいは全く使わない例等意識と

 住まい方を通して，座敷に対する価値観が多様化してい

 る傾向が窺える。
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 5．むすび

 　居住者の座敷に対する要求の存在の有無を，座敷のイ

 メージを尋ねる方法と具体的なモデルプランを提示して

 好きなプランを選んでもらう方法の2つでさぐると，現

 代においても，座敷は必要とされていて，とくに続き間

 座敷か望まれており，一つ間座敷の要求は少なく，嗜好

 プランの傾向は供給プランの実態との差異が大きい。

 　モデルプランのタイプ別には，(A)，(E)，(G)の平面構成

 原理の異なる3タイプヘの希望が．上位を占めたが，なか

 でも(A)の希望が多くて(E)の2倍にあたり，この一点も供給

 プランの実態と異なっている。(A)がこのように多くの支

 持を得たことについて，住まい方から考察すると，和室

 2室の続き問座敷と独立しただんらん室からなる(A)で

 は，だんらん室確保，親子の就寝室確保，専用接客室確

 保の要求を満たすことができる。更に次の問の存在が，

 夫婦の1階就寝室要求，家事，だんらんの拡大等日常生

 活の多様な要求に対応することを可能にし，接客に関し

 ては，座敷を不意の客に備えて日常的に使わずにあけて

 おくことと，多人数の接客に備えることを可能にしてい

 る。つまり，(A)は日常生活を円滑に営むことができて，

 かつ，非常の事態にも備えられ柔軟性のある，生活上の

 整合性の高いプランであるといえる。

 　DKを除く5室規模では，(A)では，次の間は夫婦寝室，

 家事等に使われて日常生活と接客の両方の用途に重なっ

 ているが，室数規模が拡大して別に夫婦寝室を確保でき

 るようになっても，多人数接客に備えたい意識の存在は，

 続き間座敷の形態を存続させると考えられる。

 　しかし，住戸面積の拡大する傾向に対して，敷地面積

 は減少する傾向にある状況においては、2階室数の増加

 はあっても，1階室数の増加は困難であろう。そのよう

 な条件下では次の間の存在が多人数接客に備える意識の

 他に，日常生活の種々の要求に対応しうる(A)タイブの柔

 軟性が評価されると考えられる。

 　次に，座敷に対する意識と住まい方に多様化の傾向が

 みられる。格式的な意識と住まい方の存在する一方で座

 敷を実用的，不要とみなす意識もあって，座敷を日常的

 に使ったりあるいは全く使わない場合もみられる。座敷

 に対する価値観が変化しているといえる。

 　なお，次の間が史的に有していた続き間座敷の控えの間

 としての機能については，考察できていないので今後の

 課題としたい。

 　最後に嗜好調査に協力して下さった全圃子ども劇場お

 やこ劇場連絡協議会のみなさまと，住まいの調査に協力

 して下さったみなさまに厚くお礼を申し上げます。

 (1)　前報では，概往研究を参考にして，DK又はK接続室をだんら
 ん室と定義して報告した。
 　この点については，第3章で述べたように本報告においても同
 様の傾向がみられたが，一方で，DK接続室でだんらんを行わな
 い場合も少数ながらみられた。行為の場としてのだんらん室を明
 確にするために定義を変更した。
 (2)　2章の嗜好調査のアンケート票には，各室について次のよう
 な説明を加えた。
 　座敷　　　　床の間がある和室
 　続き間座敷座敷とその隣の部屋が続いているもの
 　一つ間座敷　座敷が，一室だけで他の部屋と廊下や壁などで仕
 　　　　　　切られている
 　応接間　　　玄関脇の洋室
 (3)　秋田県は，前年に日本海中部地震があったので，調査協力を願
 うことは無理であると判断して発送を見合わせた。又，沖縄県は
 昨年と同様の理由で集計から除いた。
 (4) モデルプラン作成に関しては，1階が接客空間とだんらん空
 間及び設備まわりのみで構成されるように設計した。このために
 続き間座敷が6タイブあるのに対して一つ間座敷は2タイプとな
 り，一つ間座敷がモデルプランの中で占める構成比が小さい。し
 かし，一つ間座敷は供給プランの実態においても，この2タイプ
 に集約される。
 ⑤　モデルプラン作成に関しては，供給プランの各室の面積も参
 考にした。しかし，調査後の検討で，「モデルプランの一つ間座敷
 か6畳で芽）るのは，6畳2室の続き間座敷に比較して狭すぎて，
 両者の条件か違いすぎる」「この点が全国嗜好調査で続き間座敷と
 一つ間座敷の要求の差異が大きかったことに影響を与えていない
 か」という意見があった。そこで，住まい方調査と併行した嗜好
 調査では，嗜好プラン選択の際に各プランについてその特徴と「(G)
 と(H)の座敷は6畳でなく8畳や1O畳でもいいこと」を説明して，
 更に，続き間座敷選択者に対して「(G)と(H)の一っ間座敷が6畳で
 なく8畳かlO畳あれぱ一つ間座敷の方がいいですか。」と尋ねる方
 法をとった。

 前報　75頁図2一1調査概要　の県名のみを次のよう
 にいれかえて訂正させていただきます。
 　　　誤　　　　　　正
 　　16　石川　　　16　富山
 　　17　富山　　　17石川
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