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 I．序

 1．研究目的・方法

 　本研究は前年度広島県福山市靹を調査対象として実施

 した「近世の遺構を通して見る中世の居住に関する研究」

 をさらに発展させたものである。前年度調査研究におい

 て試みた現状遺構および文献史料から住居および住居集

 合の中世的特質を抽出するという目的・方法は，今年度

 調査研究でも継承されたが，今回はより具体的に中世の

 居住形態そのものを明らかにすることが主要な課題と

 なった。したがって調査地域選定にあたって次の二点に

 留意した。

 （1）現存する遺構と文献史料によって近世初期の都市・集

 　落の構造を復原しうること。

 （2）中世の居住形態を推測させるなんらかの中世史料が残

 　存すること。

 　さらに地域的居住形態の差異をも射程に入れた上で，

 次の二地域を今年度の調査対象として選定した。

 　A．滋賀県伊香郡西浅井町菅浦

 　B．茨城県新治郡八郷町域に分布する町および集落

 　調査の方法は，従来からの建築類型学的方法を各ス

 ケールに適用することを基軸に据えつつ，住居集合を有

 機的に繋ぐ共用的外部空間（道，水路，広場，空地など）

 を積極的に把握することに力点がおかれた。さらに，一

 定の領域内における住居および住居集合以外の構成要素

 （門，神社，祠，寺院，墓所，耕地など）をできる限り

 調査対象として組み込むことによって，環境系を総体と

 して捉え，その共時的空間構造および通時的展開・変容

 過程を明らかにすることに主眼をおいた。現状調査でえ

 られた知見および仮説にもとづいて，随時史料調査を行

 い，また主要な住居については詳細な民家調査を実施し

 た。これら一連の調査を総合的に進めながら，本研究の

 課題である中世的居住の特質を可能な限り遡及すること

 を試みた。

 2．調査地域の概要

 A．滋賀県伊香郡西浅井町菅浦

 　菅浦は琵琶湖北岸の狭隘な扇状地に展開する集落で，中

 世期の惣村として，あるいは琵琶湖水上権を掌握した禁

 裡供御人の居住地としてすでに有名である。したがって

 歴史学をはじめ各方面からの既往の研究蓄積は多い。し

 かしこれらの研究において，集落の物理的形態ないし具

 体的な居住の実態について十分な考察が行われていると

 はいいがたく，また中世菅浦惣以後の近世菅浦村の構成

 および展開についてはほとんど解明されていないといっ

 てよい。

 　本調査研究では，中世以来の集落構造を重畳的に伝え

 る現在の集落空間の悉皆的調査を通じて近世菅浦村へ遡

 及し，近世の展開過程を明らかにする。さらに中世段階

 菅浦の集落空間の構造的特質を可能な限り抽出すること

 を試みる。菅浦の現在の姿は，狭い扇状地に1OO余戸が高密

 に展開し，緊密な集落空間を示している。建築遺構その

 ものの絶対年代が古く遡るものは必ずしも多くなく，し

 たがって建築遺構自体による過去の遡及には一定の限界

 が存在するが，階層差による住居規模ないし住居を含む

 敷地の形態，住居集合の構成などは，集落の空間構造の

 なかに過去の痕跡として刻み込まれている。また集落の

 先行条件となるべき地形，水系はきわめてよく保存され

 ており，集落内の道や路地も近世，近代の大幅な計画に

 よる改変を経ておらず，その基本的構成は中世段階の姿

 を踏襲していると考えられる。

 　菅浦に関する文献史料は豊富で，長久2年（1041）の太

 政官符写を初出とする中世初期から近世初頭にかけての

 史料はすでに『菅浦文書』として公刊されており，近世

 初頭から明治期にかけての土地関係史料を含む村方文書

 は滋賀大学に保管されている。

 B．茨城県新治郡八郷町域に分布する町および集落

 　八郷町は筑波山およぴ加波山の東部，恋瀬川沿いの八

 郷盆地の範囲にほぽ対応し，昭和30年一町七力村が合併

 してできた町である。したがって町としての成立および

 地名はきわめて新しいが，八郷盆地がもつ領域性は古く，

 『常陸国風土記』における茨城郡，『和名類従抄』におけ

 る田籠・拝師・大幡・夷針・小見・山前の六郷および中

 世の北郡はほぽこの領域に相当する。盆地内には，およ

 そ50余の村落および町が点在し，大小の谷戸に刻まれた

 多様な地形を下敷きにさまざまな形態の集落や町が分布

 する。

 　この地域を調査対象として選定したのは次のような理
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由による。

（1）盆地のもつ領域の完結性と装の、歩）る地形およこノベ咲観か

　現在もなお残存すること。

（2）中世f支F皆における荘園カ・，こク）地上或に一らいては木禿j茎

　　であり、近此においてもその大郁分か旗木領ないし他

　藩の飛び地的所領で分割知行されて一㌧り，巾此以米の

　　白然形成的住居集合が現在に→ミるまでなんらかグ）形で

　踏襲されていることが戸想さ才．Lる二、ヒ．

（3）細かな谷戸に沿った中世的排地と介’爽的村落，中川二武

　■士団の居住地と思われる館跡，堀な、ヒー一プバ比較的よく残

　存していること。

（4）多様な地形に応じて多様な付1枡集合（；「）汗1多態が、みられ，

　これらを類型化し比較する二とによ一リて，一一一定の住斥呼

　一集合の展開モデルが提ホできる二と。

（5）在地社会における中世末の町場形成の一、峯態お＝＝1：ぴ必ず

　しもその境目が閉瞭でない在地における町と付の差異

　を，住唐集合の空間的特質から解川て一きる可能作があ

　ること。

（6）茨城県は公刊されている『茨城リT！史料いl1代左きれる

　ように中世史料に比較的恵まれた地域で、、を）り，’1｛、；亥地

　域においては弘安大田■文を含む『悦所．1之：諮＝」1，あるいは

　　『総社宮文書』などが．重要な乎か’かりとなる二と，．

　以上のような観点から当該地域においては、八、郷盆地

に分布するすべての集落・町を射科に人れ，それ1＝，を類

型化することによって住唐集今の基本的構成榊’iン1とし

て，「坪」と「宿」が抽山された、、その代炎的サンプルと

して，上青柳と小幡の二地区が選定され，それぞれ旧■呼

レベルから村落レベルにおよ一；1悉皆的一調介およ（ソバ史料、凋

．査が実施された。

　上記二地域の調査研究は並行して進め’，れ，枇終的に

地域的差異を念頭においた比較研究が行メ）れた．なお二

の概報では，Aの菅浦における成果の概略を掲繊一するに

留め，Bの八郷地域および両■者の比較研プ1二1．±本舳午、琴に

譲る。

3．調査貝誌

1984年7月19日

7月21日～28日

　　　　8月10日

　　　　8月20日～24日

　　　　9月12口，16日

　　　　9月27・日～28日

　　　10月20日～25日

　　　11月8H～10臼

　　　11月13日～15日

1985年2月25日～28日

筑波地域および八郷地域戸備正凋

査一調査村象地域の選定（4彩）

関西戸備調企一一一．淵企村象地域の

選定およぴ史料．凋介　（3名）

八郷町1二二；Iヨニ柳調か依頓13名）

」二青柳本，調奔17朽11

八郷町史料、調奔「2名〕

菅浦調査依頓112名1

肯浦木．調査…（8名）

ヒ青柳」補足、澗1告116名j

菅浦補足調㍍　l14〆；

八郷町小1幡戸f1漸．荻介（211㍉）

4

3♪j18〕　　　　小幡調査依頼（3名）

4川1〕～311菅浦補足調査（4名）

4月21H～26H　小幡本調査（8名）

8月611～711，1（〕円　八郷町補足調査（4名）

　研究組織（調榊、字一点における所属）

11企　稲垣栄三∵1：束京大’羊■r学部教授）

委員　山111仰稔11杣模女寸大学助教授），里予［」　徹（東

　　　京」火’γ1教養学郁助教授二），陣内秀信（法政大学・二r

　　　学部肋教授），小林築之（僅設省建築研究所研究

　　　則、藤咋忠介・伊藤　穀（以上束京大学工学部

　　　助ト〕，渡辺洋一千・伊藤裕久・滝芹　一恵（以上■東

　　　京人学ソ、1学院牛）

三澗俺協力

　　　村松　仲・マ…ティン・モリス（以上東京大学

　　　大学院’■、武富　寧・小田川友子・藤川昌樹（以

　　　．h東京大学学生），ジョルタ“ン・サンド（東京大

　　　一学＝柵干字i作）

II．菅浦に関する考察

　近汀1［到伐外郁竹1∫訂村　（現・滋賀県伊香郡西浅炸町菅浦）

は，琵琶湖北端部の萬篭尾崎の尖端に位■置し，後背地を

標高4（〕Om不㌦二度（7）山地1に閉続された侠晦な扇状地に二立地

しプ：こ湖枠の集落で、歩〕る、、

　庫1城、与三門跡川満院領」人：浦荘の一一部であった菅浦は，平

安木期頃までに，集落の南方に柵対する竹生鳴領に施入

され，山r「檀那院領として独．ケした存在となる。その後，

鎌倉時代には，禁縦供御人の集落として，さらに，南北

朝・室町時代を遁じて，錯綜した支配関係のなかで，一畿

内においてもtj盤的とされるn治的な共同体である「惣

村」を成立させた二とは，当村に現存する『菅浦文書』、

（現・滋賀人学縦済’Y1郁史料館保管）を中心とする多くの．

先行研究によ・一二て口月らかにされている。

　また，大丈・永禄期には，戦国一大名浅井氏の支配下に

人り，近肚にやりて，慶安4年（1651）からは膳所藩領と

なり，n治的な巾廿惣村も，近世村落として幕藩体制下

に1写編成さオレξ1ことになるか，住民の生活一基盤である集

落そのもののケ地は，大きく変容することはなかった。

13吐紀後半，’ト島の付根に位置するH指・諸河と呼ばれ

る侠小な耕地をダ）く“って，■大浦荘と・肖；浦の間に牛じた訴

．1公（ク）結果，1ド安4牛（1302）の堺実検によって作成された

絵附川には，すでに，現状集落の．l1だ地する位置に9軒の

’家崖が．亨己載さ司11一ており，東西に浜沿いにのびる住居の立

地、杉態は，某本的に塊在の集落と同様である。また絵図

‘二手帖カ・オLた3・つの榊牛ヒ　（f呆⊥忽午申ヰト・ノ』・ヰ木千申そ土・フ赤山奇ヰ申キ土）

げ1）川木川章111会1’刈帳成卜』　｛岡1荒之助編所収裏浮に「作

　　　淋りノ’く≡■有ドニ〔1」界辛会1刈　1屹元元年八ハトヒ〕」　とある、、
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み

問積層性＝居住形態の変容過程を，現存する集落・建築

遺構と諸史料によって具体的に検証することが可能であ

ると考えたからに他ならない。菅浦は，中世的居住から

近世的居住への変容を明らかにしうる典型的事例として

稀有な存在といわねばなるまい。

　　　　　　　　　　　　o■　　　　　　　　　　　　旧二　　　　　　　　　　　　雪

図一1　位置図（建設省国土地理院発行の地形図による）

の立地も，明治初期の地籍図（図一2）で確認される明治

42年の三杜合祀以前の位置と同じと推定される。この他，

日指・諸河を主な田地とする土地利用状況も，現在の集

落に継承されているのである。

　このように，菅浦では，その集落形態を中世から近世，

さらに，近代へと継承しており，その連続的展開のもと

に現在の集落空間構造が形成されている。本研究が，近

世集落としての菅浦を直接の分析対象とするのは，中世

集落の居住形態を基底部として構成される近世以降の空

／

赤崎神社

「臭出」

、

第1章　集落空間形態

1．地形条件と土地利用形態

　菅浦村の集落は，葛篭尾崎西端の湾入部に形成された

小規模な扇状地の裾野に位置し，湾岸の狭隘な平坦地に

戸数100軒程度が高密度に集住している。湖岸まで山地の

迫る半島において，主要な田地地区である日指・諸河を

除けば，集落化に適した地形条件はこの他に存在しない。

こうした地形条件が集落立地に大きな制約を加えるもの

であったことは当然であり，高密度集住を前提する集落

形成もこうした先行条件のもとで展開したといえよう。

　ここで村落全体の土地利用形態についてみてみたい。

現在，菅浦村に所蔵されている明治初期の地籍図をもと

に作成したのが図－2である。これによれば，村落は尾根

を境として4区分され，北部から奥出・道出・内場・つ

ぶら尾の字名で構成される。このうち，奥出は，中世以

来の田地である日指・諸河を含む耕地地区で，赤崎神社

が祭祀され，近世には，若干の屋敷が立地していた注2)。

道出・つぷら尾は，湖岸部に畑地が存在し後背地は山林

であって宅地は存在しない。これらの耕地地区に対し

て集落として宅地群が立地するのは，内場であり，集

落背後の斜面や扇状地には，石垣によって造成された小

規模な畑地が存在する。また，集落周辺の湖岸にも畑地

が開発されている。これらの畑地は，集落の成立と不可

分な形で中世以未開発されてきた耕地として重要な意味

　　＼’

　　白一

保良神社

‘’、　　　　　　小林神社㌦
　　’入　　　　□内場」

口宅地

匡コ田地

騒翻畑地

團藪

口林

「道出」

　’｛
、・　！’

　「つぷら尾」

図一2　明治初期の小字名・土地利用形態（地籍図による）

注2）近世史料には「院内」（いんない）とも称される枝村的存在
　　である。
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  をもっている。また，集落内に至る道路には，湖岸を走

  る道と扇状地の要部に位置する保良神社の参道から八田

  部盆地に至る山道が存在する。しかし陸路としては険

  しいもので，内場は地形的に隔絶され、村落の中でも閉

  じた領域を形成していたといえよう。実際，道路整備が

  なされるまでは，集落外との交流は，湖上交通を中心と

  してなされていたのである。

  　一方，慶長7年（1602）「検地帳」では、小字名として

  「つふらおう」「在所」「おくいて」「道出」「前田」「こう

  ら」が畠地に「おくいて」「ひさし」が山地に存在し、他

  に屋敷・能畠が連記される。すなわち，慶長期の田地は

  「おくいて」「ひさし」であり，これが明治期の奥出に相

  当し，同様に畠地である「つぶらおう」は，つぶら尾に，

  「道出」は道出に相当する。残りの「在所」の畠地，屋敷

  と能畠（集落内耕地）「前田」「こうら」（10筆）か内場に

  相当するとみられる。そして，近世を通じた土地関係史

  料において石高・耕地面積に大差がみられないことか

  ら注3)，各々の耕地については変勒がみられるものの，村

  落全体の土地利用形態は厳しい地形条件の中で，中世以

  来の開発によって土地を最大限に利用する形で継承され

  たのである。そのなかで注目きれるのは，集落・耕地が，

  それぞれの領域をもって成立していることである。

  2．集落の領域性

  　「在所」（内場）内には，集落を構成するいくつかの領

  域が設定されている。ここでは，そのうち，日常的な生

  活が展開する居住地域の内外を規定する，四足門の存在

  と，集落共同体の内部組織を構成する東村・西村の領域

  性について考察する（図－3）。

  （1） &#160;四足門の存在

  　浜通りには，集落の東西の出入口に相当する位置に，

  東門・西門が存在する，門の形式は同一であり，石組上

  に2本の本柱と2本の控柱をたて，本柱内法高で冠木を

  貫き，控貫・足元貫で連結された本杜・控柱で肘木・出

  桁を支えている。屋根は茅葺・切度で、破風飾りは民家

  と同様の独特のものである。門扉は設けられず，それぞ

  れ集落内外を指示するように策西に配置されている。中

  近世都市・集落でみられる「木戸門」に類似した機能を

  もつが，物理的な意味での閉鎖性はなく，その領域は象

  徴的なものとして，居住地域を設定し，集落内部の空間

  構成を秩序化するために存在したといえよう。また四足

  門は「四方門」とも称され，四ケ所に設置されていた。
  明治4年（1871）「明細帳」注4）に「村入口ニ四ケ　肝門御座

  候」とあるのがそれで，他の2つは，須賀神社参道ニノ

  注3）慶長7年（1602〕「検地帳」（7）行高が473むて、芽）り，■リj冶4年
  　　（1871〕「明細帳」にも村高473石外二鮒川高1行ポト2升て
  　　ある。

  注4）『菅浦文書』　滋賀大学維済学部史料f1τ1仰1符　以ドに引川す
  　　る史料は特に断らないかぎり同1～1、琴＝に仁る。

  図一3　集落の領域性

  鳥居付近，集落北端の山道に設置されたと伝えられる（図

－6）。これら四足門の設置によって集落の居住地域は明

  確に設定される。

  　四足門の建設年代は，現存する東門棟札には文政11年

  （1828）とあり，幕末を遡るものではないが，その成立は

  さらに遡ることができる。すなわち，明暦2年（1656）「内

  検之写帳」に六郎次郎の畑3歩として「もんのわき」（門

  之脇）が存在し，それは，第3章で述べる集落空間構成

  の復原によって東門脇の畑地に比定される。同様のこと

  が西門についても確認され，四足門の成立は，少なくと

  も近世初期まで遡るものである。現状では西門外にも屋

  敷が立地しているが図－9の慶応7年（1602）集落復原図

  では，屋敷は全て門内に含まれており，四足門が集落の

  領域性を設定する本来の機能をもっていたのは，近世初

  期においてである。さらに，それを惣的共同体の所産で

  あると考えるならば，中世後期まで遡る可能性が高い。

  むしろ，近世集落は，中世的な集落の領域性を継承した

  ものといえよう。

  　四足門の存在に閑連して注目されるのは，寺社・墓所

  の立地であり，古来から存在した保良神社・小林神社は，

  門外の地形上の要所にあり，手院群は，門内にあって，

  集落東側の山際に高石垣を築いて寺院地区を形成してい

  る。また墓所（サンマイ）は西門外に存在する。このよう

  に，門を境に聖・俗（穢れ）の空間領域が分離されており，

  信仰村象としての神杜と寺院の性格の差異も反映されて

  いる。とくに，中世より宮座制を母胎とする村落祭祀を
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 集落共同体の紐帯としてきた菅浦において，祭祀空間は

 重要な意味をもっている。ここで最も特徴的なのは，門

 　内の祭祀空間として存在する東西の御供所であろう。御

 供所は，文字どおり供物を調える場所であるが，祭礼に

 際しては，神職・神主・舞子や当番組・児子の控え場所

 　となる。そして，まったく同形（ただし，神輿堂に対す

 　る出入口はシンメトリーに配置される）の御供所が東西

 　に配列されており，祭礼も東・西の競合によって行われ

 　る。東西の御供所は，享和元年（1801）「古来有来通冨」

 　の「一西御供所道陸神門共西ハ西村支配一右同断東ハ東

 村支配」に存在が確認されるが，その御供所の支配はそ

 　れぞれ東村・西村であった。すなわち，明治4年（1871）

 　明細帳に，「氏神　小林大明神　神主　西村人廻持　氏神

 保良大明神　神主東村人廻持」とあるように，祭祀にお

 　いては，東村・西村の並立の構造が存続しており，それ

 　が御供所という祭祀空間にも反映されているのである。

 　次には東村・西村の領域性についてみてみたい。

 （2）東村・西村の領域性

 　　東村・西村の領域を明確にした史料として，享和元年

 　（1801）「菅浦惣中古来有来通冨」が存在する。「一両村境

 　本堂より西川口江見通シ西ハ西村但シ中老役三人壱年壱

 　人ツ・廻リ持東ハ東村右同断」とあり，その境界を図一3

 　に示した。この境界の設定方法は，一般的な境界が，道

 　路や水路等の空間的な境界性と対応するのに対して極め

 　て特異なものである。そのことは，すでに一村化した集

 　落空間構成に対して，集落構成員を東・西村に区分する

 　ために設定された便宜的な境界であったことを推測させ

 　る。そのことを示すものとして，幕藩体制下に再編され

 　た村方三役を頂点とする五人組制度に編入された，本

 役・半役・無役の組分布を，文化元年（1804）「被仰出候

 　御請書」によって復原すると，大組頭を中心とする2つ

 　のグルーピングは，東西村の境界とはまったく異なるこ

 　とが判明する。それは，一村を前提とした内部組織であっ

 　た。それでは，東・西村の領域性は，どのような意味を

 　もつのか。それについて前掲の「古来有来通冨」は，ま

 　ず，東西御供所の他，道陸神，東西舟入・東西浜といっ

 　た東・西村の支配を規定しており，東・西村は，そうし

 　た集落生活上に不可欠な，港湾・浜地あるいは祭祀施設

 といった空間を惣有し管理する単位であった。また，祭

 　礼を中心とする年中行事において東・西村の役割が細か

 　く規定されており，その中心的存在となる「中老役」に

 　ついては，「西村但し中老役三人壱年壱人ツ・廻リ持東ハ

 　東村右同断」とあるように東・西村に三人宛（一年に一

 　人交代）であった。中老役は，中世後期の「中老衆」あ

 　るいは「乙名」の継承されたものとみられるが，中世の

 　中老衆が東西に存在したように，近世の中老役も東・西

 　村に分立していた。以上のことから，近世後期における

 　東・西村の領域性は，中世後期以降継承されてきた地域

 共同体としての東村・西村が村方三役による再編成等の

 近世的変容を経て，一村化した集落空間構成での領域の

 二重構造として成立したものであり，一層複雑化した集

 落の内部組織の中で，集落内での共同生活を保証するも

 のが中老役に代表される東・西村の領域をもつ共同体で

 あったといえよう。

 （3）媒介空間

 　集落内には，住居集合を媒介する様々な外部空間シス

 テムが存在する。それらのうち，ここでは，道路システ

 ムと水路システムについて考察する（図一4）。

 　まず道路システムについては，以下の類型化が可能で

 ある。まず第1には，集落内の主軸道路であり，それに

 は，集落内部を貫通するものと，湖岸を走る浜通りが存

 在する。これらの主軸道路は明治期には村道として成立

 しているがその性格が異なっている。すなわち，集落内

 陸部の主軸道路は，中世後期には，すでに「惣道」ある

 いは「大道」注5)として明確に規定された道路であって，お

 そらく集落の成立と時期を同じくする道路システムとし

 て惣の管理する惣有地であった。それに対して，浜通り

 は，中近世の屋敷地売券（菅浦文書・菅浦家文書）の四

 至膀示によって明らかにされるように，屋敷の地先権が

 「海竿立」として中世から認られていたとみられ，浜通

 りは，基本的には，こうした屋敷地を貫通して形成され

 たと考えられる。すなわち，浜通りは，私有地内を貫通

 する共用空間として成立していたのである。このような

 地先権と併存する空間の共用性は，浜地の性格を示すも

 のとして注目される。

 　第2には，内陸部の主軸道路と浜通りを繋ぐように形

 成された路地群が存在する。これらの路地群は，明治期

 には，多くが私道であって，主軸道路に直接面すること

 のない中央部の住居へのアプローチ路となっている。ま

 た，洪水の際には排水路となるものが多い。その事は，

 主軸道路に面する宅地でも，浜側の宅地では，主屋を直

 角に配置して，こうした主軸道路に垂直な路地からアプ

 ローチする形式をとっているものが多いことにも関係し

 ている。すなわち，集落内部の主軸道路では道路の両側

 で宅地の配置形態が異なるのである。そして，こうした

 路地群は，早くから形成されたものとして村道化したも

 の，私道として宅地内に形成され，次第に共用されるに

 至ったもの，さらに現在も私道としての性格が強いもの

 等様々であるが，特に，宅地内でありながら路地として

 共用される路地群にみられるように，宅地の境界性の暖

 味さが存在することに注目しておきたい。そして，こっ

 した路地群の構成こそ高密度な集落空問構成を成立させ

 る重要な道路システムであった。

 　一方，水路システムでは，元来，湖岸の屋敷では，湖

 水を直接利用することを原則としていたが，内陸部に立

 注5）中・近世の土地売券状（『菅浦文書』・『菅浦家文書』）による。
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 地した屋敷では，水路が日常生活において重要な役割を

 果たしていた。そして，水路システムは，東・西村では

 まったく異なる形態をとっていることが特徴である。す

 なわち，西村では，扇状地裾野に形成された集落として

 先行条件に大きく規定されており，その第1は小出川に

 代表されるような洪水時に水路となる水道（ミズミチ）の

 存在であり，現存する水路も主軸道路に直交する形態を

 もち西ノ舟入に繋げられている。このように扇状地の湧

 水線付近から石垣によって造成された水路は，幅2尺一

 3尺程度であり，主屋のカッテ付近に，水路への石段を

 設けて利用している。第2に，西村の主軸道路北側宅地

 を中心に分布する井戸の存在であり，これらは扇状地裾

 野の湧水線付近に分布している。従ってわずかな掘削で

 湧水を得ることが可能であり石組の井戸が多く設けられ

 ている。こうした井戸は東村ではほとんど見当らない。

 また井戸は，私有のものも多いが，主軸道路脇に設けら

 れた井戸や祗樹院前の井戸は共用の井戸であり，井戸を

 持たない屋敷が利用することも可能であった。以上のよ

 うな井戸の建設を可能にする扇状地の湧水線の存在は，

 集落形成の先行条件として重要な意味をもっていたとみ

 られる。

 　それに対して，東村では，主軸道路に側溝を設けて洪

 水時の排水路としており，また浜側宅地の背後に「前田

 川」と呼ばれる水路が主軸道路に平行に走っているのが

 特徴である。前田川は，宅地背後の上水道として，各戸

 が水路付近にカッテを配置して石段を設けて利用してお

 り，石段を下屋として主屋内に取り込んだ事例もみられ

 る。また付属屋としてのツケモノコヤあるいは洗い場を

 設置した事例もあり，前田川が水路システムとして如何

 に重要であったかが窺える。また水路形態は，中央の湾

 曲部を境として上流と下流では異なっており，上流では，

 西村と同様，小規模な水路であるのに対して下流では，

 水路幅が大きく舟入りが可能であった。それは，下流が

 16世紀には確認される注6)，浜側宅地の成立によって形成

 された下流の水路システムと，中世以来の耕地であった

 「前田」に形成された上流の水路システムの結節点で

 あったことに関係する。

 　以上，集落内に形成された水路システムについて検討

 したが，扇状地という地形条件に規定された西村め水路

 システムと，主軸道路と平行する側溝と前田川による東

 村の水路システムの相違は明らかであり，それらの結節

 部に前田という耕地地区が存在していた。そしてこうし

 た水路システムは東西の舟入も含めて，東・西村によっ

 て維持・管理される共用空間であったとみられる。

 　このように，道路・水路システムといった媒介空間は，

 住居の集合形態を規定する要素として，東・西村の惣有

 注6）天文6年（1537）中老衆六郎次郎屋敷売券（『管浦家文書』）に

 よる。

 地を中心として構成されていたことに集落空間構成の特

 質をみいだすことが可能である。

 第2章　住居形態

 1．宅地形態と主屋配置

 　現状の集落内の宅地形態は，まず，湖岸に立地する宅

 地と内陸部に立地する宅地に大別される。湖岸に立地す

 る宅地は，浜通りを宅地のアプローチ路として，対面す

 る浜地の地先所有権をもつ。一方，内陸部の宅地は，主

 軸道路に面して直接アプローチする宅地（山側）とそう

 でない宅地（浜側・後背地）に類型化される。

 　また，宅地規模を立地状況からみると，大規模宅地は，

 浜沿いの宅地群に多く，地先権をもつ浜沿い宅地の優位

 性を示している。その他，集落内部の主軸道路に面する

 宅地でも大規模なものが存在する。それに対して，小規

 模宅地は，内陸部に多く立地しており，主軸道路に面す

 ることのない宅地はおおむね小規模宅地といえよう。こ

 のように，宅地形態は集落空間構成に従って類型化され，

 格差をもって存在する。

 　次に，宅地形態によってもっとも大きく規定されるも

 のとして主屋配置形態をみる（図一5）。

 　主屋配置は以下の3類型に大別される。まず，浜沿い

 の宅地，および内陸部の主軸道路に面する山側の大中規

 模宅地では，前面道路に対して主屋を後に引き，前面に

 付属屋・前庭を設置している。この類型は，52例で全戸

 数の約半数を占めており，集落内の基本配置形態といえ

 る。これを，浜沿いの宅地で一般的にみられるという意

 味で「浜地型」とする。次に，主軸道路に面する宅地で

 極めて小規模で奥行のない場合には，主屋が接道する形

 態となる（「接道型」）。最後に，内陸部の主軸道路に面す

 る浜側宅地と，主軸道路に直接面することのない内陸部

 の宅地では，主軸道路から分岐した路地をアプローチ路

 としている。このような主屋配置形態を路地によってア

 国　　国1回□1回

 r［r1輯；彗  皿1

 　　；
 　　；

 回回1［…コ回1回口

 　浜地型　　　　　　接道型　　ε　　路地型

 　　　　図一5　宅地類型図（数字は棟数）
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 プローチするという意味で「路地型」とする。「路地型」

 は，23例と多くの事例が存在し，集落内陸部の宅地構成

 に対応するものとして定着した類型である。これらと主

 屋配置（妻入・平入・屋敷形式）との関係を図－5でみる。

 大きくみて，集落内に定着した宅地（配置形態）類型に

 は，（1）浜地型の一宅地形態に村して妻入の主屋配置をとる

 もの（46％）。（2）平入の主屋配置をとるもの（17％）。（3）

 路地型の宅地形態に対して，平人の主屋配置をとるもの

 　（24％）の三つが存在する。（1）は浜沿いの、（2）は内陸部

 の主軸道路に面する山側の大中規模宅地に村応するもの

 である。一方，（3）は，内陸部の主軸道路に面する浜側，

 或いは主軸道路に面することのない中小規模宅地に対応

 している。これらは，浜側と内陸側に大別される宅地形

 態の格差に対応する類型として集落に定着していたので

 ある。

 2．主屋平面構成

 　集落内にどのような住居形態が定着していたかを明ら

 かにするためには，集落内の金戸を村象としなければな

 らないが，現存遺構は，古いものでも幕末から明治の建

 設であり，さらに昭和40年以降の新築も多く含まれてい

 る。そこで，西浅井町役場に保存されている昭和40年代

 前半に作成された「家屋台帳」を補足資料注7）として利用

 する。なお，今回の現状調査によるものは，連続平面図

 　（図一4）に主屋平面図を示した。

 　さて，集落内の主屋は，屋根形式から瓦屋と葛屋に大

 別される。瓦屋は明治以降のものであり、葛屋は近世

 に遡る遺構から大正に至るものまで存作しており，特に

 明治以降，大規模な主屋は瓦屋になる傾向がみられ，小

 規模なものに，おそくまで葛屋が存統している。一方，

 平面構成の対応関係でみるならぱ，瓦屋と葛屋に本質的

 な差異は認められず，明治以降の瓦葺の導人過程で平面

 構成は基本的に継承されたとみてよい。ここで平面構成上

 の最も大きな特徴は，主屋規模において4室構成と6室

 構成に大別されることである（図－6）、以下，各類型に

 ついてみる。

 Type－1　6室構成－平入型（大浦型)

 　菅浦における住居形態は，構造形式からすれば，大浦

 型の範疇に属する注8）。この類型は平入型6室構成とし

 て，当地域に一般的にみられる。比較的古い遺構が存在

 しており，18世紀後半から幕末に鑑設されたものが数棟

 注7）この家屋台帳は，集落全戸を村象として，付属屋を含めて
 　　平面図を記載しており，さらに建築年代についても聞き取
 　　り調査など判明する範囲で、明治・大正期と分類している。
 　　屋根形式（茅・瓦）・床・天井材・仏壇・床ノ間・押人・縁
 　　側・フド（クド）等も明らかとなるので平面構成の類型化
 　　が可能である。また同年代の航空写真と比較することで配
 　　置形態も復原される。
 注8）大岡実・宮沢智士「湖北地方民家の編年」，大岡実・鈴木充
 　　　「湖北地方民家の類型」日本建築学会論文報告集第66号
 　　昭和35年10月参照。

 ぷ一［芋1甲甲F耳⑦

 　　　　　　　　　　　囲

 Typo－2
 婁入型（1）

 　丁岬一3
 　妻入型（2）
 6室筍成

 4室樽成

 　丁ソP←5
 　座籔臭型

 Ty昨一6
 座厳脇型

 甲町固・ぱ

 甲甲甲『岬⑧

 　　　　　　　　　　　　　　　　　團
 匿彊囲「壁目⑮

 　　’1　　　23　　　5
 　　　　　　　　　　　　　・ソー　回

 　　　　　　　　　　　　　一列型

 図一6　平面類型図（数字は棟数）

 含まれる。しかし，逆に，明治以降は3棟とあまり継

 承されることのなかった平面構成である。妻入型の6室

 構成を主とする集落内の大規漠住居の平面構成としては

 特異なもので，近世後期以降，有力家の住居形態として，

 特殊な宅地条件のもとで導入されたとみられる。

 Type－2　6室構成－妻入型（1）

 　集落内の大規模住居の平面構成の主なものは妻入型で

 あるが，Type－2は，前面2室が土間部で奥4室が居室と

 なり，ニワ（E）－ダイドコ（D）－ネマ列（N）とニワ

 （U）－クチノマ（Z’）－ザシキ（Z）列の構成をとる。近世

 末期の葛屋の遺構がみられ，Type－3より年代的に古い

 形式とみてよい。

 Type－3　6宅構成－凄入型（2）

 　やはり妻入型の6室構成であるが，平面構成がType

 －2と異なる。すなわち，中央柱列を境として，ニワ（E）－

 クチザシキ（Z1〕一オクザシキ（Z）列とダイドコ（D）一

 クチネマ（N')－ネマ（N）列で構成される。Type－2でニ

 ワ（E）奥にあったダイドコ（D）がニワ（E）脇に位置し，

 ニワ側にクチザシキ（Z’）－ザシキ（Z）を配置したこと

 で，接客空間と日常生活空間を列構成によって分離した

 点が特色である。大半は，明治期の瓦屋（10棟）に代表

 される平面構成であり，Type－2が明治期の瓦屋化の過

 程で機能的な展開をポして定着したものといえよう。

 　これらが，近世後期以降の有力家の住居形態として，

 浜地型の大規模な宅地形態に対応するものであった。そ

 れに村して，内陸部の小規模宅地に対応する住居形態と

 して4室構成の住居形態が多く存在する。現存遺構は，

 明治期のものが大半を占め，耐久性の点からか，建築年

 代の占いものは見当らない。4室構成は，土間部のニワ

 （E）とダイドコ(D）と居室部（アゲマ）のザシキ（Z）・ネ
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マ（N）で構成されるコンパクトな平面構成をもってい

る。

Type－5　4室構成－座敷奥型

　前面2室がニワ（E）とダイドコ（D）（オチマ）で奥2

室が居室（アゲマ）となりザシキ（Z）・ネマ（N）となる。

葛屋10棟，瓦屋9棟が確認されるが，その屋根形式は妻

入・平入が混在しており，かならずしも一様でないが，

最も多いのは浜地型の宅地形態で，主屋を妻入型に配置

したものであり（10棟），妻入型6室構成の簡略型とみら

れる形式である。

Type－6　4室構成…敷脇型

　座敷脇型は，ニワ（E）脇にザシキ（Z）が位置しており，

ニワ（E）奥にダイドコ（D），ザシキ（Z）奥にネマ（N）を

配置する。35棟が確認され，集落内で最も多い類型であ

る。宅地類型においても浜地型の小規模宅地に対応する

ものが14棟，路地型に対応するものが15棟みられ，この

類型が，一般階層の住居形態として多様な宅地形態に対

応する平面構成であったことを示している。特に，Type

－5と比較するならば，路地型の宅地形態に対応する傾向

がみられ，内陸部の小規模な路地型の住居形態の典型と

なっている。

　以上，6室構成と4室構成は，住居の階層格差として

近世後期には顕在化していたと推定される。そして 6

室構成が近世後期の有力家の住居形態として導入された

とみられるのに対して、4室構成は，集落空間構成に対

応した基本的な住居形態であり，そのコンパクトな空間

構成は，古くから継承されてきたものと推定される。

　次に各類型の分布と階層構成についてみたい。図－7

は，建築類型の分布状況を示したものである。Type－1

は，西門外と東端部の間口の広い大規模宅地と東ノ舟入

付近に立地しており，18世紀に遡る2棟は，主軸道路浜

側の路地型宅地にある。Type－1は，本未平入型の大規模

な住居として間口の広い宅地に対応するものであろう

が，これらは主屋を主軸道路に対して直角に配置し，路

地によってアプローチする形式をみせ，内1棟が移築と

伝承されるように，路地型の宅地類型に対する大規模な

住居形態として移入されたものとみられる。こうした特

殊な立地状況をみるかぎり近世後期に新たに導入された

住居形態といえよう。それに対してType－2・3は，東・

西村の中心部をなす浜地型の大規模宅地に分布する。ま

た，西村西端部に瓦屋が多く分布しているが．それは明

治初期の火災後の建替によるものである。こうした6室

構成の分布状況に対しと4室構成では，Type－5は集落

内陸部の小規模宅地と東村の浜通りに面した浜地型の小

規模宅地に分布しており，路地型の宅地でも主屋を奥に

配置するのが一般的である。すなわち，基本的には浜地

型の中小規模宅地に分布する傾向がみられる。一方，

Type－6は，集落内部の路地型・接道型の中小規模宅地，

扇

図一7　建築類型分布

型〕

6室む成

4室構成

また中浜付近の宅地に奥行のない路地型宅地に分布して

いる。基本的には，路地型の構成をとり，塊村化した集

落空間構成に適応した住居形態であった。このように建

築類型は，まず宅地類型に対応するものとして集落に定

着しており，さらにその住居形態は集落構成員の階層格

差を反映するものであろう。慶応4年（1868）「戸口御改

帳」から復原した石高分布でみると，すでに近世後期に

進展していた集落構成員の両極分解が、明らかに浜側と

内陸側に大別される宅地条件の格差となって顕在化して

おり，それが集落空間構成に反映されている。建築類型

の分布状況は，それと対応関係を示している。住居形態

の定着は，近世後期の集落内部構成を象徴するものであ

る。さらに，それは単なる経済規模格差ではなく，共同

体内の家の階層差の表象であった。すなわち，6室構成

は，近世後期に抬頭してきた村方三役を務める家柄のよ

うな上級階層の住居形態にいちはやく導入されたとみら

れる。そして，おそらく，集落内において一般階層に古

くから定着していたのは，現存遺構による建築類型でみ

るかぎり，4室構成で示される住居形態であったとみら

れるのである。

3．　付属屋配置形態と住居集合

　高密化した集落内においては，住居形態は単独に存在

しうるものではなく，隣家との関係性によって規定され，

住居集合の原理に支えられて，はじめて自律的な住居形

態を成立させている。住居集合のあり方も，浜地型と路
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 地型では異なるが，ここでは，浜地型の典型である西村

 の西端部の地区を事例として、みたい　「図－8」、

 　宅地は，浜通りに面しており，地先には石垣で造成さ

 れた浜地をもち，全面には，波風除の石垣を、設けている。

 主屋は，妻入型6室構成である Type 2 41），Type－3

 （40）（42）（43）ですぺて明治期の瓦屋である。(41）（42）

 （43）は主屋が隣接し，（40）と（41）境で宅地条件が異なり，

 主屋位置がずれている。ここで、まず指摘できるのは，

 隣接する宅地間で閉鎖的な境界装置がみられないことで

 あり，特に主屋間では縁石程度であって、主屋同士が対

 面している。また前面の付属屋ゾ一ンては、宅地境界付

 近に付属屋を配置し、付属屋背面を隣接させ，各々が主｛

 屋前面に閉鎖的な中庭空間（アプローチ空間)を創出し

 ている。このように上層の住居形態として完成度の高い

 この地区でさえ，宅地境界の閉鎖性はあまりみられない

 のであって，それは，本来，集落内において屋敷構とし

 ての宅地の囲い込みが必要とされなかったことを示すも

 のであろう。それに対して，こうした上層の住居形態で

 白己完結的な住居空間を創出するために発達したのが，

 隠居屋（I），土蔵（St），物置・便所といった付属屋群に

 よる囲いこみの方法であった次に、主屋平面構成に注

 目すれば，ザシキ列（Z'・Z）とネマ列(N'・N）が，同方位

 に位置しており，隣接する主屋同士は、ザシキ列とネマ

 列が対面する。すなわち，縁側が設置され閉放的な構成

 をとるザシキ列に村して閉鎖的なネマ列を向けること

 で，空間的な閉鎖性が保たれている。また主屋は、ネマ

 、　　・一、

 43

 　　　　　　　　1㌔γ）、

 　　　，グ1　　〃 心　　o
 　　、一4）
 〃議一ぶ概／〉一二・

 ，j

 η∴て、！乏

 42

 列側を宅地境界付近に建て，ザシキ列前面に前栽等を設

 けており，こうした外部空間が隣家の主屋との緩衝空間

 として機能しているのである。このようなザシキ列の方

 位性は，浜地型では地域的なまとまりをもって存在して

 おり，主屋平面の列構成の方位性は，宅地条件と隣家と

 の関係性によって決定されていったとみられ、それは，

 主屋を隣接させる高度な集住形態のなかで，自律的な住

 居形態を確率するものであった。

 　一方、路地型では，路地（アプローチ路）の方位性と

 Type－6による座敷脇型の平面構成の定着によって，全

 体のなかで個としての住居形態の自立性を獲得していっ

 たといえるが，そうした傾向は，浜地型の上層の住居形

 態において謙著であり，中小規模の路地型では，いまだ

 住居形態の自己完結性は脆弱であって，むしろ路地・水

 路といった供用空間に多くを規定されているのである。

 第3章　近世初期の屋敷地形態の復原と中世集落の空間

 　　　構造

 　第1章・第2章では，現存する住居，集落空間を基本

 として近世後期の状況を考察した。本章では，それをも

 とに，近世における土地関係諸史科から近世初期の屋敷

 地形態を復原し，それによって中世に成立していた集落

 空間構造について考祭する。

 　現存する諸史料のうち，集落全体の屋敷地の判明する

 ものとして，(1)慶長7年（1602）「菅浦村御検地帳」，（2）明

 暦2年（1652）内検之写帳」，（3）寛延3年（1750）「内検之

 41
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 写帳」，（4）寛政7年（1795）「反別名寄人別帳」，（5）天保4

 年（1833）「田畑名寄人別帳」，（6）文久4年（1864）「内検之

 写帳」，（7）文久4年（1864）「田畑名寄人別帳」，（8）明治4

 年（1871）「屋敷高反別御改帳」，（9）明治6年（1873）「地券

 野帳」，（lO）明治11年（1878）「土地台帳」である。

 　史料の利用にあたっては，「内検之写帳」と「名寄人別

 帳」の記載内容の相違等，様々な検討を要するが，ここ

 では，その結果のみを述べる。

 　まず，明治初期の地籍図（図一2）を現状調査によって

 修正したものをべース・マップとし明治期の史料（8），（9），

 （10）を対照させ，それを基本にすることによって，史料（4），

 （5）、（7）から，近世後期の屋敷地形態・分布を復原するこ

 とが可能である。

 　そこでは，基本的には，前章までに検討した現状の集

 落空間構成・屋敷地形態は，近世後期にまで遡るもので

 あることが判明する。しかし，近世後期には，無屋敷登

 録人の居住地として，かつて耕地であった「野（能）畑」

 「前田」が屋敷化していること，同様の耕地は，屋敷持

 登録人の屋敷地にも含まれている。そして，特に，「前田」

 は，集落中央部の小出川両側の地区に比定され，東村・

 西村の間に「前田」地区が存在し，それが次第に屋敷化

 した状況が窺える。また，門外の居住地化も近世後期に

 はすでに進展していたことにも注目せねばならない。

 　そして，近世後期には固定的になってきた屋敷地形態

 において，近世初期には，小規模屋敷地の分割・集積が

 主であったのに対して屋敷地居住者の移転が頻繁に行わ

 れている事実を指摘できる。それは，近世中期以前の屋

 敷地の集積を通じて境界が明確化してきた屋敷地形態

 が，近世後期には集落全域に櫛比するようになり，そう

 した高密度化によって，ひとつの定常状態にあった集落

 内において，屋敷地居住者の移転が顕在化したものとみ

 られる。

 　次に，こうした，近世後期の復原過程を通じて，史料

 （2）明暦2年（1656）「内検之写帳」に記載された屋敷地の

 分布を比定することが可能となる。史料上厳密に対応関

 係が認められるのはここまでである。しかし，さらに明

 暦2年（1656）「内検之写帳」と慶長7年（1602）「検地帳」

 の屋敷持登録人名には，多くの対応関係がみられ，屋敷

 地面積には若干の相違があるが，おおむね同一の屋敷地

 と考えてよいものが大半を占める。さらに，それを記載

 順序に従って位置を比定していくと，集落東端から主軸

 道路に沿って西側に順番に配置されていくことが判明す

 る。それは，検地の進行順序に対応するものであろう。

 このようにして，慶長7年（1602）の集落空間構成を推定

 復原したものが，図－9である。検地帳には，屋敷地面積

 のみしか記載されていないので，屋敷地形状を明らかに

 することはできない。そこで，一応，整形と考えて同面

 積の正方形（一部長方形）で近似し，枠内に面積（歩）を

 ／

 （，

 図一9　慶長7年集落空間構成推定復原図

 示した。

 　さて，ここで第1に問題となるのは，屋敷地規模が極

 端に小規模であって，隣接する屋敷地との間に空閑地が

 存在することであろう。実際，明治6年（1873）の屋敷地

 面積が，平均86.6坪であるのに対して，慶長7年（1602）

 の屋敷地面積は，平均22.O坪と約4分の1であり，大き

 な格差を生じている。そのことを，どのように理解すれ

 ば良いのであろうか。慶長7年（1602）検地帳に記載され

 た屋敷地は，実検に基づくと考えられるから，何らかの

 根拠をもって屋敷地が決定された筈である。そこで前章

 で検討したように，集落内の屋敷地においては，宅地境

 界の閉鎖性がみられず，境界領域が暖昧であって，路地

 等による外部空間の共用性が根強く継承されており，付

 属屋群による屋敷地の囲い込みも近世後期以降の上級階

 層の住居形態に成立したものにすぎないことに注目しな

 ければならない。すなわち，慶長7年（1602）の段階では，

 いまだ屋敷地境界の閉鎖性はみられず，屋敷地は，主屋

 を中心とした住居建築そのものの規模に近いものではな
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 かったかという推測が可能である。そこで前章で検討し

 た主屋規模についてみると，4室構成では，平均18.7坪，

 6室構成では，平均29.6坪であって全体としては平均

 22.1坪となる。これは，慶長7年（1602)の屋敷地規模と

 極めて類以した規模分布を示すのである。以上から，慶

 長期の屋敷地は主屋を中心として下屋(現状では下屋の

 空間利用が極めて発達している）あるいは若干の付属屋

 を含むものが設定されたと推定できるのである。これに

 よっても，近世初期の主屋平面構成が大規模なものでな

 く，近世後期以降の一般階層に定着している4室構成に

 継承されるべき小規模な住居形態が主であったことがわ

 かる。

 　最後に，図－9をもとに，慶長期の集落空間構成の特質

 とそれによって推測される中世後期の集落空間構造につ

 いてみてみたい。

 　まず第一に，集落の居住地域は，門内に限定されてお

 り，近世後期にみられたように，門外に屋敷地は存在し

 ない。近世初期には，四足門が，集落内の居住領域を規

 定する境界装置として機能していたことが認められる。

 それはさらに，中世後期の惣村段階においても領域性を

 示していたと推測される。すなわち，惣の自検断の貫徹

 する居住領域であって共同体構成員の居住を厳格に規定

 するものであったとみられる。

 　第二に一村化した近世後期の集落空間構成では，浜側

 と内陸側の屋敷地格差が顕在化している，しかし近世初

 期にはそうした浜側の優位性は必らずしも明確ではな

 く，屋敷地は集落内部の主軸道路の両側を中心に構成さ

 れており，大規模屋敷と小規模屋敷が混在している。さ

 らに，重要なことは，集落中央部に，「前田〕と呼ばれる

 中世以未の耕地を挾んで東村・西村の領域が空間的に分

 離されていることであろう。また，砂州状に伸びた浜沿

 いの屋敷地と内陸部の浜側屋敷地との間には，耕地以外

 の空閑地がみられ，現状の東西舟入りよりもさらに内陸

 部に湖水面が貫入していた可能作が高い。特に西ノ舟入

 付近は，近世初期には，さらに大規模な港湾であった推

 測され，その周辺を屋敷地が取り囲んでいたとみられる。

 このように，西村は，主軸道路を中心に両側に屋敷地が

 立地し，さらに後背地にも中小規模屋敷が立地する塊村

 状の集落形態をもち，西ノ舟人付近にさらに大規模な港

 湾を有する集落空間構成を示す。それに対して東村は，

 阿弥陀寺周辺では，内陸部の上軸道路を挾んで，両側に

 屋敷地が分布し，すでに街村化しているが，基本的には，

 浜沿いの屋敷地によって構成されるリニヤーな集落空間

 構成を示している。こうした両村に分離される空間構造

 こそ，15・16世紀に顕在化してくる東・西村による地縁

 共同体の成立を物語るものであり，惣村の性格を規定す

 るものであったといえよう。

 　第三に屋敷地形態については，前述したとおり，主屋

 に対応するとみられる屋敷地間は空閑地として残されて

 いる。それは、まず，東端部にみられるような浜地や路

 地・水路として共用空間となることが可能な外部空間で

 あったと推定される。そのうちには，まず惣有地が多く

 含まれていたと考えられ，また，私有地では地先権が認

 められていた浜地においても浜通りが想定されるよう

 に，共用空間化する可能性をもつものであった。すなわ

 ち，惣として居住領域が厳格に規定されるのに対して，

 その内部では逆に，屋敷地の自己完結的な閉鎖性は脆弱

 であったと推定される。また，屋敷地には，階層間格差

 が，忍められ，主軸道路に対して前後に屋敷が配置される

 等，近世後期の屋敷地が浜側と内陸部といった地域的な

 階層差となっているのに比較すれば，同一地域における

 混住がみられる。そして，こうした階層差は，中世後期

 の「近江菅浦棟別淀」（『菅浦文書』146）にみられる「本

 家」「かせや」「つのや」「むなはしらや」といった階層格

 差に村応するものと推定される。そこでは，村の公事と

 して賦課された事役が住居形態に対応したものとして課

 されており，それは，前述したように，近世初期の屋敷

 地が主屋を中心とした住居建築そのものを示しているこ

 とと関連して重要な意味をもつ。すなわち，惣共同体の

 構成員として，住居形態こそが個を表象する重要な存在

 であり，それは，自己完結的な屋敷構をもつことによっ

 てではなく、惣に規定された門内の居住領域に存在する

 ことによって1！1立しえたといえよう。そこに中世惣村の

 空間構造の特質か認められるのである。

 　最後に，集落内に、点在する庵・坊についてみる。近世

 後期における与院群は集落東側の高石垣上に寺院地区を

 形成しているが，慶長期には，いまだ集落の住居地区の

 内部に多くの庵・坊が点在していることが判明する。こ

 れらは，中世後期に住民によって建立された多くの寺庵

 を継承するものであり，かつて，中世段階においては，

 住居と混在したと推定されることに注目しておく必要が

 ある。すなわち，中世集落が，こうした宗教施設と住居

 との不可分の居住形態を示しているのに対して，それら

 の多くが近世中期以降，消失しあるいは住居地区外へと

 転出し，やがて，寺院地区としての領域を明確化して，

 寺院と住居は区分された存在となるのである。

 　以上、慶長期の集落空間構成から推測される中世後期

 の集落空間構造の特質について考察した。そこでは，中

 世後期の東・西村という地縁的な惣共同体を具現化した

 居住形態を見い出すことが可能である。そして，それは，

 近世に至って，幕藩体制下に再編される過程で矮小化し

 ていった惣機構と軌を一にするものとして，前章で検討

 した近世後期に、みられる居住形態へと変容したといえよ

 う。
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