
 子どものための住環境要件に関する研究
 奈良女子大学家政学部　湯川利和

 　　　　　　　　　　　　　　　　　　　糸賀万記

 目次

 　I　研究目的

 II　高層集合住宅における子どもの屋外遊び

 　　1．調査の概要

 　　2．調査対象者の属性

 　　3．住棟形式と子どもの屋外遊び

 III　参加型共同保育所利用者の住環境と子どもの生活

 　　　について

 　　1．調査の概要

 　　2．調査対象者の属性

 　　3．住宅形態と子どもの遊び

 　　4．参加型共同保育所の実態と課題

 I　研究目的

 　　　　高層住宅環境においては，子どもの諸活動，特に幼児

 　　　の諸活動を阻害している空間的条件はかなり広範囲にわ

 　　　たって存在している―①地上の遊び場への垂直距離，

 　　　②そこを住戸から保護者が見守ることが困難なこと，③

 　　　自住戸に1人で帰ることが難しいこと，④住戸において

　　騒音のでる工作や音楽などの活動ができにくいこと，⑤

　　広いスペースの必要な誕生会などが住戸でやりにくいこ

　　と等々。

　　　現在までそのことについての調査研究はなくはなかっ

 　　　たが，もっぱら高層住宅における上階の子どもたちが地

 　　　上への遠さのために屋外遊びが阻害されていることを証

 　　　明しているものが圧倒的に多い。そのために設計上の緩

 　　　和策は，中間階に遊び場を設けるということに隈定され

 　　　がちである。都市地域において高層住宅がよりいっそう

 　　　増加していく傾向にあることを考慮するならば，その環

 　　　境が子どもの発達と活動を阻害しないための空間的条件

 　　　を全面的に明らかにすることは緊要事と考えられる。望

 　　　ましい育児環境としての高層住宅環境の要件を明らかに

 　　　することがこの調査研究の一つの目的である。

 　　　　また子どもの発達と活動の阻害にたいする解決策とし

 　　　ての共同保育所の役割と効果，問題点を明らかにし，ま

 　　　た高層住宅環境だけでなく，さまざまな住環境における

 　　　子どもの生活上・心身の発達上の問題点や要求を明らか

 　　　にすることによって，今後の既存住宅地区をも含む住環

 境改善のための基本的知見を得ることもこの調査研究の

 もうひとつの目的である。

 II　高層集合住宅における子どもの屋外遊び

 1．調査の概要

 ○調査方法：表1に示す。

 ○調査対象マンション：千葉県松戸市のサンライトパス

 　トラル壱番街，弐番街，五番街，中央パークハウス，

 西パークハウス（いずれも分譲）。これらの住宅は，新

 松戸駅周辺に広がる約146万㎡のニュータウン内にあ

 　り，同駅から都心まで約40分である。昭和53年から入

 居が開始されている。その高層住宅の住棟形式は，サ

 　ンライトパストラル＝2戸1エレベーター型，3層ス

 　キップ型（ただし調査対象住棟は2戸1エレベーター

 型のみ），パークハウス＝片廊下型となっている。その

 詳細は表2，図1に示す。

 ○調査対象者1対象マンションに居住する2歳から小学

 校6年生以下の子どもをもつ主婦。

 表1　調査概要

 調査方法

 調査票留置
 自　記　法

 調査年月日

 昭和58年9月

 配布数

 807

 有効回収数

 608

 回収率

 75，3％

 表2　マンション概要

 マンション名
 　　Iサンライト壱番街 　1Iサンライト弐番街 　皿サンライト五番街 　1V中央パークハウス 　V西パークハウス

 敷地面積（㎡） 28910  25050  4522ユ  31ユ95 47工44

 建蔽率（％） 工6．5 21．6  22，3  20．8  ユ4．6

 総戸数（戸） 577  508  808  777  68ユ

 入居開始時期 昭53．3 昭54．3 昭55．3 昭54．3 昭56．3

 住棟形式棟　　　数
 2戸1EV型……3棟3層スキップ型…1棟 2戸ユEV型……3棟3層スキップ型…1棟 2戸1EV型……2棟3層スキップ型…．2棟 片廊下型　4棟 片廊下型　6棟

 階　　　数 14階建 10，11階建 7～14階建 10，11階建 工O，u階建

 園　　　地
 広場，プレイロット

 駐　車　場 工70台  166台  400台  295台  323台

 マンション内通過交通道路 中央に1本　9m 中央に2本16m，9m 中央にユ本　9m

 注）調査対象住棟は2戸1E　V型と片廊下型の机
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図1　エレベーターホールと階段室の平面図

2．調査対象考の属性

　調査対象者の属する世帯は家族人数4人が最も多く，

2戸1エレベーター型，片廊下型の家族人数の分布はほ

ぽ等しい。父母の平均年齢は，2戸1エレベーター型父

38．1歳，母34．9歳，片廊下型父37．0歳，母33．9歳と父母

とも1歳だけ2戸1エレベーター型のほうが高い。世帯

主職業は，2戸1エレベーター型は管理職，専門・技術

職の順に多く，片廊下型は事務職，管理職の順となって

いる。母親の職業は，2戸1エレベーター型のほうがフ

ルタイム，パートタイムともに若干多いが，いずれも専

業主婦が圧倒的に多く，2戸1型82．9％，片廊下型85．7％

である。対象世帯の属性の詳細は図2に示す。

2戸1エレベーター型 片廊下型
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業
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図2　対象世帯の属性

3．高層住棟型の差異が子どもの屋外遊びに及ぼす影響

　ここでは2戸1エレベーター型高層と片廊下型高層に

おける屋外遊びを比較し，その空間特性の差異が子ども

の屋外遊びにいかに影響しているかを探った。2戸1型

は，エレベーター1群当り，住棟入口当りの共用戸数が

少ないこと，このことに関連して共用廊下が短いこと，

住戸が北面にも居室の透明な大きい窓をもつことなどの

廊下型にはない空間骨性を有している。このような空間

特性の差異と屋外遊びとの関係を以下に明らかにする。

3－1　子どもの屋外遊び日数と時間

　子どもを2，3歳の在宅児，4～6歳の在宅児，4～6

歳の園児，小学校低学年，小学校高学年の5つのグルー

プに分け，子どもの「屋外での遊び日数／週」を住棟形

式別に比較した（表3）。最もよく遊んでいるのは4～6

歳児で，毎日遊ぷ子どもは在宅児で7割強，園児で7割’

弱となっている。小学校高学年になると，毎日遊んでい

る子どもは約3割になっている。このことは塾やお稽古

事による影響と考えられる。

　2，3歳の在宅児では片廊下型のほうがよく遊び，4

～6歳児（在宅児・園児），小学校高学年ではあまり差

ない。小学校低学年では2戸1型のほうがよく遊び，毎

日遊んでいる子どもは2戸1で60．6％に対し，片廊下型

では45．6％となっている。

　　「屋外での遊び時間／日」は，屋外遊び日数と同様4

～6歳児が在宅児，園児ともに最もよく遊んでいる（表

4）。就学前児では3時間以上遊んでいる子どもが3～5

割であるが，小学校低学年では2割弱，小学校高学年で

は1割未満と年齢が高くなるにつれて遊び時間が短く

なっており，1時間未満あるいは全然遊ばない子どもが，

高学年では2戸1型14．0％，片廊下型25．0％にも達して

いた。4～6歳在宅児では2戸1型が片廊下型に比べ遊

び時間は若干長くなっているが，その他の年齢層では住

棟型による差はほとんど認められない。

表3　屋外遊び目数

毎日週に週に週に遊ぱ
56日34日12日ない

2戸ユ百分比率50．821．518－57．71．5
2，3歳E　V型累積比率501872．398，8985100．0N昌65
在宅児片廊下百分比率62．715．719．32．30．0

型 累積比率62．778．497．7100．0100，0N＝83

一2戸1百分比率77．3ユ8．20C 0．04．5
4，56歳E　V型累積比率77．305．595．595．5工00．0N＝22
在宅児片廊下百分比率73．913．013．10，00．0

型 累積比率73．986．9i00．0100．01oo．oN二23

2戸1 百分比率69．67．2145 7．21．5■
会5，6E　V型累積比率69．676．891．398，5ユ00．0N＝69
歳園児片廊下百分比率68．4ユ0．1i5．15．11．2

型 累積比率6814 781593．798－8iOO．0N＝79

　一つ戸ユ百分比率60．612．716．99．80．O
小学校E　V型累積比率60．673．390．2100．01OO．0N＝71
低学年片廊下百分比率45．616．226．511．70．0

型 累積比率45．661．888．3100．0100．0N：68

2戸i 百分比率30．222．225，419．03．2
小学校E　V型累積比率30．252．477－896．8100，ON二63
高学年片廊下百分比率27．512．520C 27，512．5

型 累積比率27，540．060，087．5工00．0N＝40
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表4　屋外遊ぴ時間

4以 3　42　3ユ　21未 遊い
時 時～時時～時時～時 ば
間上問間間間間間間満な

一2戸工百分比7．721．530．829．2 9．215’
2，3歳E　V型累積比 7．729．260．O89．2984ユ000N＝65
在宅児片廊下百分比仏5 15．738．625．3 6．O0．O

型 累積比14．530．26＆894．1100．0ユ00．0N＝83

2戸1 百分比40，9ユ3．631．84，5 4．54．5
45，6歳E　V型累積比40．954，586．390．895．3100刀N＝22
在宅児片廊下百分比30．48．739．1ユ7．44．30．O

型 累積比30．439．178．295．6ユ00．0100．0N＝23

2戸1 百分比11．816．242．616．211．80．0
4，5，6E　V型累積比11．828－070．686．898．6ユ00．ON＝68
歳園児片廊下百分比15．216．5ω．521．5 5．ユ1．3

型 累積比15．231．772．293．798．8100．0N＝79

2戸1 百分比 4．215．547．928．2 42 00
小学校E　V型累積比 42 19．567．495．6100．0100．0N＝71
低学年片廊下百分比 1．415．946．433．3 2－90．0

型 累積比 1．417．363．797．0100．0100．ON＝69

一2戸1百分比 3．16．335．940．610．93．工
小学校E　V型累積比3．19．445．385．9968ユ00．ON二64
高学年片廊下百分比2．52．527．542．5125 12．5

型 累積比 2．55．032，575．025．O100．ON＝40

　　　3－2　母規の付き添い

　　　　2，3歳の在宅児，4～6歳の在宅児について母親た

　　　ちの「付き添い頻度」と「付き添い理由」を住棟形式別

　　　に比較した（図3，4）。2，3歳児では必ず付き添う母

　　　親は半数以上おり，時々付き添う母親も加え、ると9割以

　　　上になっている。4～6歳児では必ず付き添う母親はか

　　　なり少なくなっているが，時々付き添う母親も加えると

　　　半数前後となっている。また2，3歳児，4～6歳児と

　　　もに片廊下型のほうが付き添い頻度が高くなっている。

　　　上層階（6階以上）を見ると，片廊下型のほうが付き添

　　い頻度は高く，また両型とも必ず付き添う母親の割合は

　　大きくなっている。

　　　2，3歳在宅児の「付き添い理由」を見てみると，両

　　型とも最も多いのが「一人で屋外へ遊びに行ける年齢で

　　　はないから」で半数以上となっている。次いで2戸1型

　　　では，「交通事故め危険のある場所へ行ってしまうのが心

　　　酉己だから」「エレベーターのボタンが一人で操作できな

　　　い」の順に多く，片廊下型では「屋外でケガをしてもす

　　　　ぐに行ってやれないから」「子どもが一人で自宅に戻って

　　　これないといけないから」の順になっている。

　　　　　2，る歳在宅児
0　　　　20　　　　40　　　　60　　　　80　　　100％　　　　0　　　　20

2，3歳在宅児（全体）　2，3歳在宅児（上層階）
020406080　0204060苧0100％

家の大人も他の人も付き添わ1．6 2．8
ない 3．8 0．O

一人で屋外へ遊びに行ける年50．O 47．2
齢ではないから 55，7 63．8

屋外でケガをしてもすぐに行32，8 36．1
ってやれないから 44．3 426

交通事故の危険のある場所に46．9 44．4
行ってしまうのが心配だから367 362

誘拐やイタズラなどが心配だ17．2 19．4
から 25，3 31．9

エレベーターの利用が不安だ18．8 22，2
から 30．4 38．3

エレベーターのボタンが一人40．6 47．2
で操作できないから 36．7 48．9

迷子にならないかと心配だか25．O 19．2
ら 31．6 34．O

子どもの遊ぶ姿が自宅から見34．4 30，6
えないから 26．6 31．9

おもらしが心配だから4．7 0．O
O，O O．O

子どもが一人で自宅に戻って28．1 30．6
これないといけないから 39．2 46．8

近所の人に付添いを頼みにくO．O O．0
いから O．0 O．O

子どもと一緒に遊ぶのが楽しユ5．6 8．3
いから 12．7 王2．3

子どもが一人で遊びに行くの21．9 25．0
をいやがるから 21．5 19．1

近所の奥さんとの付き合いが20．3 19．4
広がるから 26．6 298

自分が外に出たいから 27．8 11．1
12．7 ユ4．9

慶璽　2戸1EV型　　N＝64　　　　　　N＝36
目片廊下型　N＝79　　N＝47

図4　付き添い理由

上層階（6階以上）にっいて同様の比較を行うと不安

が両型とも大きくなっており，「一人で屋外へ行ける年齢

ではないから」「誘拐やイタズラが心配だから」「エレベー

ターの利用が不安だから」「迷子にならないかと心配だか

ら」において片廊下型が2戸1エレベーターに比べて高

い割合を示している。

3－3　エレベーターの利用

　エレベーターに一人で乗ることができる子どもについ

てエレベーターの一人利用を母親が許可しているかどっ

かを尋ねたところ，2，3歳在宅児では，許可していな

い母親は約半数で，片廊下型のほうが若干高い比率を占

4，5，6歳在宅児
　40　　　　60　　　　　80　　　　100％　　　　0

2，3，歳在宅児（上層階）
20　　　　　40　　　　60　　　　80　　　　100％

4，5　　40－9 50．0　　　4．5
N＝22

568　　　　　　　　　　　　37，8　　　　．5．4
N＝65

…　＼…吐1
N＝37

7312
N＝82 　　　　　N＝23

ほとんど　　　まったく
付き添わない付き添わない

N＝49

上段：2戸1EV型
下段：片廊下型

必ず　　　　時々
付き添う　　付き添う

図3　付き添い頻度
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めている（図5）。

　エレベーターの利用についての母親の不安は，両型と

も多いのが，エレベーター内に閉じ込められることにた

いする不安は，両住棟型とも半数以上となっている（図

6）。子どもがドアにはさまれることにたいする不安がそ

れに次ぎ，この不安も住棟型による差異はない。

　下層階の2，3歳在宅児では「エレベーターに乗ると

自宅に戻ってこれないのではないかと不安」が皆無なの

に対し，上層階では片廊下型で33．3％に達している。こ

のことと前で述べた付き添い理由において片廊下型で

「一人で自宅に戻ってこれない」ことに対する不安が大

きかったことと考えあわせると，自住戸・自住棟の認知

をしやすいように設計することの重要性が浮びあがって

くる。

　「エレベーター内での性的なイタズラが不安」は，4

～6歳園児の女児がたいへん高くなっていた（74．1％）。

少女わいせつの起きやすい住棟型は女児にとってたいへ

ん問題であることが分る。

3－4　エレベーター内での顔見知り度

　就学前児の母親がエレベーター内で乗つ合わせた人を

どの程度顔見知りであるか住棟型で比較した（表5）。「ほ

とんど全部」知っているは2戸1型で65．1％なのに対し，

片廊下型は18．3％と大きな差が見出された。顔見知り度

を左右するもう一つの因子である居住年数は両住棟型で

差異はほとんどなかった。

　　　　　　0　　　　20　　　40　　　　60　　　　80　　　1009ら

　2戸1　　　　　52・6　　　　　4γ4
エレベ■ター型　　　　　　　　　　　　　　　　N＝19

片廊下型

　許可している　許可していたい

図5　エレベーター利用許可状況

N＝25

　　就学前児

0　　20　　40　　60　　80

　顔見知りの程度をIほとんど全部，II約3分の2，III

約半数，IV約3分の1に分けて，子どもの屋外遊び日数

を比較した（表6）。片廊下型では毎日遊ぷ子どもの割合

　　　　　　　表5　EV内顔見知り度

2戸1EV型 片廊下型

ほとんど全部 65．1（95） ユ8．3（34）

約3分の2 ユ9．9（29） 36．6（68）

約　半　分 9．6（14） 21．5（40）

約3分の1 1．4（2） 19．9（37）

ほとんどなし 4．1（6） 3．8（7）

N＝146　　　　　N＝186

表6　EV内顔見知り度と屋外遊ぴ目数

2戸1EV型 毎日 週5， 週3， 週1， 遊ぱ
6日 4日 2日 ない

ほとん 百分比 60，0 15．8 14．7 7．4 2．1
ど全部 累積比 60．0 75．8 90．5 97．9100．0
約3分 百分比 69．0 13．8 13．8 3．4 d．O
の2 累積比 69．0 82．8 96．6100．O10αO

約半分 百分比 643 7．ユ14．3 7．ユ 7．ユ
累積比 643 71．4 85．7 92．8100．O

約3分 百分比 50．0 50．0 O．0 0．0 0．0
の1 累積比 50．0 100．0ユ00．0ユ00．0100．0

片廊下型 ；毎日週5， 週3， 週1， 遊ば
6日 4日 2日 ない

ほとん 百分比 73．5 17．6 2．9 5．9 0．0
ど全部 累積比 73．5 91．1 940 100．0100．O

約3分 百分比 70．6 11．8 ユ4．7 1．5 1．5
の2 累積比 70．6 82．4 97．’1100．O100．0

約半分 百分比 65．O 17．5 10．0 7．5 0．0
累積比 65．0 82．5 92．5100，O100．O

約3分 百分比 48．6 16．2 29．7 5．4 0．0
の1 累積比 48－6 6孔8 945 100，O100．O

　　　下層職
　（2，3歳在宅児）

0　　02　40　　60　80　　0

　　上層階
（2，5歳在宅児）

20　　40　　60　　80　　0

（4，5，6，歳園児）

20　　40　　60　80　1009ら

＾エレベーターのドアにはさまれない 46．3 33．3 72．7 34．4
かと不安である 424’ 667 500 333

ユレベーター内での性的なイタズラ1Z4…　　　つ 16．7 19．1 jg．4
が不安である 31．3 0．0， ’16，7 ：74．1

エレベータ』内に閉じ込められない 51．2 ．66．7 ’63．6 ’62，5
かと不安である 5＆6 66．7 66．7 一519

エレベーターに乗ると自宅に戻って73 〇一0 9．1 3．1
これないのではないかと不安である6．1 O．0 33．3 13．7

エレヘ』ター内で遊んだり，イタス 29．3 16．7 27．3
ラしないかと不安である

．1＆8
152 22．2 25．O 3．7

匿匿12戸1EY型N＝82　　　N＝6　　　N＝11
目片廊下型　N＝gg　N＝g　N＝12

　図6　エレベーター利用に対する母親の不安内容

幽男子N＝32
8雪女子N＝27
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はIが73．5％と最も多く，顔見知りの人数が少なくなる

につれて子どもの屋外遊び日数は減少し，IVでは毎日遊

んでいる子どもは半数以下となっている。2戸1型では

9割以上の母親が数半数以上の人を知っているが，この

型では片廊下型な比較して母親の付き添いが少ないこと

は前に述べたとおりである。このことは共用エリアの匿

名性が屋外遊びの阻害要因の一つとなっていることを示

唆している。

3－5　屋外の遊び場についての母親の評価

　子どもの屋外遊びに対する母親の不安や不満は，子ど

もρ年齢や利用する遊び場によって差が生じると思われ

る。当然のことながら就学前児の屋外遊びに対する心配

1．5　　　　　　　　　2．0　　　　　　　　　2．5

や不満が，就学児にたいするより大きい（図7）。行動範

囲の広がる小学生では交通事故の心配や団地内に年長児

の遊び場が少ないことに対する不満が大きくなってい

る。また雨よけや風よけ，冬の日だまり，付添う大人の

ための施設など遊び場の設備に対する不満，および子ど

もの遊んでいる姿が自宅から見えないことに対する不安

は，就学前児と小学生で差がある。

　いずれの団地でも交通事故や遊び場でのケガにどに対

する不安が大きい。風よけ，雨よけに対する要求はどの

マンションも同程度に大きく，遊び場への距離について

はどのマンションも不満は小さい。遊び場が狭いと感じ

ている人が〔II〕〔III〕〔IV〕の団地（図8：団地配置図

3．0 2．0　　　　　　　　2．5　　　　　　　　　3．0

遊ぴ場でケガをする心配・がある ▲

危験な場所に行ってしまわないかと心配だ

’

交通事故にあわないかと心配だ ／／●＼．　ロー．

他の子どもにいじめられないかと心酒己だ
＼○ 湊

’’・屯

屋外て性的なイタズラをされないかと心配だ
4

子どもの遊んでいる姿が自宅から見えず不安だq ◆○

誘拐されるのが雌己だ ＼ ＼．

トイレがなくて不便だ ＼・ 。〉

年長児のための遊ぴ場が少ない 　一．グ午 1

遊具が少ない
◆

　＼　01

付添いのための設備（ペンチ，木蔭）カ沙ない
＼　＼

幽

■』
、 ■、遊ぴ場が遠い 。●

女の子のための静かな遊ぴ場カ沙ない ○オ 　A一〃

遊ぴ場カ狭い ○ 、、1●’

、
／ ＼

冬の日だまりカ沙ない
＼○

風よげが少ない
9

　　IN　48・　　］I　　gO

雨よげカ沙ない 汁　●：就学前児　N＝258　★：小学生　　N＝201
皿　　821V　　145V　　97

　　　　　　　　　1…大変そう思う，2…少しそう思う，
　　　　　　　　　3…全くそう思わないの平均値プロフィール

図7　屋外遊びに対する母親の感想
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］
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図8　配置図

参照）に多かった。

3－6　場所別の遊びの頻度

　「場所別の遊びの頻度」を就学前児の小学生に分けて，

2戸1型と片廊下型を比較した（図9）。就学前児では，

「住棟周辺のプレイロットや広場」が最も多く，ここで

よく遊ぷ子どもは2戸1型で78．5％，片廊下では81．9％，

次いで「住棟入口付近」が2戸1型で40．3％，片廊下型

で25．5％となっている。小学生ではやはり「住棟周辺の

プレイロットや広場」が最も多いが，次いで「団地の近

くの公園や空地」が多く，就学前児に比べ住棟入口や住

棟内での遊びが減少し，遠いほうの遊び場を利用してい

る。

　小学生では住棟型による差はほとんどないが，就学前

児では「自宅の玄関まわり」「自住階の廊下・エレベーター

ホール」が片廊下型で多く，「住棟入口付近」「団地の近

くの公園や空地」は2戸1型で多くなっている。このこ

とは2戸1型と片廊下型の次のような空間特性によるも

のといえる。

（1）2戸1型住棟は長い廊下がないし，エレベーター

　ホールは狭いため，遊びにくい。

（2）住棟入口の共用戸数は2戸一型では20数戸で，そこ

　での顔見知り度は高くなり，幼児にとっては安心でき

　るため，廊下型の住棟入口まわりより高くなる。

　　就学前児

0　　　20　　40　　60　　80　　0　　　20
小学生

40　　60　　80　　1009ら
14－025．336．7 7，417，229．5

自宅の玄関まわり20，8　27．326．2 20｝5324．5　　■

6，736－236．2 a葛2t533．9
自宅のある階の廊
下・エレベ』ター154　35．626．6 4124，531．6
ホール

11，5　45－3 1，710－738－O
自宅のある階以外
の廊下・エレベー1，610．4350 1，017．2343
タ』ホール

403 ．42．911．7工9－2544 16－01

住棟入口付近．25．547．8 196 14，3・4a9 6．5

785 171 644 28838
住棟周辺のプ
レイロットや 81．9 15．5 62．7広場 30－45－1

58104152 6094145よく遊ぶ時々遊

駐 車 場 ．215，227．7 31．1672まOあまり　　　　　遊ほない

327 478 　’126426 504 31

団地の近くの21．2 61．1 11－939－8 49．56．8
公園や空地

　　　　　　28838■

　　　　　　　　59

6094145よく遊ぶ時々遊

上段：2戸1EV型N＝149　　　　　　　　N＝129
下段：片廊下型　　N＝190　　　　　　　　N＝102

図9　場所別遊び頻度

－164－



m　参加型共同保育所利用考における住環境と子どもの

生活にっいて

1．調査の概要

○調査方法：表7

表7　調査概要

調査方法調査時期調査サンプル数
調査票及びヒヤリング調査　昭和58年11月 58

○調査対象者：高層住宅集中地区（東大阪市八戸の里）

　　にある専業主婦世帯の自主運営の保育所「つみきえ

　　ん」の利用者

　「つみきえん」概要

（1）この園は，都市環境の成熟によって子どもが思う存

　分屋外で遊ぷことができないことを緩和しようとする

　狙いから昭和51年に自主的に創立された保育園であ

　る。

（2）当初は4人の主婦によって発意され，園児は5名

　だったが，昭和58年には趣旨に賛同する母親が多くな

　り，園児は56名に達している。

（3）保育対象は専業生婦世帯，あるいは母親の代わりに

　保育に参加できる者のいる世帯の2～5歳児。

　　保育日：2歳児火・木・金

　　　3歳児，4歳児月・火・木・金

　　保育時間：午前9：45～午後3：OO

　　システム1母親が週1回の保育協力（保育，給食，

　　　掃除）をし，母親全貝で運営。専従者13名

（4）目標・主旨

　○子どもと共に育つお父さん，お母さん。

　○明るく元気な子，思いや’りのある子，自分で考えて

　　行動できる子。

　○遊びを中心にした生活に根ざした保育。

　○自然を大切にさせる。

　○集団遊びの面白さを教える。

　○社会生活面でのしつけ，社会性を身につける。

　○ほんものの食生活を伝授する。

園時間は7割の人が10分以内であるが，中には50分もか

けて電車・バスを乗り継いで子どもを連れてきている母

親もあった（図10）。対象世帯の属性の詳細は図11，12に

示す。

表8　園児の年齢・性別

男子 女子 合計

2，3歳児 14 ユ2 26

4，5歳児 2ユ 11 32

58

表9　きょうだい数

ユ人 2人 3人 4人 計

2，3歳児 4 13 6 ユ 24

4，5歳児 2 23 8 0 33

計 6 36 ユ4 ユ 57

表10高層住宅居住年数

居住年　数 人数

ユ　年　未　満 ○人

1年以上3年未満 2人

3年以上5年未満 4人

5年以上7年未満 7人

7年以上ユO年未満 3人

1O　年　　以　上 4人

60分以内
　6．9％

30分以内
24．1％

5分以内
30．0％

2．調査対象者の属性

　園児の年齢・性別の分布は表8のとおりである。きょ

うだい数は2人が最も多く，次いで3人が多い（表9）。

調査対象者の住宅は1戸建てが39．7％（23），長屋・木造

アパート22．4％（13），高層住宅37．0％（22）である。こ

のうち高層住宅の居住年数は表10に示すように平均居住

年数は6年である。多くの人は「つみきえん」から1．5㎞

園内に居住している。通園方法は自転車が最も多く38人，

次いで徒歩16人，自家用車2人，その他2人である。通

10分以内
　38．0％

図10通園時間

N＝ 55
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20歳代

30歳代

40歳代

0　　　　20　　　　40　　　　60　　　　80　　　1009ら

8－8

22．8

父N＝57

82．4

71．9

＆8

5．3

図11　父母の年齢

母　N二57

麓・夫婦・第1子つみき園児

夫婦十第1子つみき園児

夫婦十第1子保育園児

夫婦十第1子幼稚園児

夫婦十第1子小学生

夫婦十第1子申学生

0　　　　20　　　　40　　　　60　　　　80　　　　　　1009ら

図12　家族構成

3．住宅形態と子どもの遊び

3－1　屋外遊び時間

　屋外遊び時間は図13に示す。園のない日（水曜日）の

子どもの遊び時間は2時間以上3時間未満が最も多い。

住宅形態で比較すると長屋・木造アパートが一番長く，

ついで一戸建てで，、高層住宅は最も少ない。その屋外遊

び時間が短い理由は，「パートや仕事で忙しく連れ出して

やれない」「高層階居住のため屋外へ出ることを必要以上

に禁止しすぎたため，外を恐がっている」「外に出たがら

ない」が多く，女子では「室内のほうが好きだから」が

多い。多くの母親は子どもの屋外遊び時間が少ないこと

を気にしており，そのことが入園理由となっているもの

も多数あった。

3－2　遊び場所

　ほとんどの子どもが自宅の近所によく利用する遊び場

をもっていた。「2分以内」が58．6％で最も多く，次いで

「5分以内」が21．8％となっていた（図14）。よく利用す

る遊び場は高層では「団地の公園」が最も多く（71．4％），

次は「町の公園」（9．5％）と接地住宅に比べると行動範
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0。

ノ
’

／

〃　　　　　’

1〃

高層住宅N＝21

一戸建て”N＝〃

／1

”　1長屋アパートN＝13
1

！

　　　　　　全体村＝57

遊　　1
ぱ　　時
な　　間
い義

1
時
間
以
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時
問
森

図13

2
時
問
以
上3
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間
森

屋外遊び

15分以内

3　　4
時　　時
間　　間
以　　以
上　　上
4
時
間
未
満

N＝51

図14　よく利用する遊び場

囲は狭くなっている（図15）。遊び場にたいする満足度は

「団地の公園」が最も低く，「あまり満足していない」

半数以上にもなっていた（図16）。

以下に個々の遊び場の不満内容を列記する。

「団地の公園」：赤ちゃん向きで狭い。

　　夏の日差しが強すぎ，木蔭がない。

　　風が強い。

　　公園のまわりの交通量が多く危険。

　　大きな子がボール遊びをして危険。

　　砂場がない。

「町の公園」：年長児の野球が危険。

　　遊具がない。

　　年長児が下校すると占領されてしまう。

「家の前の道」：袋小路のため，自動車の心配がな 　　　

　　アスファルトと土との半々で遊びやすい。

　　玄間の前なので常に声が聞こえて安心。

　　自動車が逼る、こともあって危険。
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0　　　　20　　　　40　　　　60　　　　80　　　100％

47．6

町の公園 41．7

9．5

48

団地の公園 0，0
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0．0
高層住宅

団地内の 0．0
N＝21

ある場所
4．8 一戸建てN＝21
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空　き地 8，3

0．0
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家の前の道

図15　よく利用する遊ぴ場所

0　　　　20　　　40　　　　60　　　　80　　　100％

図　16遊ぴ場の満足度

3－4　　付き添い

　「一人で屋外へ遊びに行けるかどうか」を年齢別，住

宅形態別に比較する（図17）。高層住宅の子どもの屋外へ

一人で遊びに行ける割合は，他の住宅形態の子どもに比

べていちじるしく低い。4，5歳児でも約半数の子ども

について「できない」と答えていた。また高層住宅の低

層階と高層階の差が非常に大きくなっている（図18）。

　母親の付き添い頻度は，高層住宅の場合が他の住宅形

態に比べて高い。高層住宅の4，5歳児で一人で遊びに

行くことのできる子どもは53．3％，「必ず付き添う」母親

は33．3％おり，「付き添いなしで屋外へ出すことを決して

しない」母親も何人かいた。そして母親や年長のきょう

だいの都合で子どもが屋外遊びをあきらめざるをえない

場合もある。このように住宅形態や住環境の母子の活動

にたいする影響は大きい。

　高層住宅の低層階と高層階の別では，やはり高層階の

ほうが付き添い頻度が高くなっている。4，5歳児では，

低層階の子どもは屋外へ一人で遊びに行ける子が大半だ

が，高層階の子どもは一人で遊びに行けない子がほとん

どで，第1子の場合には必ず付き添われている。他方第

2子以下の場合では，高層階居住でも兄姉の付き添いで

補われるため，母親の付き添い頻度は「時々」となって

いる。

　大半の母親は，子どもに付き添うことをせがまれた時

に「付き添うのがおっくうなこともある」と答えている

（84．2％，図19）。「おっくうな」場合の具体例は以下の

ようである。

　○家事で忙しい時

　○趣味活動をしている時

　○自分（母親）の気分が乗らない時

一戸建て

長屋
木造アバート

高層住宅

0　　2040 60 8

21－4 50－O

33－3 33．3

　766．i66．1

33．3
33．3

必ず　付き添う時々　付き添

　　Z3歳児　　　　　　　4．5歳児
20　40　60　80　　　　　　　　　　　100％

71．4

666

666

低層階
N＝12

付き添う　　付き添う
　　　N＝14　　　　　　　　　N・・9
　　　　　3　　　　　　　　　　　　10
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図17　一人遊ぴの可否と付き添い頻度
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図18　一人遊びの可否と付き添い頻度
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○自分(母 親)が 性 格 的 に屋 外 へ 出 る こ とが好 きで ない

○寒 い時

○妊 娠 中

○お 化粧 や 身 な りが気 に な る

○階下 へ 行 くの が面 倒

ま た,そ の場 合 に は次 の よ うに対 処 され て い る。

○一 人 で行 かせ る

○兄 ・姉 と行 か せ る

○祖 母 に 頼 む

○家 の 前 の 囲の届 くとこ ろ で遊 ばせ る

、)マン シ ョンの 玄関 先(住 芦 入 口前)で 遊 ばせ る

○少 し待 た せ て も付 き添 う

○室 内 で遊 ばせ る

○テ レビ を見せ る

3-5母 親 が 忙 しい時 の 予 ど もの 対処 法

母 親 が 忙 しい時,1室 内 で遊 ばせ る一iが最 も 多 く,次 い

で「外 で遊 ばせ る1「 テ レビ を見せ る1と 回答 され てい る。

F家 の 誰 か に 子 ど もの 世話 を頼 む」 が20.7%あ り,そ の

相 手の 内訳 は 「兄 ・姉 」 が最 も多 く7入,次 いで 「祖 母 」

2人,「 父」1人 とな って お り,付 き添 いの項 で述 べ た よ

うに,第2子 以Fの 場 合 そ の 兄姉 に頼 む こ とが 多い が,

一人 子や さ らに 下 の乳 児が い る場合 は ど うして も 「テ レ

ビ」や 「室 内遊 び1に な ら ざる を得 な い よ うで あ る。

住 宅 形態 別 にみ る と次 の よ うで あ る。…戸建 て で は「室

内 で遊 ばせ る」 「外 で遊 ばせ るi「 テ レ ビを見せ る 」の順

に 多い.長 屋 ・木造 アバ ー トで は1外 で遊 ばせ る」 が 最

も多 く,i"i.lil.,・,1,..内で遊 ば せ る!「 テ レビ を 見せ る」 が他 の 住

宅形 態 と比 較 して極 端 に 少 ない(図20)。 これ らに た い し

高層 住 宅 では1室 内 で遊 ばせ る」 が95.5%と 圧 倒 的 に 多

く,「外 で遊 ばせ る」 は非 常 に少 な くな っっ い る。 「外 で

遊 ば せ る」 ときの場 所 は 「家 の 前 」 が最 も多い(i3人)。

3-6テ レ ビ視 聴 時 間

子ど もの テ レ ビ視 聴 時 間 で最 も多い の は ほ 時 間以 上

2時 聞 未満 」で あ った(43.1%)。 「見 ない 」子 は5.2%13

時 間以 上4時 聞 未満 」は6.9%と 散 ちば りが か な りあ った

(図21)。 この差 は母 親 の 態度 に よ る と考 え られ る。 しか

し 「2時 間 未満1の 場 合に は96.9%の 母 親 は 「適 当」 と

し,「2時 間 以上 」で は半数 以 上 の 母 親 が 「見す ぎ.と し

て い た。 お よ そ2時 聞 を境 舅 と して母 親 ね評価 は変 わ っ

て くる とい え る。

母親 が 忙 しい時 「テ レ ビを見せ る」と答 えた 人 が 多か っ

たが,「 忙 しい 時 テ レ ビ を見せ る」場 合 に視 聴 時 間 は 「箆

せ な い」 場 合 よ り長 くな る傾 向 が あ る(図22)。



3…7子 ど もの心 身の 発達

43.6%も の 愚 親 が 子ど もの心 身 の発 達 で気 に な っ た こ

とが あ る と答 えて い る(図23)。 高層 住 宅 では6L9%も の

母親 が そ う答 え て い た。次 いで長 屋 ・木造 アパ ー トが 多

く,一 戸建 て で は22.7%で あ った。 一・戸建 て の母 親 か ら

は住 環 境 の 空 間特 性 に 原 因が あ る とい う意 見 は聞 か れ な

かっ たが,高 層 住 宅 や 長屋 ・木造 ア パー トの母 親 か らは

次の よ うな心 身の 発 達 につ いての 観察 結 果 が聞 か れ た、、

高 層 住 宅

・・鉄 道,道 路 の 騒 音防 止の ため 窓 を閉 め きる こ とが 多

く音 に対 して 鈍感 に な り,虫 の音 を聞 きわ け られ な

いn
.

○ し っか り歩 け な い,つ ま先 立 っ て歩 く。

○由登 りで地 面 に垂 直に 歩 こ う とし て転 ぷ,

○注 意 しす ぎた ため,外 に出 たが らず,広 い場 所 で も

は しゃが ず,人 見知 りをす る。

長屋 ・木 造 アパ ー ト

○階 下 を気 に して禁 止事 項 が 多 いた め,外 で も必 ず確

か め て か ら行 動 す る.

Gつ ま先 立 っ て歩 き,よ く転 ぶ 。

()転 ん で も手が 出 ない,、転 ん で顔 をケ ガす る.

が,長 屋 ・木 造 ア パー トで は 皆無,高 層住 宅 で は9。5%に

す ぎなか った。

1騒 音 の 原困 に な る子 ど もの活 動 」は 長屡 ・木造 ア バ…

トが 最 も多 い、、 この こ とは 木造 集 合住 宅 の抱 え る大 きな

問題 と思 わ れ るが,こ の 活動 か た いへ ん 困難 だ と感 じて

い る母親 は他 の項 目よ り少 な い。

1振動 の 原 因 に な る子 ど もの活動 」 が た いへ ん 困難 だ

とす る母親 は,一 戸 建 て で は4.3%な の に対 し,長 屋 ・木

造 アハ ー トでは23.1%,高 層住 宅 で は57.1%に ものぼ っ

て いた。 少 し困難 だ と感 じて い る 入 も加 え る と,高 層 住

宅 では95.2%に もな る。 こ の こ とが積 層集 合 住 宅 に おけ

る大 きな問 題 で あ り,そ れ に よ って子 ど もの心 身 の発達

を阻 害 され る大 きな要 因 とな っつ い る とい う母 親 の意 見

もあ った。 その よ うな 活動 に たい す る母親 の 態 度 と して

は 「昼 は 大 目にみ て い るが,夜 は必 ず 禁 止す る」 が大 半

で,中 には1昼 で も禁 止 す る」 とい う入 もい た 。

1水 を使 う活 動 」 はや は り高 層住 宅 が最 も困難iを感 じ

てお り,少 し困難 を感 じる 人 を加 え る と73.7%に な って

いた 。1階下 の 入が 干 して い る布 団に 水 がか か るこ とを心

3-8屋 内活 動 の 困難

住 宅形 態 別 に 困難 な屋 内活 動 を比 較 してみ る と,・ 戸

建 て では 「汚 れ か気 に なる活 動 、が最 茎,多く,長 屋 ・本

造 ア パ… トでは 「広 い スへ 一 スを必 要 とす る活動i,高 層

住 宅 で はi振 動 の原 閃に な る子 ど もの 活動 とな って い

る 咽24)。

「広い スへ … ス を必要 とす る活動}は 長屋 櫛・造 ア パ ー

トで約 半 数 が たい へ ん 困難 を感 じて い るの に た い し.一

戸建 て で は4.3%か 感 じて い るに す きない.

r汚 れ が 気 に な る活 動 」は ・戸建 て か最 も 多い く22.7%!



配してバルコニーでの水遊びを禁止している」母親が多

く，水遊びは主に「風呂場」でさせているが満足できる

ものではないとしていた。

　さらにこれらの困難を感じる活動について，子どもに

たいして注意することも多くなっているようである

　　「バタバタしてはいけません」「とんではいけません」

「走ってはいけません」（図25）。

バタパタ
してはいげません

とんでは
　いげません

走つては
　いげません

大声を出しては
　いげません

散らかしては
　いげません

うろうろしては
いげません

汚しては
　いげません

0　　　20　　　40　　　60　　　80　　1009ら

　　　　／
よく注意する　　たまに注意する

　　　上段：一戸建て

　　　　中段：長屋・アパート

　　　　下段：高層住宅

　　図25　屋内活動の注意内容
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3－9　共同施設

　住環境の子どもの発達，活動を阻害する空間的条件の

解決策として共同施設の新設を提案したところ，「児童文

庫」や「遊戯室」の新設を必要とする母親がどの住宅形

態でも多くなっていた（図26）。高層住宅では，他の住宅

形態に比べて「共同飼育場」や「貸し菜園」が高い割合

を示し，一戸建てでは汚れを伴う活動の場である「美術・

工作室」，長屋・木造アパートでは「学習室」や「音楽練

習室」に対する要求が多かった。

児童文庫

遊戯室

学習室

音楽室

美術・工作室

共同飼育場

貸し飼育場

共同花壇

貸し菜園

児童相談所

託児所
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図26　共同施設要求
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4．参加型共同保育所の実態と課題

4－1　つみきえんの入園理由

　図27はつみきえんに入園させた理由を項目選択式によ

る回答の集計結果だが，2～7項を「母親側の理由」，8

～11項を「子ども側の理由」とすると，子ども側の理由

が明らかに多く，「社会性の発達」が100％，他の項目も

すべて80％以上であった。「つみきえんの主旨」に賛同し

たことを理由とする母親も88．7％と多かった。すなわち

大半の母親は，子どもの健全な発達を願うゆえにつみき

えんの保育方針に賛同して，この共同保育に参加してい

るようである。

　しかし母親側の理由もかなり多く，子どもの発達の面

からも，母親の教育，交流の面からのつみきえんの主旨，

システ今に対する期待が大きかったことがわかる。また

保育協力が前提条件なので，自分の時間がとれることを

期待していた人は少なかった。

　「住宅周辺の環境が良くなかった」（47．4％）が比較的

多かったことは，見逃せない。「近所の子どもが行くから」

「働いてないから他の保育所では預かってくれなかっ

た」といった消極的な理由をあげる母親は少なかった。

　以下には個々の項目についての詳しい意見を記す。

○「母親・子ども側の理由」

　○室内遊びが好きな子どもであった

　○性格的に内気，引っ込み思案，わがままだった

　○近所に同年齢の子どもが少なかった，いなかった

　○近所づきあいのない環境だった

　　　　　　　　　　　　　0　　　20　　　40　　　60　　　80　　　1009ら

　1．つみき園の主旨に共感

z　共同保育によってわが子を客観視

a　母親同士の育児経験の交換

4．育児に対する自信

　母親自身の仲問入り

　　まとまった自分の時間を持つ

　子どもが好きで保育にたずさわり
　たかつた
　子どもに規則正しい生活習慣を

　子どもの社会性の発達を捉す
9。　　（仲間づくり，屋外遊びなど）
　子どもの健全な身体的発達を捉す
10．　　（正しい姿勢など）
　子どもの情緒の発達を捉す
11．　　（親切心など）

1Z　住宅周辺の環境が悪かった

1a　近所の子どもが行くから

　働いていないので他の保育所では14　あずかってくれなかった
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　　　　　　　　一：大変理由になっている
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　　　　　　　　N＝58
図27　つきみ園の入園理由と評価

　○子どもと二人だけで向き合っているのが不安だった

　○公園・広場などで遊ばせないため，少々運動神経が

　　鈍いのではないかと思っていた

　○外で思い切り遊べない子，活発でない子だった

　○足腰を強くしたかった

○「つみきえんの主旨」

　○屋外遊びがのびのびできる

　○自然と親しむ

　○母親の参加による母親同士の付き合い

　○母親の参加により他の子どもと比べることができる

　○客観視により育児に余裕

　○母と子と共に学ぷ

　○共同保育の大切さ

○「住宅周辺の還境が良くなかった」

　○近所付き合いがあまりない

　○遊び場が良くない

　○交通量が多い

　○マンション住いである

4－2　参加型共同保育の評価

　この参加型共同保育についてやはり項目選択式で評価

してもらったが，ほとんどの項目が高い評価となった。

逆に評価の低かったのは「育児に自信がもてた」「まと

まった自分の時間がもてた」である。これらについては

「育児は勉強して知れば知るほど自信がなくなるもの

で，つみきえんで母子ともに学んでいくところに意義が

ある」という意見があった。また自分の時間の節約につ

いては，参加型の共同保育であるため入園理由と同様に

低かったが，それでもなお約半数の人がそのことを高く

評価していた。

4－3　育児に関する相談相手

　育児に関する相談相手はやはり「夫」が最も多く，っ

いで「つみきえんの仲間」で81．2％となっている（図28）。

4－4　家庭生活との両立

　つみきえんの子どもの送迎や保育協力のために，大半

の母親はつみきえん児以外の幼児も一緒に連れて来てい

る。なおつみきえんは乳児保育もしている。

　長屋・木造アパートの場合，近所付き合いが活発だと，

近所の人に頼んで預けてくる人も3人いる。大半の人は

乳児は一緒に連れて来ていた。幼児は幼稚園の迎えの後

は家の近くで遊ばせており，つみきえんに預けられない

子どものケアが手抜きになることが母親の悩みとなって

いた。参加型保育に対する評価はかなり高いが，きょう

だいの誰かが犠牲になっているとも考えられる。学童保

育も含む保育体系の完備が必須であることを示している

といえよう。

4－5　参加型共同保育の問題点

　全般的にみてこの参加型共同保育に対する不満は少な

かった（図29）。しかし保育日数，保育施設について「た
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図28　育児の相談相手
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　　　　　　　　　図29　問題点

いへん満足」とする母親は比較的少なかった。これは「つ

みきえん」が大きい団体によって計画的に建設されたも

のでなく，そういった施設と比較するとこういった評価

になるということであろう。保育日数については，2歳

児にとっては週3日が限度であり，これ以上増やす必要

はないと考えている人が少なからずいた。5歳児になる

ともっと日数，時間を増やしたいとする人がいた。

　母親全員にたいして週1回協力することがこの園の

ルールになっているが，このことをたいへん満足とする

人は19．6％と低かった。このことに関する意見は次のよ

うなものがあった。

○保育協力以外に会議，話合いが多く忙しい

○母親の行事が多い

○保育協力が妊娠中，病気，仕事のある人，乳児のい

　る人などは少なくてすみ，反面7～8回／月という

人もいて，不公平であると感じる。または心苦しく

　感じる

○会議が多いと母親同士の友達ができてうれしい

○子どもと学ぷことが楽しい

要約

1　高層住宅環境においては，既往の環境計画研究では，

上層階住戸の「地上からの遠さ」だけがその幼児の屋

外遊びを阻害するとするものが多く，計画実務レベル

では中間階の遊び場の設置だけをその対策とすること

が多かった。しかしこの一連の調査研究では，片廊下

型高層住棟と2戸1エレベーター型高層住棟とを比較

することによって廊下型高層住宅では次の多くの要因

もまた屋外遊びを阻害していることが明らかになっ

た。

（1）自住戸の認知の困難さ

（2）自住階の認知の困難さ

（3）住戸からエレベーター群までの距離の遠さ

（4）エレベーター操作の困難さ

（5）自住戸の居室から屋外の子どもの遊ぷ姿がみえ

　ないこと，言葉を交わせないこと

（6）エレベーター1群当り，住棟入口当り，幼児の

　遊び場当りの共用戸数の多さからくるそれらの場

　　所での匿名性。

　　a　この匿名性と死角性によるエレベーター利用

　　　犯罪（少女わいせつ）の発生確率の高さ。それ

　　　にたいす母親の危倶と付き添いなしでの子ども

　　　のエレベーター利用の禁止。

　　b　とくに幼児の遊び場の共用戸数の多さによる

　　　幼児が圧倒されること。また顔見知り同士の母

　　　親の監督における相互援助が促進されないこ

　　　と。

　また調査対象の片廊下型環境，2戸1エレベーター

型環境に共通の欠陥としては，幼児用の遊び場と年長

児用の遊び場が分離されていないこと，またとくに幼

児の遊び場は適切な障壁によって画定されていないた

めに，そこから迷い出て交通事故などに遭うことが保

護者から恐れられていることなどが明らかになった。

　2戸1エレベーター型では最後のこの遊び場自体の

欠陥をなくし，自住戸や自住棟の認知の困難さ，エレ

ベーター操作の困難さをより一層和らげる設計配慮が

なされるなら，廊下型よりは子どもの屋外遊びを阻害

しない住環境となりうることが明らかになった。

　しかしこの型の何階までが幼児のいる家族が居住す
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　　　るのに適切かは明らかにしえなかった。今後の研究課

　　　題である。

　　2　参加型共同保育利用者にたいする調査研究では，次

　　　のことが明らかになった。

　　　　（1）その住宅形態を問わず，子どもが住環境に制約

　　　　　され発達上問題があるという認識が一定限度保護

　　　　　者にゆきわたっており，それを補う方策として主

　　　　　婦専業であっても集団保育の利用が考慮されてい

　　　　　る。

　　　　（2）近隣に異なったライフステージの家族が多く居

　　　　　住し同じライフステージの家族が少ないと感じて

　　　　　いる戸建て住宅居住者には，「子どもの友達ができ

　　　　　にくい」という認識がある。

　　　　（3）長屋・木造アパート居住者では，とりわけその

　　　　家屋構造によって住戸内で子どもの活動が阻害さ

　　　れることから，集団保育をその緩和策とする家族

　　　が見いだされた。

　　（4）高層住宅では1で見いだされた子どもの屋外遊

　　　　　びの阻害，および住戸から雨が見えないこと，虫

　　　　　の鳴き声えが聞こえないなどの自然現象からの隔

　　　　　離の結果，子どもの心身の発達が阻害されている

　　　　　という認識から集団保育にだす家族が多く見いだ

　　　　　された。

　　　　この2つの調査研究では，住環境と子どもの発達の

　　　関係を把握できなかったし，客観的にみて集団保育が

　　　どの程度住環境の欠陥の補いになっているかを明らか

　　　にしえなかったが，これらのことを明らかにすること

　　　は今後の研究課題としたい。
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