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 1章．序　論

　　本研究は，江戸時代中・後期から現在に至る農家住宅

　　の住空間構成の歴史的発展過程を，計画史的（1），住生活史

 　　　的に捉え，農家住宅住空間構成の原理の変遷を求め，今

 　　　後の農家住宅の展望と住空間の発展法則を得ようとする

 　　　ものである。

 　　　　計画の方向を論ずる時，その住空間構成と要素空間

 　　　（室，室内意匠）の形成，及び発展過程に於ける歴史的な

 　　　意味と条件を明らかにし，現在の住空間の実態と動向を

 　　　評価，検討すべき事は云うまでもない。

 　　　　とりわけ，今日の如く，農村生産構造の急激な変動に

 　　　伴って農家住宅が大きく変容し，従来の地域的歴史的空

 　　　間様式に対して，画一的な近代的・合理的空間様式が無

 　　　原則に付け加えられたため，農村住生活の実体と発展方

 　　　向に即したものとなっておらず，計画理念と方法の再構

 　　　成が求められている状況下に於ては，計画史と云う新た

 　　　なる視点でその歴史的発展を系統的に提え，農家住宅の

 　　　発展方向を検討する事が重要な課題である。

 　　　　この発展過程を江戸中・後期から現代までに限定すれ

 ば仮説的に次の4段階に区分出未る。

 　先ず，近世に於て，その地域の気候，風土，地形等の

 自然的条件の影響を受けつつも，江戸時代の藩の割拠に

 よる閉鎖的社会構造と独自の文化圏域の中で，家作規制

 武家住宅等の影響を受け，農家住生活の内部要求を基軸

 にし，地域的特徴を有する農家住宅が成立する過程であ

 る。（A段階）次に，明治維新後の廃藩置県によって，藩

 の割拠が取り除かれ，他藩との人的，文化的交流が増大

 する。とりわけ，大工の人数の増加と大工の仕事圏域の

 拡大により（2〕，その農家住宅住空間の構成と住生活様式

 の地域的諸特徴が相互に影響し合い変化する過程であ

 る。この相互影響過程は地域によっては既に江戸期に成

 立している。又，特徴ある住宅型そのものについても，

 家作制限の解除，家制度の強化等を背景に生産的，接客

 的，家族住生活的住要求から室数・規模が拡大し，住空

 間構成が発展していく過程である。（B段階）大正期から

 昭和30年代前半にかけては，台所改善，住生活改善運動

 の指導を受け，徐々に部分的に改善が進行する。併し，

 一方で養蚕等の需要拡大により住宅内生産空間優先の論

 理が住生活を強く支配する。即ち，矛盾を内包し，増大

 させつつ次の段階へ移行する過程である。この過程は，

 住生活改善指導の主体性と目的，農村内部の階層構成の

 変化から，昭和20年を境にそれ以前と以後に小区分出来

 よう。（C段階）そして，昭和30年代後半から昭和40年代

 にかけては，従来の日本農業に於ける基幹農家であった

 ところの自立小農による家族集約労働型の複合経営形態

 が，それ以降の一連の農政により装置化，営農規模拡大

 化，主作目経営形態に大きく転換される。耕地等農業基

 盤整備と機械化が著しく進行する中で，農家は商品作目

 規模拡大農家と兼業中心の零細農家に分化し，中間層は

 両極分化してきた。このことは，商品作目経営農家の技

 術の高度化，市場選択に於て，一方，兼業中心農家の日

 常生活基盤の変化と生活圏域の拡大によって，両者とも

 これまでの生産・生活基盤であった歴史的村落共同体と

 は，行動領域的，意識的にもずれが生じる。歴史的村落

 共同体の質的変化と家の自我の拡大，生活様式の合理化，

 即物化の中で，「近代的」住宅改善指導が相まって農家住

 宅が大きく変容していく過程である。その反面，これま

 での農家住宅の座敷構成の原理は強く継承されている。

 ■
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（D段階）

　以上の4つの発展段階の過程に於て，地域的特徴を有

する農家住宅の発展は，その地域によって様々な発展の

仕方を呈している。それは，発展の住生活的法則は同じ

であるが，発展の空間的現象形態が，その地域の独自的

条件により異った様相を示すに他ならないからであろ

う。農家住宅の発展過程を考察し，その発展法則の解明

がためには方法論的に農家住宅の地域的特徴の成立，発

展と，その地域的条件を明らかにし，それを比較考察す

る事が不可欠である。従って，その地域の枠組を何によっ

て設定するかが研究の重要な要件となる。

　本研究においては，江戸時代の藩域を地域の枠組に設

定し，且っそれを研究課題とした。

2章．農家住宅の地域的特徴と藩域

　農家住宅の地域的特徴は平面構成（住み方も含む），室

内意匠，構造，屋根形式等に及ぶ。けれどもその地域の

歴史的な農民住生活の質的段階，差異と，農家住宅に対

する地域的規定性を最も鋭く現わしているのは平面構成

と室内意匠であろう。構造は，あくまで住要求が第1義

的に現象する平面構成と室内意匠の発展を制約し，又は

可能にするための条件に他ならない。屋根形式は，地域

的特徴の範囲が大きく，同じ屋根形式の農家でも異なる

平面構成が多くみられ，地域的特徴の厳密性に欠けると

云える。

　農村の「集落一村（近世の村，現在の大字程度）」で，江戸

時代から明治にかけて建てられた農家住宅の調査をして

いると，ある「集落―村」では，室数・規模・室内意匠

が異なるものの間取りは同じ傾向の農家が多い。ところ

が，となりの「集落―村」へ行くと，間取りが全く異な

る地域がある。つまり，間取りは，「集落―村」単位で同

類傾向を示し，その逆に異なる。この間取りの違いは2

つに分類される。1つは，同じ系統，種類の間取りであっ

て，その間取りの発展段階が異なる住宅である。2つめ

は，間取りの系統，種類が全く異なる住宅である。農家

住宅の発展過程には，この発展段階の差異と発展系統の

相異の2つの要素が含まれていることに留意すべきであ

る。

　前者の発展段階の差異は，近世に於ける「集落―村」

の石高数，階層構成，地形的条件等に基づく農家経済力

の差異と，農村住生活の発展段階による空間的現象の差

異である。その差異は，ある時代の断面では地域的特徴

を示し得ても，時系的には同じ間取りに収束していく。

一方，後者は，その間取りの特徴空間と特徴ある計画原

理そのものが時系的に発展し，その地域の次代に継承さ

れ，地域的に各々の発展の方向を辿る。農家住宅の地域

的特徴とは，まさに後者に内在しよう。

　従釆の農家住宅の地域的な捉え方は，全国特定地域の

特定農家を記述した今和次郎「日本の民家―大正11年」

に始まり，日本の農家の実態を始めて県別に実証し，農

家の系統を大きく5つに分類した石原憲治「日本農民建

築―昭和12年」。更に，全国を県別に網羅し，県内の地方

区分で農家の特質を捉えた「民家緊急調査―昭和41年

～」。建築史及び農村住宅計画分野に於ける，ある特定の

住宅に着目した特定地域の民家の一連の実態調査。民俗

学，地理学等に於ける農家型（屋根，間取りなどを混同

して型分けしたり，建設年代が暖味なため問題点が多い）

の分布傾向から，地域の特質を探る方法など様々な試み

が展開されてきた。併し，いずれも，研究初期の実態把

握の段階ならともかくも，近年に於ても，地域の枠組設

定が論理的根拠を持たない便宜的で暖昧なものが多い。

　そもそも，農家住宅の地域的特徴は，その地域の気候，

風土，地形などの自然・地理的規定性と，農業生産・生

活様式，建設機構などの人的文化的規定性の両者が，相

剰的に作用した空間的現象形態とも云えようが，厳密に

云えば，前者の自然・地理的規定性が直接に農家住宅に

作用する事はあり得ない。即ち，自然・地理的規定性は

人的文化的規定性の基盤であるところの，その地域の独

自な枠組を持つ歴史的な社会構成体を通して現象するに

他ならないのである（3〕。従って，自然的地理的同質地域内

でも，歴史的社会構成体が異なれば間取りの型が全く異

なる現象も当然起きるのである。本調査によって明らか

にし，後述するが，東北地方と九州地方のいずれの地域

に於ても，地形，気候，自然的条件が全く同質の地域に

於いて藩が異なる2つの村と村で間取りが全く異なると

言う事実は，その事を如実に証明するものである。

　では，独自な枠組を持つ歴史的な社会構成体とは何に

求められるであろうか。農家住宅の地域的特徴を有する

間取りは，既に近世に於て成立している。　　　　　

　そこで，近世の枠組が先ず問題になる。近世に於ける

社会構成体の枠組は（集落）―（村）―（藩）で構成さ

集落はムラ，名，組などの意味を持ち，地縁，血縁，族

縁的集住形態の1つである。1集落1村の場合もあれば，

数集落で1村を形成する場合など様々である。村と藩の

関係は，藩（領主）にとって村は藩制イデオロギーに基

づく，支配統治と年貢収奪の単位である。村は藩に対し，

年貢を収める共同責任の単位であり，農家の自立規制

が統一された共同生活体の範囲である。この事から，住

要求の生成基盤は基本的には村の枠組に求められるが，

藩制イデオロギーに基づく地域的特徴を有する住宅の計

画原理への規定性は，藩の枠組に求められる事が考えら

れよう。以上から，藩の枠組と村の枠組による規定性の

両面から農家住宅の地域的特徴を考察していく必要があ

るが，本研究では先ず，藩によって平面構成が異なるこ

とを実証した上で，特定の典型村を選定し，農家住宅の

発展過程を実証化するという方法をとっている。（本報で
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は前者についてのみ報告している。）

　ところで，藩によっては異なる系統の間取りが混在分

布している場合もあり，それは近世に既に混在している

地域と，明治以降に混在している地域とに分れる。その

混在分布現象も，藩の枠組でみた場合のその藩の地域的

特徴として位置づけられよう。これまで，藩の規定性と

農家住宅の関連性を記述した研究は僅かにみられるに過

ぎず（4），いずれも，建築史の立場で構造的側面か，あるい

は，ある時間的，空間的断面に於ける藩の参考的記述に

終っているのが殆んどである。しかも，藩との対応で間

取りの型の違いを明らかにしたものとか，計画史的に発

展過程を実証化した研究は全くない。

3章．広間型，田の字型の分類と概念定義

　日本の農家住宅を分類する統一的概念として，広間型

田の字型の分類方法が使われ定説化されている。ところ

が，広間型と云っても異なる型が存在し，又，田の字型

　　　も異なる型があり，この分け方は不充分である。これが

　　　ため，広間型，田の字型各々に含まれる間取り系統の異

　　　なる住宅型が混同して捉えられたり〔5〕，農家住宅の発展

　　　図式に於ても，正確さに欠けるものが多くみられる。（6）

　　　前述したように，住宅の分類には，発展段階の差異と

　　　発展系統の相異の2つの要素が含まれている訳である

　　　が，広間―田の字のカテゴリーは発展段階の差異を示す

　　　ものに他ならない。これは，現象的には，広間型に於け

　　　る広間空間が分割し，整形の田の字型構成の住宅に発展

　　　していく事であるが，その住生活的意味は，単に，広間

　　に於ける家族日常生活空間の，生産と接客からの分離，

　　確保現象に止どまらず，接客儀式―生産―家族住生活の

　　3つの生活要素系各々が拡充し，広間―茶の間―寝所

　　　―座敷の4つの空間要素と統一的に整合化する過程であ

　　　る。そして，広間型から田の字型への発展的意味は，広

　　　間型，田の字型各々に含まれる間取り系統の相異によっ

　　　て異なるのである。この相異は座敷構成の相異で表わ

　　　す事が出来る。広間―田の字の発展軸に座敷構成の

　　　相異軸を加えて整理すると，（図－1）の如く，各々の型

　　　の相互関係がより明確になる。I，II系統の座敷構成の

　　　違いは，単に座敷の位置の違いを示すだけでなく，広間

　　　―茶の間―寝所―座敷の要素空間の全体的構成方法と繋

　　　がり方が全く異なる事であり，云わば，計画原理の相異

　　　とも云えよう。この2つの系統は，成立過程，発展過程

　　　が異なると考えられ，同一に論ずる事は出来ない。I系

　　　統の定義化に関しては，「三つ間取り系」に統一されてい

　　　る。併し，II系統については，例えば，石原憲治氏は座

　　　敷の位置が鍵型になっているのに着目し，鍵座敷の住

　　　宅（7），持田照夫氏は東北広間型（8），青山賢信氏は広間背後

　　　納戸型（9）と称し，統一されていない。東北広間型について

座敷構成の違い（平面構成方法の違い）

（1）前座敷系 （皿）鐘座敷系

前広間型の場合
広 ここに室がとられるヘヤ
間 （チャノマ）

’空 広 〉〈　　、 ■一　　一　一　　一　　一間 ナンド ．1’。与捌仲・｛・．1蟻イキ1

の 間 土マ■ヒロマ 土マ1箏淳 ■
変 型 一　　1　■　　一　一ヒロマ1襟～手11
化
（ △　奥広間型はここに△
発 室がとられる
展 （前座敷広間型〕
段 （鍵座敷広間型）
階
）

田
の チャノマ
字 ナ：／ド

ζ；へくiヤ1轟≡

型 土マ． 菱撹1 1籏

△ △

（前座敷田の字型） （鍵座敷田の字型）

□イロリの位置
（図－1）　広間型と田の字型の分類

は，東北地方が一大分布地域によるものであろうが，後

述する様に，関東，中部，四国，九州にも広く分布して

いる。又，このII系統は広間型だけでなく，くい違い型，

田の字も存在し，この定義は無理があろう。広間背後納

戸型については，広間の背後に納戸が位置するのはI系

統の三つ間取り系住宅にもみられ，この呼び方は妥当で

ない。従って，石原憲治の「鍵座敷」が座敷構成の特徴

を端的に表わし，I系統と比較しても，2つの型の相異

を顕著に表わしていると思われる。そこで，I系統をも

「前座敷」と定義化し直し，I系統を前座敷広間型一前

座敷田の字型，II系統を鍵座敷広間型一鍵座敷田の字型

に新しく概念定義化し論を進める。又，広間型から田の

字型の間には，過渡的なくい違い型も存在する。これも

I，II系統に位置づける。このくい違い型は，広間空間

を残しているものの各要素空間の繋がり方は田の宇型と

変らない住宅である。

4章．研究課題と方法

4－1．研究課題

　前述の認識に立脚し，本報では，以下の研究課題を設

定した。1章で論述した農家住宅発展過程の江戸中・後

期から明治にかけての（A）（B）段階に焦点をあて，①藩域

によって分布する住宅型が異なることについての実証を

行うこと。次に，②藩別にその住宅型の発展過程を捉え，

その藩で独自の住宅型が成立したプロセスを明らかにす

るとともに，特に，併列型住宅から鍵座敷系住宅への発

展系譜を実証化する。

　この課題の分析方法としては，前者の課題については，
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江戸中・後期と明治期の住宅を対象にし，共時的方法で，

藩別に横断的比較分析を行う。後者の課題については，

出来るだけ通時的方法で縦断的分析を行う。

　4－2．研究方法

　④．対象階層と対象住宅

　近世に於ける農民階層は，村方三役（庄屋，組頭，百

姓代）一本百姓一水呑み百姓に分類される（10）。細かくみ

れば，各藩，時代によって名称が異なるが，階層構成の

しくみとしては以上が基本である。江戸前・中期に於て

は，この身分階層と住宅の建設更新能力を規定する農家

の石高数が比例関係にあつ，水呑み層より本百姓層が，

本百姓層より庄屋など村方三役の住宅規模が概して大き

い傾向にある。村方三役の住宅は，藩の役人接待，村の

寄り合いの必要性から，藩の家作禁令から外される事も

多く，座敷―次の間の設置，中座敷，玄関を設け，住宅

規模も拡大し，室内意匠も豪華な住宅が多い。又，江戸

後期になると，村方三役を中心とする富裕農家が藩に物

資，金を献上し，家作・生活禁令から特別に外された事

例も多くみられる。

　一方，水呑み層は商品経済の農村浸透を背景｛こ，江戸

中・後期にかけて増大する。多くは小作人，日稼人とな

る中で，その一部は百姓株を取得し，本百姓化したり，

本百姓より石高数の大きい農家が現われたりする。住宅

規模，間取りは，本百姓に準ずる傾向が出てくる。本百

姓層は村内の戸数が定められた近世農村に於ける基幹的

農家である。しかも，藩にとっては，公的な規制と年貢

の対象農家であり，村にとっては，村運営と宮座の資格

及び共有林の権利を有する農家でもある。従って，藩の

人的，文化的規定性の構造と質的差異は，この階層の住

宅に鋭く反映していると思われる。

　次に，村方三役を中心とした富裕農家の住宅の主要な

特徴は，中座敷がとられている場合が多い事である。こ

の中座敷のある住宅は藩の住宅型分類の範囲壽に入れるべ

きでない。即ち，藩の規定性を極めて質的に表わしてい

る本百姓層の中座敷のない住宅に比べ，規模拡大に伴う

格式志向は，藩の規定性，枠組を越える同質的要素を有

するからである。例えば（図－2）にみる様に，中座敷

前
座
敷
系

鍵
座
敷
系

中座敷（Nz）のない住宅中座敷（Nz）のある住宅

　（注）Z（ザシキ）N（ナンド）T（チャノマ）H（ヒロマ）Nz（中座敷）
（図－2）　中座敷（Nz）のある住宅の成立過程

のある鍵座敷系住宅は，中座敷のない前座敷系と鍵座敷

系の両方の住宅からの発展過程が想定される。中座敷の

ある住宅型は，その藩の住宅型を確認した上での発展過

程として考察すべきである。以上からして，本研究の対

象階層は本百姓層を中心とし，住宅分類の対象住宅は中

座敷のない住宅に設定する。

⑮　建設年代の考察

　庄屋など特定階層の住宅，又は，特定小数の建築物の

場合，明確な年代史料が残存しているケースが多々あり，

判明し得て，その階層の住宅が少数であるが故に，史料

の年代価値は高いと云える。併し，本研究の基本的対象

階層は多数で，しかも，年代史料が稀にしか残存しない

階層である。又，一部の農家でそれが判明し得ても，母

数が多数故に，その住宅型の正確な年代証明は容易でな

い。それに，原初型に近い住宅が，住宅更新能力の低さ

により，後年建設される場合もみられる。又，本研究に

於ける農家住宅発展の論理解明からも，余り細い時代区

分は意味をなさない。そこで，本研究では，以下の方法

で調査住宅の年代を考察した。①少数の住宅であるが，

棟礼，絵図，古文書等から明確に判明し得た建設年代を

参考としつつ②明確な年代史料がない住宅については，

民家調査基準を基本とし，住宅の状況（柱の建て方，柱，

梁の仕上，開口部の広さと種類など），位牌，系図，集落

内の住宅比較などにより，③室数，規模の拡大過程は特

に大規模の災害がない限り歴史的編年に順じているこ

と。これら3点を総合的に考慮し，江戸期か明治期かの

時代区分判定に重点を置き年代を考察した。

4－3．調査方法

　調査は，先ず，対象とする東北の7つの藩と，九州の

8つの藩に位置する現市町村の集落全区長に対し，郵送

アンケートで，江戸～明治期に建設され，現存している

農家住宅を確認した。そして，本調査団が現地に出向き，

藩内の城下町周辺，及び重要な地域の住宅型を確認しつ

つ，藩の境界域に調査の重点を置いた。調査の内容は，

1つ1つの村の住宅型傾向を確認しながら，対象住宅419

戸の復元調査，歴史的な住み方の聞きとり調査，藩・村

の歴史的史料の収集調査を行った。調査概要は（表－2）

に示す。調査対象の藩の位置，性格は（表－3）に示す。

5章．江戸前・中期の住宅規模と全国住宅型分布

5－1　江戸前・中期の住宅規模

　本調査を含め，既往の研究で明らかにされた江戸期の

農家住宅の殆んどは，中・後期に建設されたものである。

その住宅規模は小さくて20坪代，平均して40坪前後，東

北地方では60坪以上の規模も少くない。それに対し，限
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られた史料であるが，（表－1）をみると，江戸前・中期

の住宅規模は6坪代と15坪代の2つに山があり非常に小

さい。史料データは信濃のように，門，抱えなどの本百

姓化していない従属農民層を屋敷地内に抱える御舘農家

（屋敷地登録人）が含まれているものもあるので，規模

の巾は大きくなっているのもあるが，本百性層はこの2

つの山附近に位置しよう。6坪代の規模では，土間以外

は恐らく一室しかなかったであろうし，15坪代は2～3

室程度であろう。妻行寸法も，2間代と3間代が多いが，

上野，相模，信濃では4間以上もかなりあり，規模も大

きい。これに対し，備中，河内の住宅は6坪未満の極小

住宅が多い。江戸前・中期に於ても国によって，住宅規

模の差異が存在していたことが判る。この住宅の規模拡

大への構造的条件の1つである柱の建て方は，九州の臼

杵藩では，「家宅兼々堀立＝被仰付置候処近年者無據訳申立樌

屋＝致シ…略」宝暦9年（1759）（村瀬庄兵衛書付）（11〕，東北の米

沢藩では，「家は堀立柱にて石上に柱を建てる家は一軒もなかり

しに50年の内に家作立派になりて今文政2年に至苧）ては堀立柱の

家一宅もなし…略」文政2年（1819）（牛の挺巻34）（12）とあり，

（表－1）の地域とは異なるものの，構造形式の変化の傾

向として，江戸中・後期にかけて堀立柱―石場建―土台

造りへと発展したことが推察される。従って，農家住宅

　各県教育委員会，民家緊急調査報告書（全国住宅型分布図に便用したデータの文献名〕
　1、青森県　　（青森県の民家）　　　　　　7戸　　31、島根県　　（民家緊急調査報告書一島根〕　　　　3戸　2．秋田県　　（秋田県の民家〕　　　　　　15戸　　32、山口県　　（山□県の民家）　　　　　　　　　33戸　3．岩手県　　（岩手県の民家〕　　　　　21戸　　33、徳島県　　（阿波の民家〕　　　　　　　　　　16戸　4．岩手県　　（岩手県の吉民家〕　　　　45戸　　34．香川県　　（香川県の民家〕　　　　　　　　　16戸　5、宮城県　　（宮城県の古民家）　　　　66戸　　35、愛媛県　　（伊予の民家）　　　　　　　　　　19戸　6、山形県　　（山形県の民家〕　　　　　　14戸　　36．高知県　　（±佐の民家）　　　　　　　　　　　12戸
　7．福島県　　（福島県の民家）　　　　　　14戸　　37．福岡県　　（福岡県の民家〕　　　　　　　　　44戸　8．茨城県　　（茨城県の民家〕　　　　　　3戸　　38、佐賀県　　（佐賀県の民家〕　　　　　　　　　30戸　9．栃木県　　（栃木県の民家）　　　　　　7戸　　39．熊本県　　（熊本県民家緊急調査報告擬報）　　　4戸　10、群篤県　　（群馬県の民家）　　　　　14戸　　40．鹿児島県　（鹿児島県の民家）　　　　　　　　lO戸　11、埼玉県　　（埼玉県の民家〕　　　　　　29戸　　41．宮崎県　　（宮崎県の民家）　　　　　　　　　32戸　12．千葉県　　（千葉県の民家）　　　　　　32戸　　42、長崎県　　（長崎県の民家）　　　　　　　　　12戸　13、新潟県　　（越後の民家）　　　　　　23戸　14．新潟県　　（佐渡の民家）　　　　　　　5戸　15、長野県　　（信濃の民家）　　　　　　　43戸　　その他，民家関係文献　16福丼県　　（福井県の民家）　　　　　　9戸　17富山県　　（富山県の民家〕　　　　　30戸　　1．滅ぴゆく民家一川島富次（主婦と生活社）　　　22戸　18、神奈川県（神奈川県の民家〕　　　　　I7戸　　2．日本農民建築（1～8）一石原憲治（南洋堂書店）　l13戸　19．静岡県　　（静岡県の民家）　　　　　　12戸　　3．日本農民建築の研究一石原憲治（南洋堂書店〕　　14戸　20．愛剣県　　（愛知県の民家）　　　　　　l　O戸　　4．日本の民家11ト（4〕一学習研究祉　　　　　　　　51戸　21．石川県　　（石川県の民家）　　　　　　14戸　　5．九州のかたち一民家一西日本新聞社　　　　　　36戸　22．三重県　　（三重県の民家）　　　　　　15戸　　6．東北の民家一小倉強（相模書店）　　　　　　　19戸　23．岐阜県　　（岐阜県の民家）　　　　　　一〇戸　　7．．．関東地方の民家一山本勝已（明玄書店）　　　　27戸　24、京都府　　（京都府の民家）　　　　　　4一声　　8．四国地方の民家一鶴藤鹿忠（明玄書店〕　　　　43戸　25．大阪編　　（夫阪府の民家〕　　　　　　20戸　　9、大分県古民家調査概報一犬分工業大学高島研究室皇6戸　26、和歌山県（和歌山県の民家〕　　　　　18戸　　10、四国の民家と集落一宮簿智士　　　　　　　　　10芦　27．兵庫県　　（兵庫の民家）　　　　　　　6戸　　n．日本の農民家崖一草野和夫（彰国社）　　　　　18戸　28．滋賀県　　（滋賀県緊急民家調査報告書）19戸　　12近畿地方の民家一杉本尚次（明玄書店）　　　　21声　29、広島県　　（広島県の民家）　　　　　　8戸　　　　　　　　　　　　　　　弄1」用データ合計　1，238声　30、烏取県　　（鳥取県の民家）　　　　　16戸

（　△併列系住宅
凡　口鍵座敷系住宅
例）　○前座敷系住宅
　○折衷型住宅

（口広間型口くい違い型図田の字型）
（○広間型　○くい違い型㊥田の字型　）

（表一1）史料にみる江戸前中期の住宅（本屋）の規模と妻行寸法

資料〃1 2 3 4 5 6 7 8 9 lo ll 12（注1〕旧国名肥後河内河内信湿備中信擾信邊備後相模上野下野越前○内数字は名子の住宅を表わす。
村名舎志郡更池村本佑村本村蹴下海瀬乙鴫下波多臼田あわ根枯庭新鴫原村杉谷肥後合志の地域は二棟型の住宅である。従うて本屋とかまやの肥改家万人人象 屋上明後帳敷改 や家家改別 宗据1日絵人指規漢の合計を住宅規模とLた。

教 付帖下細史料名 な並人人匝 下帖門家光図別出（注2）御人付象帖み御反畜数 改 改改帖 参減覚 高帖別帖改歩一人帖蝿 ○内数字は角屋（ツノヤ）のある
注4）注一 帖帖 家注一注一・帖注一係注一2住宅の戸撒を示す。以外は全て
史料年代16316441幽1脳1舶1641654165169170石 直家である。7η17401 2 lo （注3）本屋内に馬舎が有O。（注4〕史料の出典文献名3～ 1 6 18 1 2 引工（循1〕肥後人畜改帖。r大日本近6～1｛ ．j5 27 1o 7 鴉 6 2 1 30肛壇世史料」（東犬出版会）
本9～1（3 9 5 1 8 2 2 1 7岬（焔2〕封強的小農民経営の分立
屋12～1 6 6 1 7 2 3 3 1 2 2〔2期における家族形態一棄山

■15～7 2 3 3 3 4 3 21 6 8 lo 禎作「家族史研究」3（大月〕の18～2 3 5 7 5 1o 1 8 4 2佗（焔＄蝸a7〕規21～1 1 3 2 1 島 1 9 「近世村藩の構造と家制度」模4～1 3 3 5 7 3 一大石慎三郎一（お茶の水〕
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が可能な1，238戸について，20万分の1の地勢図上にプ

ロットし，それを縮小化したものである。使用した住宅

データの多くは江戸期に建てられたものである。先ず前

座敷系住宅は広間型，田の字型ともに全国的に分布して

いる。近畿―中国（瀬戸内沿岸）に田の字型の集中的分

布がみられるものの，ほぼ全国的に，広間型と田の字型

が地域的に混在しながら分布しているのが特徴的であ

る。鍵座敷系住宅は東北だけでなく，関東―中部（東部）

―四国―九州（中部）に分布している。この型も，広間

型と田の字型が混在分布の傾向を示してい多。これらの

鍵座敷系住宅と前座敷系住宅は，各々が混在分布してい

るのでなく，各々の型が地域的分布圏域を形成している

事が注目される。次に前座敷田の字型住宅の分布が支配

的で，鍵座敷系住宅の分布がみられない中部（西部）―近

畿―中国（瀬戸内沿岸）は，近世に於て早くから農業生

産が発展し，小農の自立がいち早く進行した地域である。

一方，鍵座敷系住宅の分布域は，どちらかと云えば近世

の農業後進地域である。この住宅型との関連性が示唆さ

れる。更に，これらの分布実態から，以前云われていた

東日本―広間型，西日本―田の字型の観念的図式（13〕は，

完全に間違っていた事が改めて実証される。広間一田の

字型の地域的混在はその地域の発展段階の差異によるも

のであろう。（14）ところで，この鍵座敷系，前座敷系住宅の

他に，併列型系住宅が九州（中部）―四国に集中分布しつ

つも，東北―関東―中部と広域に分布の傾向が窺える。

この分布図のデータには出ていないが，既往の農村住宅

計画の諸論文に於ても，宮城，山形，岩手，茨城，千葉

の各地域で，集落全戸数の20％以上の住宅が併列型で

あったことが報告されている。（15）このように，併列型住

宅は今まで云われてきたように，山間地の一部の特殊な

住宅型ではなく，かなり一般的に分布した住宅型であり，

鍵座敷系，前座敷系住宅とともに，日本の農家住宅の三

大潮流を形成していたと云えよう。

6章．藩域からみた農家住宅の平面構成の相違と分布

　　　実態

　6－1　藩別にみた住宅の規模と室数比較

　藩別に，調査住宅の室数，規模を比較したのが（表－

4）（表－5）である。九州と東北の住宅規模を比較する

と，九州では20坪代が最も多く，次いで30坪代，15坪代

と続く。これに対し，東北では40坪代が最も多く，60坪

代のものがかなつある。全体的傾向としては，東北各藩

の住宅規模が九州の各藩に比べ大きい。室数が突出した

東北の一部の住宅を除き，九州と東北の室数の拡差はさ

ほど大きくなく，室数と住宅規模の相関関係もあまりな

い。従って，この住宅規模の差は内厩舎の有無と各室の

広さの差である。とりわけ，広間と土間空間にその差が

（表－2）調査概要

回査地域F数調査対象地域及ぴ調査藩調査F教
調査年月 九　州調査F数東　北調査F数合千
・昭和57年1．臼杵藩6月～11月2、佐伯藩112戸 112戸

〔九州）3．岡　嚢その他
・昭和58年1．臼杵藩1．盛岡藩6月～12月（九州〕2、佐伯藩2、仙台藩9月～11月（東北〕3、岡　藩4．延岡藩3．米沢藩

5．人吉藩148戸4．上ノ山藩159戸307戸
6、熊本藩5．会津藩
7、米　良6．山形諸藩
＆　椎　藁7．信夫傍達
その他 その他

調査F敏△計 260F 159F4I　g　F
（表一3）調査藩の位置と藩の概要

調査藩位置図帖藩名　‡4石高外様 藩領主の変化｝3
譜代603　　1700　　　　　1868

1 目杵5万石外様穣鰍（美浸郡出へ幡）王600
2 岡 7万石外様中川（播州＃）1594

5 3 佐伯2万石外様毛利（日田）1601
6　　　　　4　　　84 延岡7万石外蜘〕譜㈹口〕

有馴1　内鮒1747（肥前）　野（し桝〕
5　ア 5 人吉2タ拓外様相良氏〔抽1地荻峡〕

鹿児島藩 6 熊本54万石外様加細11（全赦含）1鋤
妖肥藩

7 　ヰ米良 蝿＿塑o埋虻＿＿
米良氏の実質支配

8 　　■嬢 込吉　　　（I656）（九州） 那須氏の実質支配
9 9 盛岡20万石外様南部（1卿〕

IO仙台62万石外様伊違（1600）
110 11米沢15万石外様上杉（会津）160エ

12上ノ山4万石議代 土岐　松平〔備中）169714
12 13会津23万石譜代 保科｛山形）164311
15 14雌 譜代が（上杉）　1

15 多い麗鍵廷分散・遡

15信美 譜代が（東北）伊達 多い
上杉鑑麟駿

（注）．1米良．権葉は藩てないが、中世から在地奈族の支配地として独立統治されていた。近世初期
　　に百姓一挽が要因て人吉藩の属地となるが・しかし・実質的支配はそのまま継承されており・
　　藩と同様に考えた。　“2山形諸藩，信夫伊達地域は天領と多くの領地が入り混ってい飢又・江戸末期までの領主の
　　変動と支配域の移動が激しく地域として捉えね
　｝3藩領主の変化の領主氏名後の（）内ほ転封前地名を表わし・教字は転封隼代を表わす。
　．4各藩主の石高歓は慶応元年の石高教である。
　　（表一4）九州各藩の住宅の室数と規模

目 室数（土順以外・階部分〕住宅規模母屋　階）坪建築隼代 調査F数△計
藩名 2室3室4室5室 5～21～30、40～50～60～不明

江F現治 43132387 31 610111813 2 21 2533
臼杵不明≡ 2

15 4 3191304 2 3 462
1 244 7 “ 1 152江F 13

現治 3 13 9 3 7 15 6 28岡不日…5 26 14 7 1迫29 7 1 1 524 62 2 1 111江戸
佐伯明治 4 4 2 1 2 4 1 2 1o

不明計 1 5 6 4 I 6 5 2 2 16
延岡

江F男治1 43121043 12 34 79 61 54 1 2119
1不明 11

昔 1 8 22 7 3 8 16 7 9 1 414 2 1 5 5 2 1 13江F1 5
人士明治1 2 3 1 3‡2 2 7

不明計 2 7 7 2 2 8 7 4 I 207 3 3 6 2 2 I33江F
熊本現治 4 2 1 1 4 2 71明 一 1

計 1 7 9 4 2 7 8 2 2 2工
　F男’不明11 2 i 1

棲棄 1 1 1 2
6十2 1 2 1 1 3 1 1

江戸 1 2 3 2 2 4 2 855現治 31 一米良不明ゴ1 2 16 3 13 13 一102 215
合計625847939409566I8248233（注）その他天領．熊本飛地．鹿児島I佐土原高鍋領の調査住宅士除く。（刈　2坪未満由　戸ある。　　　　　　r表一5）東北各藩の住宅の室数と規模

項目 室数土祠以外・階部分〕住宅規模母屋階湖調査戸数合計建築年代
2室3室4室5室 5～21～o～o～ト ト不明

江F1 1 52 221512 1 3 74 63 79 24
現治 i6盛岡・明計江I1 ll 78 43273 11 32 11595162 4015

lO34仙台明 3 3 2 2 2 1
不明…4 11 5 5 3 3 9 8 2 25

11 6 2 1 261 56 4 151江咀 2 1 4 4 2 1 7米沢不明計12 8 5 19 1 1615 8 2 2 134
F
明 1 1 11 2 1 4上ノ山不明言 3 1 2 4 7

5 3 31 33 1 4 33 3 31 1生4会津・明計5 3 4 6 1 雀 6 3 4 181 一 1 101 151 17 1江明治 1 2 2 1 3鵬 不明計7 2 3 1 5 3 2 1 1 1 13
江F ll 92 1 1i 32 61 11 1 1 12
明治 4信夫伊達・明言 2 11 12 2 5 7 13 1 1 1＿17

△ 28 50 31 26 3 15460 1524 14524十1
（注）その他の地域は除外

（注）その他（天領．熊本飛地・鹿児島。佐土原高鍋領

（注）その他の地域は除外

〕の調査住宅は除く。（刈）12坪未満由1戸ある。
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（表一6）鍵座敷系，前座敷系，（表一7）寝所（独立
　　　　　　　　　　　　　　　　　専用）の数

　　　（注〕各住宅の田の字型は除外　　　　　　　　　　　　　　〔注〕全住宅を対象

特徴的に現われている。鍵座敷系，前座敷系，併列系の

広間空間の規模比較を表わしたのが（表一6）である。

これをみると，九州の8帖～！5帖未満に対し，東北は12

帖～18帖未満と大きく，18帖以上の広間空間も藩によっ

てかなりある。この九州と東北の広間規模の差は，気候

的条件からくる屋内農作業の規定性が考えられる。

　ところが，同じ東北地方でも，各藩によって住宅規模，

広間の広さがかなり異なっている。盛岡藩は内厩舎もあ

り，60坪代の住宅もかなりみられる。隣接する仙台藩は

40坪代であり，東北各藩の平均規模である。そして，40

坪代の米沢藩に隣接する山形諸藩は20坪代とかなり小さ

い。広問規模は，米沢，会津，信夫伊達の広問に18帖以

上が多くみられ，他藩に比べて大きい傾向にある。この

3藩は東北における近世の養蚕特産地域である。藩に

よっては，養蚕奨励のため土間などを拡大する事を許し

ている。一方，九州の住宅規模は，臼杵藩は30坪代が最

も多く，次いで20坪代であるが，隣接する岡藩の住宅は

20坪代が最も多く，次いで15坪代と小規模である。又，

延岡藩では，15～40坪代と規模の巾が広いのに対し，人

吉藩は15～20坪代にまとまっている。広問の規模は，山

問部の椎葉と延岡藩の高千穂地域の住宅が15帖以上と広

い。これは，農業生産様式よワも，伝承行事の夜神楽か

らの規定性が強い。この様に，同じ九州，又は東北地方

でも，藩によって住宅規模が異なるのである。それに，

東北の藩より九州の藩の住宅規模が大きい場合もあり，

おおまかな地方比較は正確さに欠けると云えよう。

　次に室数であるが，東北の盛岡，米沢藩の住宅に，6

室以上が多くみられる他は，九州と東北各藩は，3～5

室にほぽ分布し余り差はみられない。そして，独立専用

の寝所も，盛岡藩に3室以上が若干多いだけで，他は1

～2室である。東北，九州の地方差は余りなく，各藩の

住宅型の相異による差が存在すると云えよう。住宅規模

の時代的変化は，東北の盛岡，仙台，米沢，九州の臼杵，

佐伯の各藩で，江戸期から明治期にかけて規模拡大の傾

向にある。

麦一6）鍵座敷系，前座敷系，（表一7）寝所併列系住宅の広間の規模　　　　　　事用）

讐旧藩臼杵 8葉満8鳩 憾 憾 鴇 8帖～ 1室52 3室、1 な」 不明1

5 21チ ㌔1

岡

’チ

l1 ’、’ 14

鶴 二 … 二
… ∵

1； ’f

篶 ； … 12 7… 三 …葉葦

3 3 圭
1…

篇
、61

…
差 7 芋㌔’ ’チ

4；1

米沢 1 3 18 8 13 1
上荒 I 1 4 1 2…

’よ

1
山形己，

… 芸
｛

ll

（注　各住宅j田の字型は除外　　　　　　　　　　　　　　注〕全住宅を対象

6－2　藩域からみた平面構成の相違との分布実態

藩域からみた住宅型の分布傾向は，以下の3つに分類

できる。先ず，（A地域）は，鍵座敷系と前座敷系の全く

異なる住宅型が藩によって各々に分布しており，藩境界

域も各々が明確に分れている地域である。これは，更に，

江戸，明治期ともに分れている地域（A－1），江戸期は

分れていたが，明治期に混在分布している地域（A－2）

に分類される。次に（B地域）は，分布する住宅型は藩

域によって異なるものの，各藩の住宅型は併列系発展住

宅である地域。最後に（C地域）は，藩域で住宅型が分

れているが，両藩の境界域附近のみ両藩の鍵座敷系と前

座敷系住宅が混在分布し，新しい折衷型住宅が成立分布

している地域である。これも，江戸期に折衷型が成立し

ている地域（C－1）と，明治期に折衷型が成立した地

域（C－2）に分れる。以下，（A地域）は九州の臼杵，

岡，佐伯の各藩と東北の米沢，上ノ山，会津の各藩，山

形諸藩，信夫伊達を，（B地域）は九州の延岡，人吉，熊

本の各藩と椎葉，米良を，（C地域）は東北の盛岡，仙台，

会津，九州の佐伯の各藩を対象にして実証考察を進める。

　（A地域）の①，九州の臼杵，岡，佐伯藩について

　（図一4）の境界域に於ける住宅型分布図をみると，臼

杵藩は中心部，境界域，山間部，平地部を問わず鍵座敷

系住宅が分布している。岡，佐伯藩に分布する前座敷系

住宅は，「トコ」の取り付け方に2つの型がある。前座敷

の奥の背面に「トコ」が設けられた平床型と，前座敷の

妻側に設けられた妻床型である。岡藩では平床型が，佐

伯藩では妻床型が強い分布の傾向を呈し，同じ系統の住

宅でも藩によってトコ形式が異っている。藩の境界は地

形的に，①川，谷，②山の尾根，③平地，丘陵の3っに

概ね分類される。（図一4）の囚B地域は①，③，回地

域は③，o地域は②の境界域である。この地形条件に

拘らず，回地域を除いて，全ての境界域で各々の藩の住

宅型が明瞭に分れていることが判る。臼杵藩はD地域以

外の全ての境界域で江戸・明治ともに鍵座敷系住宅が分

布している。岡藩の囚地域は，江戸期は前座敷系住宅の

みであるが，明治期に入ると隣の藩の鍵座敷系住宅が混

在分布している。これは，前座敷田の字型住宅の1集落

が明治初期に集落火災を起し，建て替えの際，鍵座敷広

問型住宅を取り入れ，明治中後期にかけて近隣集落へ普

及したのである。この住宅型の変化要因は，鍵座敷系住

宅のタテ型座敷の接客時に於ける使い易さが挙げられて

いる。岡藩の固地域にも鍵座敷系住宅の分布がみられる

が明治期建設のものである。臼杵藩と佐伯藩の境界域の

○地域は平地の境界域である。江戸期から両藩の住宅型

の若干の混在分布がみられる。同じく，o地域は尾根境

界であり，住宅型は明確に分れている。江戸・明治期と

も明瞭に分れている囚地域を更に拡大し，間取りとの対

応でみたのが（図一5）である。図中④地域は境界線の

大野川を挾み両藩が平地農村である。⑮地域は大野川の

対岸にも臼杵藩が飛び地している丘陵地域である。◎地
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　　　　　　　　プボ㎜唖益、呂怖　　　　～＿ノ（注1）
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　　　　　　　　　　　　　　　（図一4）臼杵一岡一佐伯藩境界域の住宅型分布図

　藩境界線は各藩成
立から江戸末期まで
変らない。境界線は
「大分県旧藩領域図」

十時英司作成昭和13
年「旧高旧領取調帖」

九州編（近藤出版），

「大分県史」などで

確認作成した。

　1日街道は「大分県

歴史の道調査報告書」

大分県教育委員会を
参考。

　プロットの住戸Nα

は住宅戸別基本デー
タの住戸Nαを表わす

が，住宅戸別基本デ
ータは最終報告書に
掲載するのでそれを
参照されたい。

○前座敷系住宅 口鍵座敷系住宅 △併列系住宅 ◎振衷型住宅 共通項目

住宅型名
フbツト記号

略平面 往宅型名
フ七ツト記　号

略平面 住宅型名
フbツト≡己　号

略平面 住宅型名
プロツ記　号

略平面 建設年代 鵯岳県
前座敷広聞型（三つ聞取り）

○ 囲
鍵座敷　　広問型

□ 躍 併　列　型 △
囲’

折衷型A ◎ 麗 トコ形式

O。○Y○平床　妻床トコなし

前座敷広聞型（前広問型）

G 囲
鍵座敷ヨコくい違い型

図 囲 併列変形A ▲ 旺 折衷型B ⑦

　　N　H　　Z．’M　ZO

曲　り家 LO　L口

前座敷広間型（奥広問型）

○ 睡
鍵座敷タテくい違い型

図 囲 併列変形B △ 醒 折衷型C ⑪ 三1擢 中座敷（M）のある住宅
■　　　　　　・○　口

前座敷ヨ］くい違い型

㊥ 固
鍵座敷　田の字型

図 囲 併列変形C △ 囲 折衷型D ⑭ 囲
その他の　住宅

A

前座敷タア ① 田
鍵座敷広間型変形 □下 囎 併列鉤屋型 凶 靹

藩境界線
くい違い型

前座敷　目ヨの字型

㊥ 睡
一一一一一一一一一涜町村境界線．，．．．．。．．・1日街道

〔室記号）　Z（座敷〕Z、（下座敷’寝所兼用〕Zo｛下座敷」次の間）H（広間）N（寝所）T（茶輔聞）N＾〔ナカノマ）Nz（中座敷）Z■（寝所兼用座敷）

　　　　　　　　　　　（図一6）住宅型の分類

域は旧日向街道が通っていたところであり，丘陵と平地

が混在する地域である。⑪地域は谷あいの同じ側に両藩

の村が接している地域である。これらのどの地域をとり

上げても，両藩地域の自然地理的条件は全く同質である。

ところが，一方の藩の村から，僅か，約0．1～O．5㎞離れ

た隣藩の村は全く異なる系統の住宅型が建てられてい

る。このことは，まさしく，藩の人的，文化的規定性が

作用したと云うこと以外考えられないことである。異な

る両藩の問取りを比較すると，臼杵藩は鍵座敷の広問型

で，広間一座敷一下座敷一茶の問一寝所の5室構成が多

い。これに対して，岡藩は前座敷の田の字型でヒロマー座

敷一茶の問一寝所一（第2寝所）の4～5室構成が多い。

住宅型，室構成の藩による相異の他に，系統は異なるが，

臼杵藩の広間型住宅と岡藩の田の字型住宅の分布が注目

されよう。この境界域の両藩の村の反別石高数・農業生

産力の差異は殆んど考えられない。両藩の貢租卒も余り

変らないので，生産性に基づく住宅建設更新能力も両藩

で差が余’りなかったと思われる。従って，広間型，田の

字型の同質地域の同時代分布は，両藩の村の生活の発展

段階の差異によるものでなく，住宅の系統が異なれば同

じ広問型でも，或いは同じ田の字型でも，その発展的意

味は異なると云う証左と云えよう。更に注目される点と

して，この境界域に分布する両藩住宅の室数，規模の差

が，6章，1節の（表一4）で前述したように，両藩住
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　　　“96（明治）．　　　“78（江戸）　　“103（江戸）　　　　　　　　　　　　　　　　　　“92（明治）　　　　“80（江戸）　　“74（江戸）

　　　　　　　　　　　　　　　　＼

“38（明治）

3
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　住戸㎞は末巻の住宅戸別基本データの住
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　戸“を表わす。（最終報告書）
■イロリ　　　　　　　　ロロロロロロロ1日街道（大分県歴史の道調査報告書による〕
　　　　　　　　　　　　　（日向街道〕
（図－5）　臼杵―岡藩境界域の住宅型分布と平面構成（図－4の囚，回地域の拡大図）

宅全体の室数，規模の差程には余りなく，概ね同じ室数・

規模の傾向が存在することである。即ち，藩境界域によっ

ては，両藩の室数・規模まで差異がある地域と，この様

に，住宅型は異っていても，室数と規模の差はあまりな

い地域に分れる。このことは，境界域の地形的条件と云

うよりも，相隣接する藩の性格，内容によるものが大き

いと考えられる。臼杵と岡藩の領主は江戸全期の完全統

治であり，両藩の石高数も殆んど差がない。藩境界域は

一般的に白領の農業生産担手維持を目的とし，農民の逃

散などを防ぐために農民の出入りは厳しかったと云われ

ている。（16）臼杵藩でも，他藩との縁組は勿論のこと，伊勢

参り等も村によっては禁止されている。（17）住宅に対する

規制も，元禄3年（1690）から天保9年（1838）までに

25回も出され，とりわけ，後期（1800～1838）の38年間

にその半数の13回が集中している。（18〕

　ところが，地域によっては「家作の儀……中略……御境目又

は往還筋の庄屋家宅の者格別の事」元文4年（1739）（村瀬庄兵衛書

付）（18）とあるように，他藩との境界附近の住宅は特別扱

いされていた事が解る。まして，平地，丘陵で，旧街道

が通っていたB地域の境界域では尚更であろう。特別扱

いの対象は庄屋層であるが，当然，その村の本百姓層に

も波及したことは容易に窺われる。このことは，臼杵藩

の事ではあるが，隣接する同格の岡藩にも想定される。

（A地域）の②東北の米沢，上ノ山，会津の各藩と山形

　　　　　　 &#160; &#160; 諸藩，信夫伊達について

　（図－7）をみると，米沢藩は現米沢市の城下町周辺を

含め鍵座敷系住宅が分布している。この南に隣接する会
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津藩は，前座敷系と鍵座敷系が混在しながらも折衷型が　　　丘陵の境界域である。圓地域を更に拡大し，問取りとの

成立分布している。米沢藩の北に隣接する上ノ山と山形

諸藩に入ると住宅型が異なり，前座敷系住宅の分布とな

る。山形諸藩に一部鑓座敷系もみられるが，これは，全

て中座敷のある住宅で，その上手にタテ型座敷を設けて

いる住宅である。鍵座敷系住宅の発展系としての鍵座敷

住宅でなく，前座敷系住宅の発展系としての鍵座式系住

宅である。信夫伊達地域は，一部地域（現月館町）に鍵

座敷系住宅が分布しているが，他の地域は前座敷系住宅

が分布している。図中固地域は，米沢藩と福島藩を結ぷ

旧米沢街道が通っていた地域で尾根境界域である。前座

敷系住宅（妻床）が分布する信夫伊達の福島藩から米沢

藩に入ると鍵座敷系住宅の分布となる。［Q地域は天領で

ある。江戸初期まで米沢領であったが，上杉氏減封の際

天領となっている。併し，その天領も，上杉氏の預り地

となる期問が長く続き，実質的には米沢領域と見傲して

差し支えない。回地域は米沢と会津藩の尾根境の地域で

あり，旧米沢街道の通っていた地域である。日地域は上

ノ山，山形と米沢を結ぷ羽州街道の通っていた穏やかな

対応でみたのが（図一8）である。境界域が丘陵地形の

④地域をみると，鍵座敷系住宅が分布する米沢領からゆ

るやかな峠を越えて上ノ山領に入ると前座敷系住宅の分

布となる。この峠を挾んで異なる両藩の住宅は，平面構

成の他に室名呼称も異なっている。米沢藩は上座敷を

ジョーダン，下座敷をニノマと称しているが，上ノ山藩

の座敷はナカマである。米沢藩の広問空間はカツテ，チャ

ノマと呼ぷが，上ノ山藩の広問はザシキと呼ぷ住宅が多

い。この呼称の違いは，両藩に於ける広問の意味づけの

違いでもあろう。只，広間の奥の小室を両藩ともゼンブ

と呼んでいるのが面白い。この上ノ山藩の北に接する山

形諸藩の館林，佐倉藩に入ると，上ノ山藩で多くみられ

た曲り家か全くなく，内厩舎を持つが，全て直屋である。

ゼンブ空問もない。同系統の住宅型に於ける藩による発

展段階の差異であろう。このように，米沢，上ノ山，会

津，山形，信夫伊達の各々の藩域で住宅型が異っている

事が判った。とりわけ，米沢藩の鍵座敷系住宅を，周辺

の藩の前座敷系住宅がとり囲む形で分布構成しているの
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（図一8）米沢一上ノ山～山形諸藩の住宅型分布と平面構成（図一7の回地域の拡大図）

が注目される。この米沢藩主上杉氏は慶長3年（1598）

越後から会津に入封している。その当時は120万石の大藩

であり，幕末の米沢領域の他に，会津一信夫伊達をも領

域に含んでいた。慶長6年（1601）会津から米沢に30万

石に減封され，会津領を没収されている。更に，承応13

年（1664），信夫伊達を没収されて15万石に減封されると

云う厳しい経過を辿っている。藩制イデオロギーもかな

り厳しく，他領への出稼ぎ，行商などの出入りが禁止さ

れ，藩内産業振興（養蚕など）に全階層挙げて傾注した

と云われている。（19）この外様の米沢藩に隣接する上ノ

山，山形諸藩は小藩で，しかも，上杉氏など東北の外様

大名を監視する立場で松平氏などの譜代が入封してお

り，囚圓の境界域に於ける住宅型が明瞭に異っている要

因の1つとも考えられる。又，前座敷系と鍵座敷系住宅

の混在分布する会津一信夫伊達は上杉氏の越後からの転

封経路と同じであり，又，越後出身の大工が東北地方の

広域に活動していた事を併せみると，その藩主の移動と

住宅型分布の関連性が示唆される。

戸）

（B地域）九州の延岡，人吉，熊本の各藩と椎葉，米良

　　　　　について

　九州中部を横断的に位置する延岡一椎葉一米良一人吉

の各藩の地域は併列系住宅の分布域である。この地域の

北は佐伯一岡一熊本の各藩が隣接し，分布する住宅型は，

トコ形式は異なるものの全て前座敷系住宅である。一方，

南に隣接する鹿児島藩も，分棟型を含みつつも前座敷系

住宅である。・又，延岡藩の南方に位置する妖肥藩も前座

敷系住宅であることが既往のデータで明らかに缶ってい

る。この様に，併列系住宅の分布域は，南北を前座敷系

住宅に挾まれたサンド・イッチ的分布域を形成すると云

う特徴を示している。そして，この併列系住宅分布域は，

併列型住宅を原形にし，各藩によって独自の発展過程を

有し，各々に異なる住宅型が成立しているのである。

　（図一9）の囚地域は岡，佐伯藩と延岡藩との境界域で

ある。境界線に沿って岡藩が前座敷系住宅（平床型），佐

伯藩が前座敷系住宅（妻床型）が分布している。岡藩内
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に併列型，併列変形A，鍵座敷系住宅も分布しているが　　　の支配区分とその内容が異なる事などによって，発展段

全て明治期である。この囚地域は旧豊後街道が通ってい

た地域で，境界を越えて延岡藩に入ると併列型住宅が分

布する。o地域は延岡と熊本藩との境界域であり，熊本

藩の前座敷系住宅（妻床型）が支配的に分布し，延岡藩

はやはつ併列系住宅の分布である。この延岡藩内の分布

住宅の傾向をみると，全体的に併列型，併列変形，鍵座

敷系住宅と発展段階の巾が大きい。そして，分布する住

宅型と住宅規模が藩内の2つの地域で異なる傾向にあ

る。藩内O地域の高千穂地域は併列変形B住宅が多く分

布し，住宅規模も大きい。これに対し，中部と囚地域は

併列変形A住宅が多く分布している。鍵座敷系住宅はど

ちらの地域にも分布している。この高千穂地域は九州中

央の山間部であり，中世から旧族三田井氏が勢威を振っ

ていた地域である。（2ω藩政期には，この地域に対し，有力

農民を独特の身分制に組み込むなどの特別支酉己を行い，

中心部，囚地域とは異なる支酉己域が成立している。この

様に，同じ藩内に於ける異なる住宅型の分布は，同じ系

統の住宅の発展段階の差異によるものの他に，同一藩内

階ではなく発展過程が異なる住宅の地域的分布を形成し

ている。この事も，藩の人的・文化的規定性の一局面で

あろう。

　次に圓O地域を拡大したのが（図一10，11）である。

（図一10）は延岡と岡藩との尾根境の地域である。両藩の

村とも地形は全く変らず，僅かばかりの谷津田を耕作す

る山村であるが，両藩に分布する住宅の平面構成は異な

り，住宅規模も延岡藩の住宅がかなり大きくなっている。

（図一11）は延岡と熊本藩との境界域である。図中④地

域は丘陵地の境界域で，旧高千穂往還が通っていた地域

である。⑮’地域は尾根境いである。このどちらの地域も

江戸・明治期とも両藩で住宅型が異っている。只，両藩

の住宅規模に余り差がなく，室名呼称も共通性が多い。

このことから，これまで考察して来た境界域の拡大図の

範囲ではあるが，地形が平地，丘陵の境界域では前述し

たように両藩の住宅に規模差が余りみられないが，旧街

道の通らない，尾根境いの境界域は両藩の住宅に規模差

が明瞭に存在する傾向がみられる。
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（図一11）延岡一熊本藩境界域の住宅型分布と平面構成（図一9の回地域の拡大図）

　高千穂地方に隣接する同じ山問部の椎葉は併列変形C

住宅が分布している。併列にならんだ各室が問仕切又は

みぞのない敷居（メクラ・ナゲシと呼んでいる）で前後

の室に分けられた特異的な住宅である。椎葉型と称され

ているが，隣接する米良にも分布している。椎葉，米良

から人吉藩に入ると住宅型は全く異なる。併列型から発

展したと考えられる併列鉤屋型住宅の分布域である。鉤

屋形式は全国的に分布がみられ，九州でも福岡（中南部）

・睡園

熊本（中南部）にも分布している。人吉藩に分布する住

宅は併列の鉤屋型にその特徴がある。域下町があった現

人吉市の平地部，境界域の山麓，山問部ともにこの型が

分布している。前座敷系住宅の分布もみられるが明治期

建設である。人吉藩は北は54万石の熊本藩，南は72．9万

石の鹿児島藩と，2つの大藩に挾まれた2万石の小藩で

ある。この南と北の回，囮地域の隣接藩とも前座敷系住

宅が分布している。
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　以上，みてきたように，延岡－椎葉－米良－人吉の各

藩は併列型，及び併列発展系住宅の分布域である。しか

も，山間部だけでなく平地部に於ても分布している。そ

れに，前述したように，併列系住宅が日本の農家住宅の

3大潮流を形成している点からも考え以下の事が云え

る。併列系住宅はこれまでの定説であった「山間部の敷

地が狭い条件であったがために成立した住宅型」でなく，

全国的に分布する一般的な住宅型であったと思われる。

中世から近世初期に於ける農村集落は，一部の古代から

の環壕，条理地割集落を除いて，多くは谷津田を耕作す

るため谷あいに立地する集落であった。（21）近世初期にか

けての灌概技術の発展と新田開発に伴い，洪積－沖積台

地への集落立地が進行した。（21）その後の住宅の拡大発展

過程の中で，生産力の高い平地，山麓村では下屋，葺き

下しなどの妻行方向の拡張によって，鍵座敷系又は前座

敷系（平床）などに発展していった。併し，山間部又は

それを多く含む藩では，生産力の停滞，敷地条件（奥行

の狭さ，裏側の崖地等）などが条件となつ，その藩の人

的文化的規定性を絡めつつそのまま残存したか，或いは，

併列系に発展していったと云えよう。次に，延岡藩－椎

葉－人吉藩の各藩の性格と住宅型変化が注目される。発

展段階の巾が大きい住宅が分布する延岡藩は，領主の移

動が激しく，有馬－三浦－牧野－内藤氏と目まぐるしく

変っている。又，生産力もかなり低い。人吉藩は中世か

ら江戸期まで相良氏の完全統治である。家作規制はr足軽，

百姓，又もの家作五畳敷以下分限に応じ…略…堀立同様塗リ込二可

致候事」文化4年（1807）（22）とかなり狭小規制で厳しい。住宅

型も発展段階の割合まとまった住宅が分布している。こ

の両藩に挾まれた椎葉は両藩とは全く異なる独自の地域

　　　　A、
　　　　㊥　区
　　　　　　早

　　　ロロ。図、図。図

　　　　　口　　　　　P　　　u口　　　　旧　　□　　。図
　　　壮職　　　眉
　　岬温口。函函幸□
　　　　・p②
　　　　　⑦囮　　　　。図旧藩境界晶図鑓

　　　　　　　　口図t

的性格と住宅型を有しているのである。

（C地域）盛岡と仙台藩について

　　（図－12）の分布図は東北大学佐藤巧氏の了承を得て佐

藤氏らが調査した「宮域県の古民家」（23）と「岩手県の古民

家）（24）の住宅データを中心に，本研究の分類方法で分類

型分けし，地図上にプロットしたものである。これをみ

ると，盛岡藩と仙台藩とで住宅型が異っているのか判る。

盛岡藩は鍵座敷系住宅が支配的に分布しており，広間型，

田の字型は混在分布している。これに対し，仙台藩は前

座敷系住宅が分布し，その広間型，田の字型も地域的に

混在分布である。曲り家住宅は盛岡藩に分布しているが

仙台藩には全くみられない。仙台藩の前座敷系の広間型

住宅を更に詳しくみると，①三つ間取り広間型，②広間

の奥側に室が分割した前広間型，③広間の前側に室が分

　割した奥広間型の3つに分れる。この各々の広間型の分

布は地域的に異なっている。①の三つ間取り広間型は仙

台藩全域に分布の傾向がみられる。②の前広間型は南部

地域に，③の奥広間型は北部地域に分布の傾向がある。

トコのない住宅もかなりあり，特に①の原初型に多い。

このトコ形式は妻床も僅かにみられるが平床形式が支配

的である。特筆すべきことは，各々に異なる住宅型の分

布傾向を有しながら両藩の境界域附近に両藩の住宅型が

混在分布している事である。そして，異なる各々の住宅

型の相互影響を受けて成立したと考えられる新しい折衷

型が境界域に分布しているのである。この折衷型は境界

域附近以外の地域は全く分布が認められない。この境界

域に焦点をあて，江戸～明治期建設の住宅を本調査に於

て現地復元調査し，その住宅型の分布を示したのが（図

国

　　コ　㊥
　　　O　O

（図－12）盛岡藩と仙台藩
　　　　　　 の住宅型分布図 （図－13）盛岡－仙台藩境界域の住宅型分布図
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13）である。両藩の住宅型が各々の藩内に混在分布し，

折衷型（A，B，C）が成立分布しているのが判る。と

ころが，両藩の住宅が混在分布し，折衷型が成立してい

るにも拘らず，盛岡藩に分布している曲り家住宅は，僅

か数km離れた仙台藩に入ると全く分布していない。それ

’に，盛岡藩で多く設けられている内厩舎も仙台藩にはな

く，全て別棟型である。やはり藩の強い規定性を窺い知

るのである。この両藩主の南部・伊達氏は共に外様の大

藩であり，江戸幕府成立期以前から幕末までの完全統治

であるが，両藩の内容は異なる。仙台藩は農業生産力の

発展がかなり進み，耕地確保のため住宅立地，増築，分

家，家作の規制等が厳しく行われたと云われる。一方，

盛岡藩は仙台藩に比べ生産力が低く，境界域に於ても，

盛岡藩の村に百姓一揆が多発し，その要因の1つに農業

生産性の低さが挙げられている。（25）境界域の地形は尾根

境のB地域以外平地又は丘陵地形である。特に平地の

A地域は南北を主要交通路の北上川と奥州街道が通っ

ている。

　この境界に接する両藩の村人（肝煎など）と役人達が

集まり，会議・取り決め事が両藩成立以未度々行われて

いる。（26〕その内容は，境の番所，境塚の確認・修復，農民

の出入りなど様々な問題についてである。このことは，

換言すれば，境界域に於て，両藩農民の様々な出入り，

交流が存在したと云う事に他ならない。この境界域に於

ける両藩農民達の交流が前述した境界域附近に於ける住

宅型の混在分布と折衷型成立の条件であったと考えられ

るのである。

7章，藩別にみた農家住宅の発展過程

　前章では，東北の7つの藩と九州の8つの藩に於て，

各々の藩に分布する農家住宅が，地域によって境界域の

特徴的な分布形態を形成しながらも，その平面構成は藩

域によって明確に異なることが実証された。これは，同

じ系統の住宅に於ける発展段階の差異でなく，全く異な

る系統の住宅の違いである。同系統の発展段階の差異は，

藩域内の地域－村によって存在することも明らかにされ

たのである。

　既に，5章で考察した如く，本百姓層を中心とした農

家住宅の規模拡大とその発展の時期は，藩外との出入り，

交流が一部に存在したものの，殆んどの農村住民にとっ

て，藩と云う’閉鎖的社会構造と独自の文化圏に規制され

たところの江戸中・後期であった。このことが，藩によっ

て様々な平面構成のタイプを成立せしめた直接的条件で

ある。

　本章では，前章で実証考察したところのA，B，Cの

特徴的な3つの地域について，藩別に住宅型の発展過程

を考察していくが，その意味は，以下の2点にある。

　1っは，何故に藩域によって住宅型が異なり，その藩

で何故にその住宅型が成立したのか。住宅型への藩の規

定性としては，家作規制，武士住宅の空間様式，農業形

態，藩の奨励作目，伝承行事，．接客儀礼様式，農業生産

力などが想定される。この，藩の人的，文化的規定性の

解明がためには，先ず，その藩で独自の住宅型に発展成

立した住宅の発展過程を捉えることが必要である。人

的・文化的規定性による空間の特徴的な現象形態はその

住宅型の発展過程にみることが出来ると考えられるから

である。

　2つめは，日本の農家住宅の発展系譜は様々な平面構

成のタイプをヨコの相互関係とタテの成立発展過程とを

総合的に系統化したものである。従って，様々なタイプ

を成立せしめているところの藩域別に住宅型の発展過程

を考察することは，その住宅型の全体的な位置づけと相

互関係を明確にし，農家住宅の発展系譜をより精綴化す

るものである。とりわけ，併列型住宅からの発展系列は

農家住宅の発展系譜に於ける空白的部分であり，その実

証化は重要な課題である。以上から，A地域を対象に鍵

座敷系と前座敷系住宅の発展過程を，B地域を対象に併

列型住宅から鍵座敷系住宅への成立過程と併列系住宅の

発展過程を，C地域を対象に鍵座敷系と前座敷系住宅の

境界域に於ける混在分布と折衷型住宅の成立過程につい

て，各々を藩別に考察する。

7－1　併列系，鍵座敷系，前座敷系住宅を中心にみ

　　　　た農家住宅の発展過程

　日本の農家住宅の3大潮流である併列系，鍵座敷系，

前座敷系住宅の各々の相互関係を発展過程として表わし

たのが（図－14）である。床が土マか床上かは余り問題

でなく，どのような空間が確保され，どの様に発展した

か，その過程を重要視している。原型から様々な住宅型

に発展しているが，そのプロセスは藩で異なるのである。

　先ず，単室住宅から2室住宅への発展に於ける最初の

室の分化は寝所（ナンド）である。寝所の位置は住宅の

一番奥の片隅に小さな室が設けられている。「寝室は若夫

婦の夜の生活を隔てるため生れた。従って，その空間は

一番奥まった処に適宜区切られたものであったろう。残

りの子供達や恐らく老夫婦もイロリ端に雑魚寝であっ

た」（27）所以である。（事例－1）はその典型住宅である。

この住宅から（事例－2）のタテ2室分化型と（事例－

（事例－1）（長崎県宇久
町）（タテ2室分化型）
（長崎県の民家より
転載）（曽事例1～
58壮全て復元図であ
る。

（事例－2）（和歌山県中鱗鵡譲蛛

　　　　　　△
（事例－3）日向天領（宮崎県
日向市大字塩見）住戸No班8－
併列型（江戸時代〕
峰機驚磁〕
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I1（蛍醸肱融）1（二つ問取り型）
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（前座敷前広間型）

て・一■一一・・「L騨

r
I
I
こ魍

I
匡醜一一一一一一一

曄
圏1FL魑騨騨 1

（その他 ・

L L
（前座敦奥卿鯉） 彊1、

（注一1）曲1屋・直屋に関係な／・室の構成をモデル化したもので帆　　　　　　　　　　〔】座離間　　ト併列型からの発展
（注一2）従って・その室が土座か床上カ㍉又はI間仕切があるかどうかは問題にせず，どのような用途，
　　意味の室が確保されて発展したかを撤したモテル図である。　　　　　　　　　医璽寝所空間　　く一一…タテ・室分化型からの発展
（注一3）モデル図の作成」＝，便宜的に左土間に統’している。

（注一4）室記号凡例は下の通り

　　Z（座敷）　ZO（下座敷一次の間用）　Zパ下座敷一寝所兼用）　H（広聞）　N（寝所）
　　T（茶の間）　Nz（中座敷）　M（ナカノマ）　Hz（広間兼座敷）　Z回（座敷兼寝所）

　　　　　　　　　　（図一14）併列系，前座敷系，鍵座敷系住宅を中心にみた農家住宅の発展過程

（併列鉤屋型）

人吉藩

（鰹， C
米良

（併列変形A．B） （鍵座敷系住宅）

延岡藩，米良 臼杵，延岡，米沢，盛岡藩

米良

（折衷型庄宅）

盛岡，イ胎，会津

佐伯藩

（前座敷系住宅）

平床型・岡，仙台，山形諸藩

口
妻床型・佐伯，熊本，上ノ山藩

　　　　　　（注）前座敷系・鐘座敷系住宅の混在分布は
　　　　　　　　会津藩，信夫伊達である。

　　　　（図一15）発展系列別にみた各藩の住宅

3）の併列型に発展する。

　タテ2室分化型は寝所が独立確保され，広間空間（オ

モテ）が座敷的利用にも兼用になっている。これに対し，

併列型は，寝所は独立室でなく，座敷的利用と兼用になっ

ているところに特徴がある。この相違が以後の発展過程

をも規定する訳である。タテ2室分化型は3室への発展

・鍵座敷広間型 ・鐘座敷田の字型

広問型の成立
チャノマとナンドの分化 下座敷の　次の問化

4室眠●●■●■●■■■●●■・… ●●■■●●●■■●●●●● 一囲

5室

廼、
睡1．　　．　　　　　　・ 睡　　■

ω琴 TNHNZ Z1妨

■ 一匪
6室

　・室記号は図一14に同じ

　・曲り家，直家に関係ない。

　　　　　（図一16）鍵座敷系住宅の発展埠程

として，広問又は，座敷が分化して座敷空間が神聖化す

るが，併列型は寝所が分化して座敷空間が神聖化するの

である。

7－2　鍵座敷系と前座敷系住宅の発展過程（A地域）

九州に於ける鍵座敷系・前座敷系住宅の発展過程

④鍵座敷系住宅の発展過程（臼杵藩の住宅）

（STEP・1）鍵座敷広間型住宅
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　臼杵藩の鍵座敷広間型住宅が（事例一4）である。室

は土間以外4室構成である。8帖の広問空間（ザ）の奥

は寝所（ヘヤ）が設けられている。上手の奥の室は8帖

の北床座敷，その南側は4帖の下座敷が設けられている。

鍵座敷系住宅の特徴は下座敷のあるタテ型の座敷構成に

あるが，臼杵藩の住宅の特徴はこの下座敷にある。即ち，

上座敷の天井高さが平均2．6m程度に対し，下座敷の天

井高さは2．Om程度と低い。広さも4帖～6帖の小室で

ある。天井材も上座敷のサオブチ天井に対し，下座敷の

天井は根太天井で，その上部は中2階の物入が設けられ

ている。このように，下座敷は続き間座敷としての次の

間的室構成でなく，老人などの第2寝所を兼ねた室と云

うべきである。このタテ型座敷構成を有する鍵座敷系住

宅は，r略…上ノ間，次の剛ま縁付も不苦」天保6年（1835）（臼

杵藩惣百姓家造の制）（28）とあるように，既に，江戸後期には

認められていた事が解る。そして，この下座敷は鍵座敷

系住宅の成立過程を解明する重要な要素空間でもある。

この鍵座敷系住宅は併列型からの発展と仮説している。

　（STEP・2）チャノマとナンドの分化過程

　（事例一4）の住宅では家族の食事は広問で行われてい

たが，広間での日常的な生産的利用（養蚕・タバコ），又

は，日常的接客の場から家族の食事の場を分離し，チャ

ノマが確保された住宅が（事例一5）である。そのチャ

ノマとて，当初は土間に面した3帖程度のイタマであり，

母屋内の農作業に支障なく食事の用意と採食が便利に行

われるに過ぎない室である。明治以降になると，藩の家

作制隈もなくなり，実質的には江戸後期の富裕農民層か

ら始っていた住宅規模の拡大，室内意匠の装飾化，座敷

空問の格式的傾向が全体に普及化する。妻行寸法，桁行

寸法を拡大し，広問が8帖から10～12帖に拡大し，チャ

ノマも4．5帖程度に拡大された住宅が成立する（事例一

6）。そして，チャノマにもイロリが設けられる。

　（STEP・3）下座敷の次の間化過程

　現代の農家住宅に，座敷一次の間（室内意匠・天井高

さが上座敷と同じ）で構成された所謂，続き問座敷が根

強く継承されているが，この続き問座敷は既に江戸後期

に成立し，明治期に普及したと云える。この次の問化の

成立時期を問題にするのは計画史的に大きな意味を持

つ。それは，住宅型が異なれば次の問化のプロセス，住

生活的意味も異なるからである。前座敷系住宅は土問側

の広間空間が田の字型変化によって次の間化するのに対

し，鍵座敷系住宅は広間はそのままで，下座敷が次の問

化する。この下座敷の次の問化は鍵座敷広問型住宅から

鍵座敷田の字型住宅への発展の条件となる。下座敷の天

井高さと天井材が上座敷と同じになり，両座敷の問に欄

間が設けられ，長押しが下座敷に設けられて次の問化す

る。（事例一6）。この次の問化の要因は単なる格式化に

よるものでなく，住宅内養蚕室（上座敷一下座敷）の拡

大，整備と云う生産的側面からの要因も強い。

　（STEP・4）鍵座敷田の字型住宅の成立

　隣接する岡，佐伯藩の前座敷系の田の字型住宅は既に

江戸期に成立している。ところが，臼杵藩の鍵座敷系の

田の字型住宅は，調査の枠内でみる隈り江戸期のものは

なく明治期に成立している。この両型に於ける田の字型

成立の時期的差異は，6章2節で既述した如く住宅型に

規定されている。鍵座敷系住宅の場合，祝儀，不祝儀等

の行事時は上座敷一下座敷を使うが，前座敷広問型住宅

の場含，土間に接する広間が座敷の次の問的用途に供さ

れる。この広間の行事に於ける次の間的利用と，広問奥

の家族住生活空問の拡大によって田の字型成立が早く進

んだと云える。これに対し，接客利用上安定的平面構成

である鍵座敷広間型住宅は明治に入っても建設され続け

るが，一部で田の字型へ発展する。その要因は，上座敷

一下座敷だけでなく広問にまで養蚕のマユケースを常設

し，その保温暖房の必要性とチャノマ，ナンドの明治以

降に於ける拡大要求によるものと考えられる。この田の

字型構成の成立は，広問から上座敷への接客経路になる

下座敷の次の問化が条件となるのである。（事例一7，8）

　（STEP・5）玄関の成立

　臼杵藩の鍵座敷系住宅の特徴の1つに，広問にフミ込
　　　　　　　　　　1み玄関を設けた住宅が一ある。土問入口は日常的出入口
　　　　　　　　　　3
で，玄関は祝儀，不祝儀の主客の入口として使い分けて

いる。

　　▲
（事例一4）臼杵藩（大分県三重中玉
田）住戸No．5鍵座敷広間型（江
戸時代）

（事例一6）臼杵藩（大分県三重町西
原）住戸No．44鍵座敷広間型（明
治20年）

　　　　　　ザlO
　　　　　　図

　　　†一一．一．．

　　ハ
（事例一5）臼杵藩（大分県三重町

森迫）住戸No．16鍵座敷広間型
（江戸時代）

∵岡．

・．土マニワー．

入　仏　トコ

ヘヤ
4．5　オクザンキ．6

マ』ザシ中’8　　マ：Eザ舛・8

ザシキ6

下ザシキ8

　△
（事例一7）臼杵藩（大分県三

重町管生）住戸Nα5§鍵座
敷田の字型（明治34年）

更　（筆例一8）臼杵藩（大分県三重町下鶯谷）

　住戸No．59鍵座敷田の字型（明治時代）

◎前座敷系住宅0）発展過程（岡，佐伯藩の住宅）

　既述したように，前座敷系住宅は「トコ」の位置の違

いで平床型と妻床型に分類され，藩でトコ形式が異なる。
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前座敷広間型 前座敷田の字型
三ツ聞取り広間型広間の分割チャノマとナンドの拡大ナ；／ドの増室分化次の聞化

、室晒

鐘囲醒1
踊▲

4室

圏▲。

畦’・
●．・．・●●●●●■●●■

5室

・二1掛　▲優囲　＾

・室記号は図－14と同じ
・曲り家，直家に関係ない。

　　　　　（図－17）前座敷系住宅の発展過程

（事例－9）が岡藩，（事例－10）が佐伯藩の前座敷田の

字型住宅である。この床形式の由来は明らかでないが，

トコの間の位置の違いは当然使い方も異なり，その型の

発展過程に差異を持たらす。とりわけ，妻床型住宅のナ

ンド－座敷の接客時に於けるタテ型利用が明治期に成立

する。

　　（STEP・1）広間型から田の字型への発展

　岡藩に分布する住宅は臼杵藩との境界域では全て田の

字型であるが，南の延岡藩では広間型が多く分布してい

る。（6章の図－4，9を参照），佐伯藩も同じである。

藩内の村による発展段階の差異が存在している。前座敷

系住宅の三つ間取り広間型から田の字型への発展は既に

多くの論文で定説化されている。併しその過程について

は様々な過程があり，とりわけ2つの方向が考えられる。

岡藩では三つ間取り広間型（事例－11）の広間空間の前

に，座敷の次の間的室が確保され奥広間型（事例－12）

となる。佐伯藩では，妻床の広間型（事例－13）の広間

の奥側の物入空間が次第に拡大し，家族住生活空間の

チャノマが確保され（事例－14）の住宅に発展する。そ

して，広間のイロリはチャノマに設けられる。いずれも，

広間からの家族住生活空間と接客的空間の分離現象と云

えよう。

　（STEP・2）ナンドの増室分化と5室化過程

　鍵座敷系住宅の発展過程は基本的方向として，広間の

奥のナンド1室からチャノマとナンドが2室分化して，

広間－座敷－下座敷－茶の間－寝所の安定的平面構成の

成立後に各々の室の拡大が進んでいる。これに対し，前

座敷系住宅は4室で既に安定的平面である。因って，ナ

ンドの増室分化，5室化は小庄屋，地頭などの上層農家

で進んでいる。（事例－15，16）

　（STEP・3）ヒロマの次の間過程

　鍵座敷系住宅は下座敷の次の間化が条件となって田の

字型化しているが，前座敷系住宅は田の字型成立後，次

の間化している。この次の間化は既に江戸期に成立して

いる。田の字型成立後も，ヒロマ－座敷の間には板戸が

設けられ両室の機能を表示的に表している。養蚕，タバ

コ等の座敷－ヒロマの2室生産利用とヒロマの接客に於

ける次の間的利用が相まって，板戸が土間とヒロマとの

間の間仕切に移動し，ヒロマにも長押しが設けられ次の

間化する。（事例－17）

（事例－9）岡藩（大分県千歳村
添生）住戸No．74前座敷田の
宇型（江戸時代）

，

　　　　　　　▲　’
（事例－11）岡藩（大分県宇目町
木浦内）住戸No．64前座敷広
間型（江戸時代）

（事例－13）佐伯藩（大分県本匠
村井ノ上）住戸No．115前座敷
広間型（天保12年）

　　　。而1■0
（事例－10）佐伯藩（大分県蒲江町
丸市尾）住戸No．120前座敷田の
字型（明治時代）

（事例－12）岡藩（大分県宇目町
木浦内）住戸No．97前座敷奥
・広間型（明治25年）

（事例－14）佐伯藩（大分県直川
村横川）住戸No－116前座敷
前広間型（江声蒔代）

（事例－15）岡藩（大分県大野
町中土師）住戸No，81前座
敷田の字型（江戸時代）

（事例－16）佐伯藩（大分県弥生町
尺間）No，117前座敷田の字型
（文久3年）

（事例－17）岡藩（大分県千
村原田）住戸No．78前座敷
田の字型（江戸時代）

東北に於ける鍵座敷系・前座敷系住宅の発展過程

　④鍵座敷系住宅の発展過程（米沢藩の住宅）

　　（STEP・1）鍵座敷広間型住宅

　米沢藩の鍵座敷広間型住宅が（事例－18）である。広

間はザシキと呼ばれ，その奥の室はゼンブと称している。

ゼンブは膳部の意味らしく，汁器，．物入としても使うが，

基本的用途は寝所である。上座敷－下座敷はジョーダン

－ニノマと称し，米沢藩の武家住宅の室の呼び方と同じ

である。下座敷は6帖～8帖が多く，天井高も上座敷と

同じであり，次の間化されたタテ型座敷構成が殆んどで

ある。米沢藩は前述したように，厳しい転封経緯の中で，

藩内産業振興の基軸に養蚕を奨励し，江戸期に於ける特

産地を形成していた。住宅に対してもr天井板敷板の儀先條

御制禁二候処，養蚕のため格別の訳を以願出候二おいては可相免候

事」文政9年（1826）（米沢藩御代式目）（29）とあり，養蚕のため
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には住宅の床板，天井板が特別に許可されている。この

ことは，江戸期に於て蚕室でもあったタテ型続き間座敷

を成立せしめた一因でもあろう。

　（STEP・2）ゼンブと寝所の分化

　寝所と物入兼用の室が寝所（ヘヤ）とゼンブに分化し

た住宅が（事例－19）である。臼杵藩の鍵座敷系が日常

的食事空間のチャノマと寝所（ヘヤ）との分化であるの

に対し，米沢藩の食事空間は広間で，ゼンブは物入場所

となっている。因って，土間とゼンブの間は土間から出

入りする間仕切りはなく壁になっている。

　（STEP・3）チャノマの分化過程

　広間空間から家族の日常の食事の場所を分離し，土間

に板を貼りつめ，そこにイロリを設けてチャノマを確保

する住宅が明治以降増大する。チャノマのイロリは家族

の日常生活に使い，広間のイロリは正月など特別の日の

家族の居場所として，行事時の客の対応の場所としてイ

ロリの使い分けが行われている。チャノマのイロリは新

しく設けたイロリでなく，元々土間に設けられ，土間で

の農作業時に使われていたものである。この様に，同じ

鍵座敷系住宅のチャノマの確保も，臼杵藩では家族の日

常食事の場所として広間の奥に4．5帖程度の小室が確保

されるが，米沢藩の住宅は土間に10帖以上の広いチャノ

マが確保されている（事例－20）。江戸後期に於ける米沢

と臼杵藩の小農の家族数は5～6人程度で差は余りな

い。従って，この相違は前述したように母屋内に持ち込

まれる農作業の相違によるものと考えられよう。

　（STEP・4）玄関，第2寝所の付加過程

　下座敷の南部分に上り櫃のついた玄関が設けられてい

る住宅が（事例－19）である。（事例－20）は玄関でなく

第2寝所（ネドコ）が付加された住宅である。玄関付加

は米沢藩の武家住宅にもみられるが，その影響と思われ

る。米沢藩の鍵座敷系住宅も臼杵藩の鍵座敷系住宅の発

展過程に於ける住生活の発展過程と同じであるが，発展

の空間的現象が臼杵と米沢藩で異なると云える。

　　　　　　　　　　　　　トコ　　　　　　……，（－’－ツ
　　　　　　　　　　　　　　　　刈舳・　。ド×l1
　　　　　　　　　　　　　ジ目ウ州　　　　　仁．冊斗
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　手刊｛　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　チヤノマ、。　因　　1
　　　　　　　　　　　　　　ニノ刊　　　　図　　　　　＝

（事例－18）米沢藩（山形県南陽市下
狭）住戸No．81鍵座敷広間型（江戸
時代）

入

㌧」区

トヨ　押入

ジ1；”ネト’コ8
仏　イタF

1竺．∴

工三1　　　　　　　　　　■　　　　　　　　■　　　　1　　　　　　　　・ニワ　　’．　　　　　　　　　　‘　　　　　　　　　’　　　チキノマ

ネドコ　！
△

馬屋

・∴鶉．

（事例－19）米沢藩（山形県米沢市
梓山）住戸No．68鍵座敷広間型
（江戸時代）

（事例－2p）米沢藩（山形県小国町
片具）住戸No．80鍵座敷広間型
変形（江戸時代）

　⑬前座敷系住宅の発展過程（上ノ山，山形諸藩の住宅）

　上ノ山藩の住宅も（図－17）の発展過程のモデル図に

沿っている。三つ間取り広間型住宅（事例－21）の広間

の奥にゼンブが設けられ，前広間型住宅（事例－22）と

なり，明治に入って前座敷田の字型住宅（事例－23）が

成立する。この田の字型住宅の場合もゼンブ空間が家族

の食事空間にはならず，チャノマは土間部分に設けてい

る。山形諸藩の佐倉藩の住宅が（事例－24）である。三

つ間取り広間型が多く田の宇型が成立するのは明治期で

ある。この様に，田の字型の成立時期が，前座敷系住宅

については，九州の岡，佐伯藩が江戸期であるが，上ノ

山藩，山形諸藩は明治期であること。鍵座敷系住宅につ

いては，臼杵藩の明治期に対し，米沢藩は成立していな

い。この田の字型成立期の相違の要因は，家族住生活空

間のチャノマの規模が，米沢，上ノ山藩では広間型住宅

で既に広く確保されていたため，その拡大妻求が生成し

なかった事。上ノ山藩では明治期に入り，広間の次の間

格志向の普及によって田の字型への成立要因が生じたこ

となどが考えられる。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　クう　；
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i

ナツド’

ゼンプ舳1

トコ　　　仏、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　≦　図イ
　　　。　　　　　ナカマm戸ザ州．5ξ・1l・＝・地’二・
　　　　　（事例－21）　上ノ山藩・馬屋　．（辿形県上ノ山市大門）　　　　イタ戸棚四
　　　　　住戸No．102前座敷広　　　　　工’＿
　　　　．間型（江戸時代）
　　　　　　　　　　　　　　（事例－22）　上ノ山藩．
ナンド、、柳　　…llr蛸鮎碑脇

　　　　　　　　　　　　。．－．・…広間型（江戸時代）
　1・押入　　　　　　図
　　　　イタ戸　　イ　イロりの間　、’－、㌧坤．、㌻㌻刊

　　　　　　　　　　　　　　　鵬－　　　　　1干抑レ
ー・－■‘　－－‘－－－■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－土塵　　　　　－土座
　　　　　　　　　　　・馬屋、’　　　　　　　　　　　　　　　　　工I’　　　　　　　　　　　　　　　　　▲
（事例－23）上ノ山藩（山形県上ノ山市　　　　（事例■24）山形諸藩（佐倉藩）（山形煤川口）住戸No.105 &#160;前座敷田の字型　上ノ山市小白府）住戸No.108前座薮
（明治初期）　　　　　　　　　　　　　　　広間型（江戸時代）

　7－3　併列型住宅から鍵座敷系住宅への成立過程

　　　　　と併列発展系住宅（B地域）

　前述したように，九州中部を横断的に位置する延岡，

人吉藩と米良，椎葉は併列系住宅の分布域である。そし

て，各藩によって，併列型から発展した独特の住宅型が

成立している。本節では，A併列型から鍵座敷系住宅へ

の成立過程の実証を発展段階の巾が広い住宅が分布して

いる延岡藩と米良を対象にし，それに四国の徳島藩の調

査データを加えて考察する。次に，B人吉藩と椎葉を対

象にし，その藩の特異な併列系住宅型の発展過程を考察

する。

△
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④併列型住宅から鍵座敷系住宅への成立過程

　これまで，日本の農家住宅の発展過程の考え方の基本

は（図－18）の如く，前座敷系，鍵座敷系住宅のどちら

もイの住宅型にその原型を求めていることである。そし

て，鍵座敷系住宅が，イの住宅型にタテ型座敷が付け

加って成立したとしている。

r→田ヨ（櫛灘）

囲　　△◎

△⑦L1旺－－）

　　　　　　　　　　　　△○

　　　　　（図－18）これまでの農家住宅発展説

　この鍵座敷系住宅成立説の代表的見解としては，石原

憲治氏，太田博太郎氏の以下の論述がある。

　『台所，およびニワを中心とした部分が初めに存在していた。これ

に鍵座敷の部分が付け加ったものであると云うことである。このよ

うに理解することが明らかにわが国の農村住家の発達吏を解明す

る鍵となる。』石原憲治（日本農民建築の研究－P40）

　『先進地方においては，おそらくナンド，オウエ，デイの．3部屋で

板間の部分はできていたのであろう。このデイは近世以後において

はザシキに転化する。後進地帯においては，まだ近世の初めにはデ

イの分化を来していなかったのであろう。そのため，ザシキはナン

ド・ジョーイの西に加えられ，母屋の全梁間を通じたものとなる。

ここに同じ田の字型であっても南側1室をザシキとするものと西

側の南北2室を座敷とするいわゆる鍵座敷の形式のものとが生れ

たのであろう。』

　　　　太田博太郎（日本住宅史－P163）建築学大系－住居論

　石原氏の云うニワは土間部分を示し，台所はイの住宅

型の南側の室を示し，太田氏の説と．基本的に同じである。

これらの論述に於ける問題点は，鍵座敷系住宅がタテ型

座敷が付け加って成立したとする点と，原型をイに求め

ている点である。前者の問題については，たまたま一部

農家の増築過程としては存在し得たであろうが，歴史的

発展過程としてみると，唐突な感が否めない。農家住宅

の発展過程に於ては最初から機能純化した座敷空間が存

在したことはあり得ない。寝所などと兼用の座敷的空間

から，寝所の独立確保に伴い，トコなどのしつらえが次

第に整えられて座敷空間として神聖化したと考えられ

る。

　後者の問題については，藩によっては，家作制限の強

弱，農業生産力の差異も存在し，鍵座敷系住宅の原型を

⑦のみに求めるのは無理があろう。

　それに，単室住宅から2室住宅に発展した住宅型はイ

の住宅だけでなく，併列型住宅が存在している。この併

列型住宅は，前述したように，一部の特殊型でなく，全

国的にかなりの分布が認められ，一般的な住宅型であっ

たと云う事実である。しかも，併列型住宅と鍵座敷系住

宅が同一の藩域に混在分布している事例も多くみられ

る。本研究では，これらの認識から，鍵座敷系住宅は併

列型住宅からの発展系であると仮説し，以下にそれを実

証するものである。

　（図－19）は併列型から鍵座敷系住宅への発展過程を示

したものである。

　先ず，寝所兼用の座敷的空間を持つ2室併列型から3

室型への発展は第1寝所の独立的確保である。この寝所

の確保場所は2つに分れる。1つは広間の奥側に3帖程

度の小室が設けられる併列変形Aの住宅である。（延岡，

徳島藩）他の1つは寝所兼用の座敷的空間の南側に下座

敷として設けられる併列変形Bの住宅である。（延岡藩，

米良）併列変形A住宅の寝所は，壁，イタ戸で間仕切ら

れたかなり独立した室であるが，併列変形B住宅の寝所

は主として老人の寝所に使い，客事には座敷の次の間的

用途に考えた室となっている。3室から4，5室への発

展過程については，併列変形Aは，広間の奥側か，土間

の奥側にチャノマが確保され4室となり，更に第2寝所

（老人室）としての下座敷がとられて5室型の鍵座敷広

間型住宅が成立する。一方，併列変形Bは，広間の奥に

固定的寝所が設けられ4室型の鍵座敷広間型住宅が成立

し，5室めにチャノマが確保される。この様に，併列型

から鍵座敷系住宅への発展過程の特徴は広間の奥の固定

的寝所と寝所兼用の下座敷の確保過程にある。この下座

敷が次第に座敷の次の間としてととのえられ，臼杵藩で

みられる様な鍵座敷系住宅のタテ型続き間座敷の成立と

なる。

　農業生産力の低い延岡藩と米良では併列型から鍵座敷

系住宅への過渡期の住宅が明治期まで数多く建設された

と云えよう。次に，各藩別にその事例を考察する。

併列型 併列変形　　　　鍵座敷広間型

2室併列型 寝所の分化チャノマ　寝所のの分化　　分化チャノマと寝所の分化

O’N薫HZ

　　　　1▲　　　＝　　　囲　　　＝　　　I4室　　I　　　I
四2室

5室

（図－19）併列型から鍵座敷広間型住宅への発展過程

（延岡藩の鍵座敷系住宅の成立過程）

　2室併列型住宅が（事例－25）である。梁間2．5間で，

各室の北側背面に設けられた奥行半間の戸棚などの部分

が下屋になっている。明治中期頃の住い方は，奥の座敷

的空間は結婚当初の若夫婦の寝所となり，その他の家族
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は土間に接した広間で寝る。若夫婦が老夫婦から家権を

譲渡されると，若夫婦はイロリのある広間に移り，老夫

婦は奥の座敷的空間に寝る。生産力が低く，別居隠居が

許可されないか，又は慣習がない藩では，老若男女雑魚

寝の状態であるが，若夫婦の寝所は分離の傾向が窺える。

江戸後期の住み方も明治中期と恐らく余り変らなかった

と考えられる。この様に，2室併列型では奥の座敷的空

間は寝所兼用空間である。この2室併列型から次の発展

段階として独立的寝所の確保が行われるが，この過程に

は地域的に2つの方向がある。1つは，前述した如く，

中部と囚地域に分布している併列変形A住宅が（事例－

26）である。広間（デドコ）の奥の片隅に3帖の寝所（ヘ

ヤ）が作られている。（事例－26）の展開図に見る如く，

12帖の広間の真中に高さ1．9mの差しものをヨコに渡

し，差しものから右半分の天井は差しものに渡した高さ

1．9mの根太天井である。その上は物置となっている。寝

所（ヘヤ）は，その奥の半分をイタ戸で間仕切って設け

ている。従って，明らかに2室併列型からの寝所の確保

過程であると云えよう。

　（事例－27）は4帖程の独立した寝所が広間の奥に確保

されている。梁間2．5間であるので寝所だけ下屋で拡張し

ている。高千穂に分布する併列変形B住宅が（事例－28）

である。寝所は広間の奥に設けず座敷的空間の南を寝所

（ツボネ）として分割している。このツボネは固定的寝

所でなく，祝儀，不祝儀時は北の神仏の間の次の間とし

て使われる。高千穂地域は平安末期から豊作祈願の夜神

楽が各農家持ち回り形式の伝承行事として現在も続いて

いる。（30）住宅内の2間四方のしめ縄飾り，北背面の神棚，

舞と客のための広い部屋などが必要とされる。従って，

寝所の確保は広間でなくツボネ分割となったのであろ

う。この併列変形A，Bのどちらの住宅からも鍵座敷広

間型住宅が成立している。広間の奥に寝所をとるが，夜

神楽の時にも寝所を開放して使える高千穂地域の鍵座敷

広間型住宅が（事例－29）である。一方，中心部と囚地

域に分布する併列変形A住宅のナンドとチャノマが分化

した住宅が（事例－30）であり，更に，座敷の南に老人

入天

イタマ叫．

入　　仏入

ヒロマ8　イ図　≠

物入トコ　　　　　　　　　イ　　　　　　　　　竺ヘヤ3　　　　　　　　　jコ
ザツキ6＝

デドコ

入　卍　トコ

図柑1Z5
多
戸

（事例－25）延岡藩（宮崎県北
川町葛葉）住戸No．151併列
型（江戸時代）

下屋租二三

・土ア・－－

－－－、セ｛＿－
　L迎－＿　　　　　シ
ナカ川0オモテ・0；
頁区1　天井：サオプチ

国子　　　　瞳子
　　▲
（事例－27）延岡藩（宮崎県北方町陸
地）住戸No．152併列変形型A
（江戸時代）

　△
（事例－26）延岡藩（宮崎県北方町
唐立）住戸No．14葛併列変形型A’
（江戸時代）
　　　　　　4

I’　　　　　　　■1　　　　1帖

　　　　；1π

q…忘r■－1、口

（事例－26）広間の展開歯

寝所にも使う下座敷（小ザシキ）が分割されて（事例－

31，32）の鍵座敷広間型住宅が成立する。

　　　　▲
（事例二28）延岡藩（宮崎県五ヶ瀬町鞍
岡）住戸No．165併列変形型B（江戸
．時代）

（事例－29）延岡藩（宮崎県五ヶ瀬
町鞍岡）住戸No．177鍵座敷広
間型（江戸時代）
　　　　　下躍部分

　▲
（事例－30）延岡藩（宮崎県北方町　　　　　　▲
下塚）住戸No．149併列変形型A　　　（事例－争1）延岡藩（宮崎県北浦町
（江戸時代）　　　　　　　　　　　下塚）住戸No．ユ82鍵座敷広間型

　　　　　　　　　　　　（明治初期〕
鮒吋二ご面1

　　　　　ス天葦オプチ1
　　　　ナ瓢　　1（事例切延岡藩（宮崎県北」l1町
　　　　天井、蛇　小サシキ。入　下塚2住戸No・ユ79鍵座敷広間型
．－－－－　　　　　　　　　　　（明治初期）

　　▲
（米良の鍵座敷系住宅の成立過程）

　同じ山間農村の椎葉の住宅が併列変形Cにまとまった

住宅が分布しているのに対し，隣接する米良は併列型，

併列変形B，C，鍵座敷系住宅と分布する住宅の巾が広

い。
　（事例－33）は下ザシキに特徴を有する併列変形B住宅

である。下ザシキは寝所としての利用は延岡藩と変りな

いが，巾1間の細長い室にナゲシを設け，行事の際は控，

待ちの空間として使う，かなり格式化した下ザシキであ

る。この住宅型の広間（チャノマ）の奥に固定的寝所が

分化し（事例－34）の鍵座敷広間型の成立をみている。

　　　　　　　　　」二‘　　　　　　　　▲　　　　　　　　　　　　▲
　（事例－33）米臭（宮崎県　　　　　　　　（事例－34）米臭（宮崎県
　西米良村木浦）住戸No．　　　　　　　西米良村越野）住戸No．
　210併列変形型B（江　　　　　　　　207鍵座敷広間型（江戸
　戸時代）　　　　　　　　　　　　　　時代）

（四国，徳島藩の鍵座敷系住宅の成立過程）

　徳島藩の山間部に併列型住宅が多く分布していること

は既往の調査で明らかにされている。2室併列型の広間－

（ナカノマ）の奥に寝所（オク）が設けられた併列変形

Aが（事例－35）である。梁間2．5間で，押入，トコの半

間が下屋である。明治以降，土間の奥に板を貼つ，イロ

リを設けた茶の間（カマヤ）が設けられている。広間空

間からの茶の間の分離である。併列変形Aの座敷に下座

敷（4帖の間）が設けられ（事例－36）の鍵座敷広間型

となる。オクは家長夫婦の寝所として，下座敷はインキョ

の寝室として使われている。
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　以上の如く，延岡，米良，徳島藩について事例をあげ

て考察してきたが，鍵座敷系住宅は明らかに2室併列型

からの発展住宅であることが実証されたと云えよう。

　　　ム　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

　（事例一35）徳島藩（徳島県　　　　　　　　　　　　　　　△
　三好郡池田町1230）住戸　　　　（事例一36〕揮島藩（徳島県三好郡池圧1
　No．併列変形型A（江戸　　　　町佐野）住戸No．　鍵座敷広間型
　時代）．　　　　　　　　　　　（寛政8年）

⑮併列発展系住宅の成立過程

　併列型からの発展過程は，延岡藩，米良でみられた鍵

座敷系住宅のみでなく，椎葉と人吉藩では特異な住宅型

が成立している。以下，このことを考察する。

併列型 併列変形

2室併列型 寝所の分化 次の間の付加

罰■　　　　一　　　　一　　　一　　　　　i　　一　　■

四2室

囲3室▲

（図一20）併列系住宅の発展過程

（椎葉の併列型住宅の発展過程）

　併列変形C型が（事例一37，38）である。併列に並ん

だ各々の室が奥と前に分割されているのが特徴的であ

る。前述の延岡藩高千穂地域でみた併列変形B型から椎

葉の接客儀礼様式によって更に発展した独特の平面構成

である。（事例一37）は2室ともミゾのない敷居（メクラ・

ナゲジ）が敷かれている。（事例一38）はコザとツボネの

問は問仕切られているが，デイはメクラ・ナゲジが敷か

れている。この奥と前の室は空問的意味づけが異なり，

儀式時の客は奥の室へ座つ，家の者は前の室に座る。日

常の接客の場合，客は家主の許可がないとその敷居を越

えられなかったと云う。椎葉は高千穂地域と同じく歴史

的に夜神楽が盛んである。儀式的空間様式に規定された

椎葉的特質である。

　神ダナ仏　入　入　入入し∵・二．、・

押　　　　　　　　　ウチネ18
入

　オモテ18　　　図
契　図
押メクラナゲシ　メクラナゲシ

入nr↓．1．1：　　　（肇例一37）推葉（宮崎県推葉村木浦）
△　　　住戸No．225併列変形C（明治20年）

▲

（事例一38）推葉（宮崎県推葉村

村川ノロ）住戸No，224併列
型C（江戸時代）

（人吉藩の併列型住宅の発展過程）

　人吉藩の2室併列型住宅が（事例一39）である。梁問

2．5間で北側の奥行1尺程のトコ，戸棚が下屋である。日

常の住い方は延岡藩の2室併列型と殆んど変らない。こ

の2室併列型から3室への規模拡大が鉤屋形式で行われ

ている。2室併列型に寝所のナンドを確保し，座敷を南

に突き出した鉤屋住宅が（事例一40）である。更に次の

間を設けて（事例一41）の住宅となる。この座敷の付き

方は座敷一次の間部分が本棟部分に一部喰い込んだ鉤屋

型と寝所を広くとり座敷を本棟に継ぎ足す鉤屋型（事

例一42）がある。鉤屋形式成立め基本的要因は，2室併

列型住宅から寝所（ナンド）の確保によるものである。

では，何故，人吉藩で併列鉤屋形式が成立したのであろ

うか。種々の要因が考えられ，今後追求すべき課題であ

るゲ，現段階では以下の事が想定出来る。人吉藩の住宅

の梁問寸法は2間～2．5間が殆んどである。この短い梁問

寸法の架構で室数，住宅規模を拡大する方法は①併列に

室を付加し拡大する方法②下屋，葺き下しなどで妻行方

向に拡大する方法③棟を曲げて拡大する方法の3つが

考えられる。寝所の確保が拡大の基本的要因であるから，

①の方法では寝所と各室の動線上問題が残る。又梁問寸

法が短い条件での併列拡大は耐久的に問題である。②の

方法の場合は鉤屋住宅の次の問のない座敷の規模は全て

12帖と広く下屋拡大は無理である。因って③の方法の鉤

屋に成らざるを得ない。又，現時点では，推論の域を出

ないが，江戸期に於ける農家住宅の規模算定の方法も考

えられる。即ち，棟別に「何間」の「何問」と云う算定

方法である。肥後人蓄改帖（31〕に於ける住宅規模は二棟型

（棟が分れているのであって建物は分れていない。）の

各棟別に規模が記述されている。越前の高家指出帖（32）も

棟の異なる角屋部分は本棟とは別に記述されている。

従って鉤屋構成は厳しい家作規制の下での住宅規模拡大

を計る一つの方法とも考えられる。

　　　イマエO
・ヲケ1・　図

　　　　　　△
（事例一39）人吉遷（熊本県多

良木町槻木）住戸No．196
併列型（文化7年）

（事例一40）人吉藩（熊本県人吉町

鹿目町）住戸No．190併列鉤屋型
（江戸時代）

（事例一41）人吉藩（熊本県人吉市　　　（事例一42）人吉藩（熊本県球磨村
上戸越）住戸No．192併列鉤屋型　　　勝池）住戸No．197併列鉤屋型
（江戸時代）　　　　　　　　　　　（江戸時代）

－106－



　7－4　藩境界域に於ける両藩住宅型の混在分布と折

　　　　　 衷型住宅の成立

　本節では境界域に於ける両藩住宅型の混在分布現象と

両型の相後影響を受けて成立したと考えられる折衷住宅

型について，①盛岡と仙台藩，②会津と米沢藩，③臼杵

と佐伯藩を事例に考察する。

　①盛岡と仙台藩について

　①－1（盛岡藩の鍵座敷系住宅の発展過程）

　盛岡藩の鍵座敷広間型住宅が（事例－43）である。座

敷は上座敷（オクザシキ）が6帖の広さなのに対し，下

座敷（デドザシキ）は8帖である。盛岡藩の鍵座敷系住

宅の特徴は，この様に，下座敷が上座敷より広いことで

ある。曲り家は米沢藩の鍵座敷系住宅の曲り家とは異な

る。どちらの住宅も内厩舎があり，家族の日常的居場所

の広間から馬蓄の管理のし易さなどによって曲り家部分

に内厩舎が位置している。この内厩舎の規模をみると，

米沢藩の（1．5～2．0）間x（1．5～2．0）間に対し盛岡藩は

（2．5～3．0）間×（3．0～4．0）間とかなり大きい。この違い

が盛岡藩は曲り家部分いっぱいに内厩舎を設けるため住

宅出入口は曲り家の内隅になるのに対し，米沢藩は内厩

舎の前に通路がとられ中門造りを形成しているのであ

る。広間はジョウイと神棚，仏壇，戸棚などが置かれ家

族の日常的居場所である。この広間の奥の寝所が2室に

分化した住宅が（事例－44）である。明治期に入り，土

間に板を貼りつめ，広間からチャノマが分化した住宅が

（事例－45）である。米沢藩の住宅と同じ発展過程であ

り，住生活的意味も同じである。この（事例－45）の住

宅は広間から上座敷への出入りは出来ず，広間型でなく

喰い違い型となっている。田の字型への過渡期の住宅で

あろう。上座敷－下座敷－広間－寝所の間仕切が整形化

した鍵座敷田の字型住宅が（事例－46）である。家族の

日常的居場所のジョウイの室が住宅の奥側に位置してい

る。その南側の室はチャノマと呼んでいるが住み方は日

常的な客との対応の場であったり，主客座として使う。

下座敷の次の間的用途である。この鍵座敷田の字型は，

後述するが折衷型A住宅からの発展的要素が強い。

（事例－43）盛岡藩（岩羊
県釜石市－ノ渡j住声
No1鍵座敷広間型
（江戸時代）

（事例－44）壷岡藩（岩手県111
井村小剛住戸No2鍵屋敷
広間型（江戸時代）

タ1イト■コロ

押入仏　ト］

オクザシキ7．5

ジヨウイK：1ピー，　　　　シタザシキlO

ぐ
　　　　　　　　　（事例－45）盛岡濯（岩手
ぐ　　　　　　　　　　　　県川井村小国）住戸No．
　　　　　　　　　6鍵座敷広間型　（明治
　　　　　　　　　初期）

）

ダイドコロ1撃歯ウイネ。

チャノマ14

仏　　トコ

・ウマヤ　’．

ウラザシキ8

ンタザシキlo

（事例－46）盛岡藩（岩手県大迫町
外川目唯戸No．9鍵座敷田の字
型（明泊時代）

①－2（仙台藩の前座敷系住宅の発展過程）

　前述したように，仙台藩の前座敷系住宅の広間型は3

つに分類される。先ず三つ間取り広間型が（事例－47）

である。梁間3間で北側1間が下屋である。広間と土間

の北背面から半間内に入ったところに柱が3本並んでい

る。この北背面のスペースが神棚，戸棚，物置となって

いる。土間と広間の間は敷居－鴨居もなく，建具もない。

寝所，座敷と広間の間は板戸である。座敷の南は1間巾

の開口しかない。かなり原初形の住宅である。それでも

1尺程のトコが設けられている。この住宅型から，広間

の奥に室が分割し，広間が前に位置する前広間型住宅が

（事例－48）である。これに対して，広間の前に室が分

割し，広間が奥に位置する奥広間型が（事例－49）であ

る。この2つの過程は単に広間が前か奥かの違いでなく，

分割する室の性格の違いにより広間の住生活的意味も

異っている。前広間型の広間の奥に分割するリヨンノマ

は，九州各藩に於ける同じ型の住宅のように，家族の日

常的食事の場でなく，米沢，上ノ山藩のゼンブ空間に似

ている。日常使用する汁器，食器，又は家具などの置物，

客事時の配膳室，又は寝所としても使う。奥広間型の広

間の前側に分割するナカマは，座敷で行う客事時の控え

の場として，広間に設けられた仏壇の前で行われる講な

どの儀式後の客の食事場所として，日常の集落的寄り合

いの場所として，諸々の接客に使われる。従って，前広

間型の広間は家族の日常居場所と，多くの接客の場を兼

ねた室であるが，奥広間型の広間は接客の場を分離し，

家族住生活空間として，より機能純化した室になってい

る。以上，2つの過程はプロセスこそ異なるものの，家

族住生活と接客の分離と各々の室の拡充化と云う住生活

の法則的現象は同じである。
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　この2つの広間型から田の字型への発展は，奥広間型

では広問の奥の室が拡大し，家族の日常の居場所となり，

奥広問型はナカマが座敷の次の問として拡大し，田の字

型（事例一50）の成立をみたと云えよう。
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　　　　　　　▲
（事例一4p）仙台藩（岩手県北上市

飛沢）住戸No．49前座敷奥広間
型（江戸時代〕

（事例一48）仙台藩（宮城県白石市）

「宮城県の古民家」よつ前座敷前
広聞型（江戸時代）

・…「

　　　　　　　　△（事例一50）仙台藩（宮城県柴田町
上川名）「宮城県の古民家」より
（江戸時代）

　①一3（折衷型住宅の成立過程）

　境界域附近に混在分布する両藩の住宅型の基本的特徴

は，盛岡藩の住宅が鍵座敷系住宅の北床タテ型続き問座

敷であり，仙台藩の住宅が奥広問構成である。接客時の

使い勝手ではタテ型座敷が，広問での家族の日常生活の

相対的安定としては奥広問が有利である。この2つの特

徴が相互に影響し合い折衷型を成立せしめたと考えられ

る。（事例一51）が境界域の仙台藩側に，同じく（事例一

52）が盛岡藩側に分布する折衷型B住宅である。前座敷

奥広問型住宅の座敷に下座敷が分割しタテ型続き問座敷

が構成されている。この折衷型B住宅は仙台藩側に分布

する住宅と盛岡藩側に分布する住宅とでは異なる。仙台

藩に分布する住宅は下座敷（小ディ）より上座敷（大ディ）

が広いが，盛岡藩に分布する住宅は下座敷が上座敷より

かなり広くなっている。仙台藩の下座敷の小ディは葬儀，

法事などに於ける客と家人との対面の場，又は，控えの

室として使う。云わば玄関的性格が強い。盛岡藩の下座

敷が広いのはこの藩の住宅全体に云える特徴的要素であ

る。接客時は上座敷よりむしろ下座敷を主客室に使う傾

向が強い。この様に，同じ折衷型でも藩によって下座敷

の意味，室構成，室規模が異なる。折衷型Aの住宅が（事

例一53）である。タテ型続き問座敷構成と奥広問構成の

空問的特徴が全く合成された平面構成となっている。寝

所は奥広間と上座敷との間に設けられ，広間型でなく喰

い違い型となっている。この型も上座敷よつ下座敷が広

い。盛岡藩側だけに成立分布していることが特徴的であ

る。これらの折衷型は，これまで，独立した系統の住宅

型として捉えられてきたが，藩の枠組でみるとその住宅

型の位置，成立過程がよく理解されよう。

仙台藩の前座敷住宅 ’岡藩の鍵座敷住宅

奥広間型構成の影響 折衷型住宅 タテ型座敷構成の影響

闘
魑麗

囲
（図一21）仙台一盛岡藩境界域に於ける折衷型成立過程

坂）住戸No63折衷型B（明治初期）　住戸No8　折衷型B（江戸時代つ一

ダイ／lコ

’ウ叶・’＝

ジョウイ12．5

　図
ヘヤ5

イタ戸イタ戸

チャノマ14

　障子

押入　　トコ

オクザシキ7，5

オオザシキ14．

　距子

（事例一53）盛岡藩（岩手県遠野市

附馬牛）住戸No．27　折衷型A
（明治初期）

②会津藩に於ける折衷型の成立過程

　盛岡一仙台藩境界域の折衷型住宅は両藩住宅型の混在

分布による両藩域での成立分布にその特徴があった。会

津一米沢藩境界域の折衷型は会津藩内に於ける前座敷系

と鍵座敷系との融合化過程である。

　会津藩の前座敷系住宅の3つ間取広間型が（事例一54，

55）である。この型の寝所（オクノマ）が拡大し，妻床

が設けられタテ型続き間座敷化し，寝所は広間の仏壇の

後に3帖程のヘヤが確保され（事例一56）の折衷型D住

宅が成立する。主客室は南のデドザシキであるが，奥の

イリノザシキを主客室にする農家もあり定まっていな

い。そして，両室とも妻トコが設けられている。この寝

所の拡大と次の問的変化の要因は養蚕と鍵座敷系住宅の

タテ型続き問座敷の影響である。前述した如く，会津一信

夫伊達は江戸期に於ける養蚕の特産地であり，蚕室の通

風条件の整備は，この地域の養蚕の技術的指導の要件で

あった。養蚕の拡大は寝所をも蚕室化し，その室拡大が

計られ，座敷との続き問は通風条件の整備された蚕室空

問でもある。又，妻床のあるイリノザシキの成立は鍵座

敷系住宅の上座敷の呼称とも同じであり，イリノザシキ

の主客室化はタテ型続き間座敷の空問利用方式と同じで

ある。（事例一56）の寝所（ヘヤ）の南に中座敷が設けら

れ，（事例一57）の住宅に発展する。この折衷型Dは江戸

期に成立している。
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　　　　　　　　▲
（事例－曼4）会津藩（福島県塩川町
天沼）住戸N皿120前座敷広間型
（江戸時代）

ヘヤ＝　タマ

キユー舎L

　　仏［コ
1匹　　　　岨オクノマ7・氏　　　　｝天井：サオプチ、畑テ凧5　、
姻舳しペスマ
　　　　　サシキlo肛　　　　　　　、天弁＝サオプチ
、　回子　　　　　　　画手

▲
（事例－55）会津藩（福畠県
．磐梯町大谷）住戸Nα122
前座藪広周型（江戸時代）

　イリノザシキ8　　　　阜　図二．’
　　　　神ダナ　　　　　　　　　　　・’ド寸　．二．

　デドノザシキ8　　　カヲテ21

　　　　　　　　　　－・・‘’．■」　　　　　　　－－“．・　　　　　1　　　　　　△
　　　　　　　△　・、．　　　　1鰹1癬灘　　1－1駒7康…繍鰯鑓灘

N皿126折衷型D（江戸　　　　　　　；　　13年）
時代）　　　　　　　　　　　　1
　　　　　　　　　　－．1‘i’－J
　　　　　　　　　△
　　③　佐伯－臼杵藩境界域の折衷型住宅の成立

　　平地の地形条件である佐伯－臼杵藩境界域で両藩の住

　宅型が混在分布していることは既述した。この佐伯藩側

　で明治期に折衷型D住宅が成立している。（事例－58）前

　座敷系住宅（妻床）の寝所（ナンド）に北床・エンが設

　けられ前座敷（オモテザシキ）に対する（ウラザシキ）

　を構成している。日常の特別に対応すべく客はオモテザ

　シキで対応するが，祝儀，不祝儀の主客室はウラザシキ

　が使われ鍵座敷系住宅の座敷の利用方式と同じであり，

その影響が想定される。

　　（事例－58）佐伯藩（大分県弥生町
　宇藤木）住戸No・130　折衷孕D
　　　（明治中期）

△　　　　△

④肝煎とめ帖からみた盛岡－仙台藩境界域に於ける

　　両藩農民の交流実態

　盛岡－仙台の両藩で住宅型が異なりながらも，境界域

附近に両藩の住宅型が混在分布し，折衷型が成立した要

因は，その境界に接した両藩農民の交流が江戸後期に存

在したことが条件になったと思われる。

　そこで，盛岡－仙台藩の境界域に於ける江戸後期の両

藩農民の交流実態の一部を「肝煎とめ帖－大図日記」（33）

にみてみよう。

　この史料は（図－13）の囚地域の境界域に位置する盛

岡藩（現岩手県東和町上浮田）の肝煎が正徳元年（1711）

から境界域の村生活を記録した日記（大図日記と称され

ている）である。この史料に於ける交流の一部を地図上

に示したのが（図－22）である。先ず天保9年（1838）r3

月3日口内町ニ火祭り有之）子踊御座候由此辺よりも見物二参り申

候）」（注・地名上の丸点は仙台藩，破線は盛岡藩を示す。以下同じ）

とあり，図中の盛岡藩浮田村から丘陵の境界を越え，約

　　自－－》　　㎜舳＞　　　　旧藩境界
　　盛岡藩から仙台藩へ　仙台藩から盛岡藩へ－－－－－－‘市町村境界
（図－22）肝煎書（大図目記－正徳元年～）にみる江戸後期の
　　　　仙台，盛岡藩境界域の交流形態（図－13の囚地域）

4～5㎞離れた仙台藩の口内村に火祭り見学に行って

いる。又，「同牛江刺郡小池村ニて更木村之者芝居仕り候由承り

候」とあり，盛岡藩更木村の村民が仙台藩の小池村までわ

ざわざ出かけ，芝居を行っている。この様に，他藩へ村

祭りの見物に出かけたり，芝居を行うなどは，それだけ

日常の諸交流（情報も含めて）が頻繁でなければ成り立

たない事である。建築関係の交流はどうであろうか。天保

13年（1842）「当寅7月中旬土蔵，上屋根柾茸二致候．去ル丑ノ年よ

り段々心懸ヶ栗柾分ヶ置申候柾分ヶ大工上口村芦沢ノ九蔵飛町御

足軽利右衛門両人頼作料壱貫六百九拾文、壱エニ付百三拾文宛寅年
柾分ヶ大工九蔵、利右衛門、町ノ庄吉、永抽持多吉、葺地持大工久

保清助弟子森影亀蔵、若宮千枝徳沢村万九郎、葺き方ハロ内衆右葺

仕上迄作料拾三人五百文．」とある。肝煎の土蔵の上屋根茸

工事に仙台藩の隣村から大工，足軽，手伝いを依頼して

いる。それも，1ヶ村でなく上口内村，水押村など多く

の村からである。この史料の中には肝心の住宅普請の記

述が見い出せないが，土蔵工事に他藩から大工を請うの

であるから，住宅普請にも，この人々に加えて更に多く

の人々が拘ったと考えられよう。又，安政5年（1858）「当

12月9日日向三衛門斧初祝事仕候、来春土蔵建替二付棟梁提下伊
へ大黒柱水押村茨生田万蔵殿より貫ひ申候」とあり，建築材の

大黒柱を仙台藩の水押村から調達している。更に，元治元

年（1864）「当秋、黒岩村三本木長次郎土蔵相建申候、木品三竹山ニ
テ勇賦申候．柾茸二致し栗柾上口内村新田二て相調申候」とあり，

仙台藩の村に求めたのは大工，手伝いだけでなく，建築

材料に致るまで多岐に渡るのである。この様に，江戸後

期に於ける盛岡－仙台藩境界域の両藩の村は，日常的に

かなり様々な交流が行われていた事が明らかとなった。

とりわけ大工，手伝いなどの往来と建築材の移動は，建

築技術，間取り観の交流を生起し，境界域の住宅の発展

過程に大きな影響を及ぼし，両藩住宅型の混在分布と折

衷型を成立した事は容易に窺えよう。
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8章．結　　論

　以上，考察してきた如く，鍵座敷系・前座敷系・併列

系住宅が日本の農家住宅の3大潮流を形成する中で，地

域的特徴を有する農家住宅は，地形的条件の差異に拘ら

ず，藩域によってその住宅規模，平面構成，室内意匠，

住み方，同一空間の意味が異なると云う実態が判明し得

た。これを捉える方法は，地域に対しては，特徴的住宅

を規定する独自の社会構成体である藩域の枠組設定。住

宅に対しては，その住宅を時系的に認識するために，住

宅の発展段階の差異，発展系統の相異を捉える概念規定。

の2点が重要なる前提であったが，その妥当性も確認され

た訳である。この江戸中・後期から明治期に建てられた

農家住宅が，藩域によって異なると云う実態の中に，2

つの特質を有している。第1は藩境界域の住宅型の分布

形態が境界域に接する藩の組み合せと藩の社会構成体の

性格，内容によって様々な分布現象を呈していること。

第2は，その特徴ある住宅型の発展過程は藩社会構成体

によって，独自で独特の過程を有していることである。

第1の特質に関しては，既に，分布現象形態の特徴的な

地域ごとに考察してきたように，①鍵座敷系と前座敷系

住宅の異なる系統の住宅型が境界にそって明確に分れて

分布している地域，②併列系住宅の分布域に各々の発展

型が境界にそって分れて分布している地域，③鍵座敷

系・前座敷系の異なる系統の住宅型が混在分布し，折衷

型が成立している地域，の3つの特徴的な分布現象形態

が存在している事を実証した。この現象を規定するもの

は地形的条件をも越える藩杜会構成体の人的・文化的規

定性である。つまつ，上述の①と③でみたように境界

域が同じ地形条件の平坦・丘陵地の場合でも，（A）両藩の

住宅型が明確に分れている地域（臼杵－岡藩，米沢－上

ノ山藩）と，（B）両藩の住宅型が混在分布し折衷型が成立

している地域（盛岡－仙台藩）がある。㈹の場合，同質

地形条件でも住宅型が分れていると云う実態から藩の規

定性が窺われる。（A）と（B）の比較に於ては，（A）と（B）が同

じ地形的条件でも，（A）は住宅型が両藩で明確に分れ，（B）

は両藩住宅型が混在分布し折衷型が成立していると云う

この2つの異なる現象の内に藩の規定性を確認しうるの

である。更に，この平地・丘陵の地形的条件の境界域に

於て，分布する両藩の住宅は，両藩全体の住宅規模に差

異が存在しても，この境界域に分布する住宅については

両藩の規模差が余りみられないこと。一方，尾根境等の

山間境界域の場合は厳然と両藩の住宅型の規模差が存在

すると云う実態がみられる。これも極めて両藩の政治的

規定性によるものと考えられる。

　第2の特質は藩域でその発展過程が異なるのである

が，その発展の特徴は以下の3点である。（1），同じ系統

の住宅でも藩によってその発展過程が異なり，藩独特の

平面構成を形成していることである。例えば，鍵座敷系

住宅が成立しているのは臼杵，延岡，米良，盛岡，米沢

の各藩である。ところが，同じ鍵座敷系住宅でも藩によっ

て平面構成の細部，住み方，同じ空間の生活的意味等が

異なる。（参考に一部（表－8，9）を示す。）

　これは前座敷系・併列系住宅にも云えることである。

（2），同じ原型から出発しながら，その発展過程が藩によっ

て独自的であるため，藩で異なる住宅型が成立している

ことである。このことは藩で住宅型が異なるのは藩で発

展過程が異なるからと云う藩の規定性の解明にも繋がる

ことである。（3），同じ藩域内の同系統の住宅型分布は，

仏）発展段階の差異を有する住宅型の地域的な混在化現

象と，（B）その地域で発展過程が異なる住宅型の地域的な

混在化現象の2つの傾向を持つ。（A）は同一藩内に於け

地域的な生活の発展段階の空間的現象である。（B）は

地域の地域的支配体制，地域的文化に規定された空間的 　＾

現象である。

　この3点に於ける住空間の発展過程は，①寝所の分化

確立，②座敷の確保と神聖化，③茶の間と寝所の分化，

④茶の間と寝所の拡大，⑤次の間の確立充実化，⑥田の

字型構成，の過程を示している。これは住宅型によって

出発点とそのプロセスも若干相前後する場合もある。

従って，前座敷田の宇型住宅の成立は既に江戸期である

が，鍵座敷田の字型の成立は明治期の傾向が強い。

　以上，この住空間の発展過程を基本とし，藩の様々な

規定性を受けながら，藩域で平面構成の異なる地域的特

徴を有する農家住宅を形成したと云える。

　このような枠組の中で，2室併列型住宅から，先ず，

広間の奥に寝所が独立確保され，更に，老人などの第2

寝所としても使える小規模の下座敷が設けられて鍵座敷

広間型住宅の原初型が成立するのである。そして，下座 　

敷は，上座敷－下座敷の養蚕利用と家としての接客儀礼

に於ける控の間，玄関の間的利用から，次第に神聖化さ

れた座敷の次の間として室内意匠がととのえられ，タテ

型続き間座敷を有する鍵座敷広間型住宅に発展したと云

えよう。

　本研究は昭和56年からスタートした。これまで，調査

対象地域の各県市町村の教育委員会，図書館及び各区長

さんには多大の協力を得た。特に対象集落が広域である

ため，区長各位と対象農家の協力なくしてはこの調査は

　　　　　（表－8）　鍵座敷系住宅の藩別比較

工目
旧 曲ヴ家チャノマ位置玄　関下座敷 仏壇 内厩舎その他

臼杵 なし
囲 あり（広間）夫井低い狭い上座敷中ザソキなし

延岡 なし
固

なし 狭い 上座敷広間なし

米良 なし
囲

なし 狭い 上座敷広間なし

盛岡 ○
囲

なし 上座敷より広い広間中座敷　○規模大

米沢 ○（中門）藺 あり（下座敷）狭い 広間中ザシキ○ ゼニ■ブ犬よげ

（注）○あり　　■チャノマの位置
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（表一9）前座敷系住宅の藩別比較

項目
1日藩 トコ 曲り家 内厩舎 仏　壇

岡 平床 なし なし 座敷
佐伯 妻床 なし なし 座敷

熊本 妻床 なし なし 座敷
仙台 平床多い なし なし 広間
上ノ山 妻床・平床 ○ O 座敷
会津 妻床 ○ ○ 広間・中ザシキ

山形 平床 なし O 座敷
信夫伊達 妻床 なし なし チャノマ・広問

　　　　（注）Oあり

成り立たなかった。記して感謝致します。

（注）

（1）計画史’とは住空間構成の発展過程を歴史的に提える場

　合，計画主体がどの様な必然的関連で空間を確保し，関わ

　り合ったかを歴史的状況と絡めて考察しその空間の生成，

　発展過程の意味づけと空間構成原理を発展法則的に捉える

　ことを目的とする。先駆的論文としては青木正夫「小学校

　の建築計画に関する史的考察」がある。

（2）例えば「農村経済力の変遷と気仙大工」（昭和59年日本建

　築学会大会梗概）（渡辺他）によると江戸（1788）から明治

　（1879）にかけての気仙大工の増加は55人から701人と12，7

倍にも急増していることが報告されている。労働市場も鉄

　道の開通に伴い拡大したとされている。

（3）青木正夫は「八丈島の民家の問取りの変遷について」（昭

　和24年建築学会研究報告4）の中で「しかも農家は発展段

　階を異にしたものが全国に分布していることからも単なる

　自然的条件にのみ制約されているものではない。自然的地

　理的環境の制約は歴史的な社会的環境を通じてのみ現われ

　るのである」と論じ示唆に富む明快な論及をしている。

（4）「東北の民家」（小倉強）「長崎県，佐世保の民家一九州の

　かたち民家」（青山賢信）などがあるに過ぎないが，それも

　単なる参考的記述である。

（5）とくに民俗学，地理学では前座敷広問型と鍵座敷広問型

　を混同した捉え方がみられる。例えば「民家型式の系譜試

　論」小川徹，日本民俗学会報Nα57昭和43年

（6）多くの住宅史の文献で農家住宅の変化過程が混乱して捉

　えられている。例えば鍵座敷系と前座敷系の成立変化過程

　が混同して捉えているものが多い。

（7）石原憲治「日本農民建築の研究」南洋堂

（8）持田照夫「日本農家の四つ問取りの研究」住宅建築研究

　所報第5号

（9）青山賢信「大分県の民家一九州のかたち民家」西日本新

　聞社

（1O）大石慎三郎「日本史小百科」一農村一近藤出版

（11）「臼杵藩村瀬庄兵衛書付」宝暦9卯年10月（臼杵市立図書

　館収蔵）

（12）（米沢藩牛の挺巻34）安政2年「置賜民衆生活史」（吉田

　義信一図書刊行会）に収録

（13）これまで，東日本は広間型，西日本は田の字型の観念的

　図式がみられた。

　　地理学，民俗学に多い。例えば杉本尚次「地域と民家」

　　（p．73）の間取分布図など。これらの観念的図式に対し建

　築史分野の小倉強氏の「東北の民家」，青山賢信氏の一連の

　論文等で広間一田の字型は同一住宅の発展過程であること

　が実証されて来た。しかし，それも，前座敷系住宅につい

　てのみである。鍵座敷系住宅を含め，全国的にその傾向を

　考察したものはない。

（1の大河直躬氏も「建築雑誌」昭和41年1月号（現代の民家

　研究の方向」で四つ問取りの成立は地域によっては遅れて

　いる地域と進んでいる地域があるとの見解を述べている。

（田　既往の農村住宅計画論文に於ける併列型住宅の割合は以

　下の表に示す。（表一10）

（表一10）既住の農村住宅計画論文に於ける併列型住宅の割合

論　　文　　名 調　査　地 発表者
発表年文献名

調査全戸数 併列型住宅戸数 併列型住宅の割△

1．農家の寝方について 宮城県浅水村 青木正夫
昭27隼研20

64（司 ユ3（司 20．3㈱

2．食事・㈱の行為と　空間について 千莱県東葛飾郡富勢村

持田照夫
昭28研24

224 6ユ 27．2

3．山形県東村山都住宅　調査 山形県東村山郡山寺村馬形

武田　晋
昭29豊研

44 4 9．o

仙台市七郷 佐々木嘉彦
昭34論54

52 15 28．8

　新築住宅に於ける間5、取りの変化について　　（1日住宅調査）

宮城県桃生郡河北町大谷

青木志郎
昭35論66

62 28 妬．1

山形県村山郡中山町金沢

佐々木嘉彦
昭36論69

89 18 20．2

τ農村住宅の縁旧■」の使　われ方について 石手県東磐井郡藤沢町

青木志郎
昭32論57

49 6 12．2

＆農家の四つの問取り　の研究

茨城県八郷町 持田照夫 1、ユ46 242 21．ユ

（16）「近世農民生活史」児玉幸多　吉川弘文館

（1の　「大分県史一近世編」臼杵編一p．338大分県史編さん室

（1③臼杵藩村瀬庄兵衛書付（臼杵市立図書館収蔵）

（19）「藩政史の研究一米沢藩」p．553藩政史研究会一吉川弘

　文館

⑫o）明治大学内藤文書研究会「譜代藩の研究一譜代内藤藩の

　藩政と藩領」p，392～423

（21）葉山禎作「近世前期の農業生産と農民生活」岩波講座日

　本歴史10近世，同「小農法の成立と小農技術の展開」（p．42）

　　（技術の社会史）日本評論社

（22　「相良家史料第39巻」人吉市史に収録

㈱　「宮城県の古民家」宮城県教育委員会

（24）「岩手県の古民家」岩手県教育委貝会

（瑚　「岩手県史」第4，5巻近世　岩手県史編さん室

（2⑤「北上市史」近世2，北上市史編さん室

（27）青木正夫「農家の寝方について」（建築学会折究報告一昭

　和27年10月）

（2③　「臼杵藩惣百姓家造の制」天保6末年8月（臼杵市立図書

　館収蔵）

（29　「置賜民衆生活史」吉田義信一図書刊行会に収録

GO）「高千穂一その風土と民俗」p．28－29財団法人観光資

　源保存財団

Gl）肥後人蓄改帖「大日本近世史料」東大出版会

㈱　「越前国宗門人別御改帖」佐久高士　吉川弘文館

㈱　「肝煎とめ帖」一大図日記一岩手県東和町上浮田一多田氏
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