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　　まえがき

　　東洋大学を中心とするグループは，この間「東南アジ

　アの都市と住居に関する研究」を進めてきた。その成果

　は既に公表されつつあるが，いまのところそれらは伝統

　的住居と相互扶助によるハウジング・プロジェクトのあ

　り方を主として対象としている。しかし，東南アジアの

　都市と住居に関して問題とすべきテーマは多い。

　　　李研究では，これまでの研究を踏まえ，今日の発展途

　　　上国の居住問題を考える上での中心的テーマである

　　　MASS　POVERTYの問題を，都市の人口稠密な不良住

　　　宅地の環境整備というフィジカルな側面にしぼって取り

　　　上げるものである。

　　　　従来，東南アジア，日本を問わず都市の不良住宅地が

　　　問題とされる時，肯定的であれ否定的であれモデルは常

　　　に欧米のスラムであった。そして，不良住宅地は，中高

　　　層の集合住宅地に改善されるべきものとの暗黙の了解が

　　　あったと言えないであろうか。しかし，軍南アジアの大

　　　都市の低層かつ人口稠密な不良住宅地の内側に身を置い

　　　下みるとき，私達はそこに欧米のスラムより本の明

　　　治・大正・昭和前期の不良住宅地との共通性を認めるこ

　　　とが出来る。江戸時代に都市社会の経験をし，19世紀後

　　　半から近代化の途を突き進んだ日本と，複雑な国際社会

　　　の下で，20世紀後半に近代化の道を歩む東南アジア諸国

　　　の間には，単に時間のズレ以上の本質的な差異が存在

　　　　ることは言をまたない。しかし，現地の研究者も日本

　　　　事例・経験に強い興味と想いを寄せている事実も強調

　　　されねばなるまい。

　　　　本研究は，東南アジアの大都市における人口稠密（高

　　　密度）な不良住宅地に即し，その居住環境の特性と問題

　　　点，居住政策の概要，居住環境整備の手法等を，日本の

　　　事例・経験との比較において考察している。しかし，居

　　　住政策や環境整備手法の分野では，セルフ・ヘルプ，相

　　　　扶助，空間・施設の自主管理といった面で，今日の日

　　　本か東南アジアの経験・試みに学ぷことも少なくない。

　　　　研究グループは，共に学び合う立場で研究交流を行

　　　　　っている。
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イシドネシアの「高密度居住地」 東京の不良住宅地（1927年）

JAKARTA’のカンポン 東京・南千住の不良住宅地
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JAKARTAのカンポン 東京・千住の不良住宅地

JAKARTAのカンポン 東京・板橋の不良住宅地

JAKARTAのカンポン 東京・南千住の不良住宅地

（註）東京の不良住宅地の写真は東京府学務部杜会課
　「東京府郡部・集団的不良住宅地区図集」1928年より引用
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1章　発展途上国の高密度居住

（1）東南アジアの発展途上国の高密度居住の実態

　筆者が東南アジアの都市の高密度な不良住宅地（計画

的な団地等を除いて高密度な良住宅地は存在しない。以

下，本論では，高密度な低層の不良住宅地を「高密度居

住地」と称する。）を見学・調査した際，最も強く感じた

点は，明治期から昭和前期における日本の都市下層民（後

述するが，明治前期には都市の過半の住民と言ってよい）

の居住地もこれらと似たような状態ではなかったかとい

うことであった。実際，帰国後，インドネシア・JAKA－

RTAの不良住宅地の写真と1927（昭和2）年の東京の不

良住宅地の写真を見比べ，筆者自身，あまりにも良く似

た光景にいささか驚いた次第である。

　明治・大正期の都市下層民の居住地のフィジカルな実

態を示す資料は数少ない。また，当時の下層民の居住地

の面影を残す地区も今日急速に減少しつつある。しかし，

隈られた資料を活用して両者を比較してみると，質量に

わたる両者の近似性が浮かび上ってくる。

　東南アジアの「高密度居住地」のうち，インドネシア

第二の都市SURABAYA市の例をとりあげてみよう。

1980年のセンサスによれば，市の総人口は203万人，うち

83．4％が市街地に居住している。ところで，インドネシ

アにおいては，都市の不良住宅地はカンポン（KAM－

PUNG）と総称されているが，1973年のセンサスによれ

ば，SURABAYA市総人口のうち67．0％（市街地では

72．7％）がカンポン居住者とされている。カンポンの規

模は，面積で15ha～120ha，人口で6，O00人～35，O00人に

分布し，人口密度は280人／haから1300人／haにも及ん

でいる。カンポンの住宅規模は45m2未満が35～70％，45

㎡～75㎡が22～32％を占め，宅地規模は50㎡未満が

20～50％，50㎡～100㎡が約25％を占めるとみられてい

る。また1975年のセンサスによれば，所得水準は5段階

区分で最低所得層が38．2％，低所得層が41．6％，中所得

層が17．1％であり，最低及び低所得層が大多数を占めて

いる。職業構成では3次産業，それも，行商，路店商人，

輪タクの運転手といったインフォーマル・セクターへの

就業者が多い。

　一方，日本の場合はどうであろうか。徳川政権末期の

江戸の場合，町人の大多数は裏店の9尺2間の長屋に代

表される狭小な住居に住み，町人地全体としての密度で

670人／ha，部分的には1000人／haを越える高密度居住

をしていたと推定される。大火の多かった江戸では，借

家の建設費は3～5年の家賃収入で回収すべきものとさ

れ，住宅の質もこれに見合って劣悪なものであったとい

う。また，小木新造氏によれば，1879（明治12）年にお

ける東京15区の家屋（ストック）の構造を見ると，棟数

にして57％（戸数ではずっと多く）が柿葺，カヤ・ワラ

葺，杉皮葺，紙瓦葺といった低質なものである。同年に

おける新築民有家屋のうち，建坪5坪未満が11．5％，5

坪以上10坪未満が32．5％を占め，当時の東京の住宅のう

ち，ストック，フロー共約半数は低質なものであったこ

とが知られる。そして，石塚裕道氏は，「（東京における）

これらの下層民の実数は，明治初期には7万人余りとも

いわれ，また10万人ないし30万人とも記録され場合に

よっては市中人口の適半がそれに相当したとも推定葦れ

る」と述べている。1973（明治5）年の壬申戸籍によれ

ば，東京市（六大区）の職業人口は，雑業，商業，工業

（手工業生産にたずさわる職人層が圧倒的多数），農業の

順であり，前記のカンポン住民の職業構成と類似してい

る。また図1に示されるように，1925（大正14）年，1935（昭

和10）年にも，東京市内には人口密度300人／haを越す高

密度な居住地が幅広く分布している。このように，明治，

大正期の東京の下層民の居住環境は質量とも今日の東南

アジアの「高密度居住地」に類似している。

　次に東南アジアの「高密度居住地」と日本の不良住宅

地の実態を具体的な地区に即して比較・考察する。日本

の場合，資料上の制約から1921（大正10）年のデータを

使用する。この時期には，資本主義社会の進展に伴ない，

物的な面でも階級分化が進み住宅地の更新も進行し，明

治前期に「高密度居住地」が多かった日本橋，京橋，神

田といった下町は商業・業務地区に移行しつつあり，ま

た一定の質をもった住宅地に変容している。不良住宅地

は都市のフリンジに発生したものが多く，地区の規模も

小さいものが多い。それに対し，フィリピン・MANILA

のTONDO地区やタイ・BANGKOKのKLONG

TOEYは，地区面積は大きいが，JAKARTAのPEN－

JARINGANやBANGKOKのWATPAITONは比較

的面積が小さい。そして，地区内に農地の残存する柳原，

低湿地（水面もある）のKLONGTOEYを除き，人口密

度も極めて高い。立地条件を見ると東南アジアの4地区

はいずれも低湿地もしくは埋立地で雨期の水害及び排水

に問題がある。日本の5地区も猿江，浅草，新川は低湿

地であり，旭町も部分的に浸水被害をうけており，標高

30mの柳原も加茂川流域の湿潤地である。住宅は東南ア

ジアでは戸建・平家の仮設的住宅が多く，日本は9尺2

間以下の長屋が多く，共に住戸規模は小さく，一人当り

・の住宅面積も5㎡前後と狭小過密である。便所は東南ア

ジアでは無いものも多く，あっても共用である。日本で

も共同便所使用が少なくない。上水では，共に専用の上

水道をひいている住宅は少なく，東南アジアでは共同水

栓（共同の水槽にうけるタイプ）が整備されれば恵まれ

た部類であり，飲料水は購入し，雑用水は浅井戸を利用

する例が多い。日本でも，この時期では水道が未整備の

地区もあり，水道が敷設されていても共同水栓を利用す

る例が多い。このように地区のフィジカルな状態も酷似

していると言えよう。

－311－



畔
埋
紺
羅

s
悼
禺
甘
冨
雪
む

凶

景

s
村

巴

鎖
蝋

s
「碧
坤
哩
蝿
翻
担
」

H
蝋
図

導
凛　逮

柿o柿o｛（o｛卜
長　班 龍　垣凛
略」串

蕪壌班契
串　氏8 凛凛凛

坦幻一剣

串　＃
剣　帥暴

Q志蛙 蛙　蝋
ooooo寸co

Q 旺　旺コ　　　　官 ■昭史 史　皿 ＜く
峠　　H←

～
司Q型旺 垣旺」

糧　只 慈拙只雇
㌔■導

只雇尖 ＼牛Q昭　齪 井蓮鯉簑 鯉簑尖 KへΨ
1工

H 0N oo卜 ⑩o 卜① 凛湶根 根湶凛
ミ雪o

凛凛凛浪

扶 岨 一
goつω一d一 o（◎σ⊃LoC；d■d

班 N（o qDC、
1〔

燕
鎖

卜⑩ o①

‘
oo 龍　阜

1 串　＜
班

扶
名 N

串

H● 旺1蟄 民

掴 匝鎖
珪雇　Q
串掴　名

蕪雇
串剥班

班班
①LO 串封無罫 」

名 ； 1 I
ギ〈名

①H

氏者龍宴 民名
雇唾1串轟 雇匝串

旺旺
■ 雇雇串 阜

旺鎚
甜ギ〈旺1垣 鎖ギ〈 憩鎖

①o 寸0D ⑩oD 者牛戻導
1 ■

く傘く
巽越1〔Q

名名＜ 損

帥名 N
旺蝋

帥串扶Ψ
民匝

紳滋蟄 紳ギ〈蟄K 名

○鯉 く

＼卜 ①d 申oo 0D．ト
班凛鎚凛

珊層
く押 唱一

9○つ

封δ封詩
蝋渕轄N

H一坦 鶴鎧里＜
押 煙 磐

囲　固　唱唱

靱 I
①○つ

HN oH ①一 覇　覇　8旧

持 H　N　暴暴

轟鵡貞坦拙ρ唱N渕洲仲畠→一H坦粟暴

固
根凛　逮

磐H
凛凛凛凛凛 湶凛湶

雪。つ　露
根凛馴叫

坦
N① N00 0N ⑩ト

黒
rN寸寸唄①あ吋一① H③gああoo

LO岨〇一　（ooo

寸○つ

①
噌 ○つ N 佃 卜 o0N

蝋蝋地 仲押聖鞍導
　H仲　㎡

鞍 抵N 蛇蕪K
蝋蝋蝋 仲坦押

N 二
りト ooH

尋黒黒 鍍蝸 蛇寧蕪 地《坦右
1し

卜H

卜 H 担聖ギ
黒尋尋

1〔澱睡｛Ψ
《噂贈

聖聖蕪 理糾墜

爵 根N
歯 b

「N H一 寸．o

冨 一べ

掴 H 一 H H H H
口蝕 ～o’寸 ①［o’ Noo oH 0D一 Φoo

＼［oく

o○つ oo o①

く節
寸’ ⑩ N ◎D ㎝＾一 N o ①
H」

班軽 珪
封oo＼→

写
トお 一→ 9N

班

o9Φ ob Hd

＃緊 く

蟻龍①紺串お

幸1

● 提 N① 卜o 寸oo ○つト NLO ト寸 卜㎝

口

⑩N

①＾H N＾H oo oo＾H 寸＾㎝ oo＾卜 o＾① ①
く 串 cq

口 く①
oo

寸⑩ ○つo N0 卜H 〇一 寸卜 ト⑩ oo

oo＾
q寸 o＾○つ 卜＾ト o＾ト 卜＾① o＾o ⑩・o ①．①

①一 ○つ

く

凶鯉 2①　→
○つ→ oo→ 四〇 9◎o ト○つ ooo 叩H 9o

景国 一 oo 一 H 1■1 一

目 糾 輿 唾 i一、 O ト 巨 屠
蝿一

約
ρ 国
巨 O O←｝

＜

三 ○ ← o
駈 鑓 副 鼻 転 z　←く

】

OO
呂くO｛ くH

岬 一H ←匡
】z 】

o○
串く

凶 低 低 紙 鴇 に 巨 z一
o← ＜lh

韓 く ＜】

葦姜凹

】巨
朕 朕 朕 低 薫 妻 則

＜国
←、ρ■

刈

嶋

）　　　c
“
μ

」
聞
翻
陣
る
紳
辮

．如

昧
埋

Q
件

紺
羅
凶
碧
押
出
喧
累

瞑
く閂

埠
細
溝

K
並

ヘ

ト

G
柊
□□

州

－312－



,②発展途上国の 「高密度居住地」の特性

今 日の東南アジアの 「高密度居住地」の実態が,明 治・

大正期(場 合によっては昭和前期)に おける日本の下層

民の居住地に類似 していることは前述 した。 ところで日

本を含め,東 南アジアの 「高密度居住地」は欧米のスラ

ムに対 し,そ の形成過程及び実態において,ど んな特性

を有 しているのであろうか。

共通点 としては,第 一に両者共(日 本の都市は若干様

相 を異にするが),資 本の本源的蓄積に伴ない農村部から

流出を余儀なくされた層によって構成されていること,

第二に住環境が劣悪でかつ高密度居住がなされているこ

と,第 三に生活全般にわたる低位性が顕著なこと,等 が

挙げ られよう。

一方
,相 違点としては,第 一に東南アジアの場合,そ

の 「高密度居住地」が占める量的な膨大さが指摘 されよ

う。先のイン ドネシアの都市のように 「高密度居住地」

人口が全市人口の過半を占め る例 も少なくない。資本主

業の進展が早い欧州の場合,一 部の工場都市を除けば,

20世紀前半にはスラムは都市の部分 を占めていたに過 ぎ

ない。第二にこのように 「高密度居住地」が膨大な量に

わたって存在することもあって,東 南アジアの 「高密度

居住地」は一般社会から何 ら分離(segregate)さ れてい

ない。欧米諸国の場合,ス ラムは人種 ・民族問題 も絡み

一般社会か ら分離されていることが特筆され るが
,東 南

アジアにおいては,「 高密度居住地」住民こそマ ジョリ

ティである。第三に東南アジアの 「高密度居住地」は極

めて活気に溢れ,欧米のスラムのような沈滞 した雰囲気,

アパ シイとは無縁である。第四に東南アジアの 「高密度

居住地」においては,同 一地方の出身者が集住すること

もあって,農 村(出 身地)の 固有文化(サ ブ・カルチャー)

が移入・存続され,強 固な共同体が維持 される例が 多い。

アメリカのスラムでも同一民族が集住 し,ボ ス支配の下

で擬制の共同体が維持された例 も少なくないが,状 況は

累 なる。そして,第 五に居住形態,住 居様式の違いが挙
'げられる

。欧米のスラムは,低 質のテラスハウスや中高

層アパー ト,従 前は一定の質を有していた住戸への多家

族居住(こ れをtenementhouseと 称す る)が 多いが,東

南アジアの場合,古 材等でっ くった戸建 ・平家の仮設的

な住居が一般的である。

以上 を総合すれば,東 南アジアの 「高密度居住地」は,

都市の一つの文化の表現であ り,農 村居住から都市居住

への時間 ・空間的変換装置であり
,欧 米のスラム とはこ

れらの面でいささか異質な存在であると言えよう。

(3)高密度居住 をもた らした理由と高密度居住を維持する

条件

東南アジアの不良住宅地は,何 故に高密度化するので

あろうか。偶々,あ る安価又は放梛 された土地が市街化

すると・その限 りある土地に,民 族,族 籍,宗 教,出 身

地,職 業等を一にする集団が集住 し,結 果的に高密度居

住す ることはしば しば見受けられる。 また,持 家,借 家

を問わず住戸規模 は極めて小さく,便 所,浴 場(水 浴場)

といった設備は屋外に共同化され,か つ宅地規模 も小さ

いことも特徴的である。

しか し,こ のような狭小 ・低質な住宅群か らなる高密

度居住地の場合,共 用の空間,施 設が一定の水準で維持・

管理 されない限 り,居 住地は惨状 を呈する。下水がつま

り悪臭を発 し,ゴ ミは空地や路上にうず高 く積まれ,便

所は汚れいつも溢れているといった住宅地も少なくない

が,一 方で,道 路はいつもきれいに掃 き清められ,花 や

野菜が植えられ,下 水の汚泥はさらわれ,便 所も清潔に

管理 されている居住地 も少な くない。かつての日本の裏

店はこの後者の例に属 しよう。 このように居住地が一定

の水準に維持 ・管理 される条件 としては,共 同体による

維持 ・管理が必須であろう。「高密度居住地」においては,

主婦 を含め,失 業者,半 失業者が少な くないが,こ れら

のメンバーによって,住 宅地の維持 ・管理に向けて膨大

なエネルギーが注ぎこまれている点 も無視 しえない。一

方,住 宅の狭さを補うために,洗 濯,調 理 といった家事,

近隣 とのつ きあいが住宅地前の路上で行われている例が

少な くない。共同井戸や共同水栓(共 同水槽)を 使用 し

ている地区では特にこの傾向が顕著であり,い わゆる9

尺2間 の 日本の長屋居住においても,井 戸端での生活,

路上に七輪を持ち出しての炊事,縁 台での夕涼み等が極

めて一般的であったことは良 く知 られている。

2章 居住問題の背景

(1)人口増加のメカニズムと社会経済構造

東南アジアの都市人口の増加は,農 村部からの人口流

出の結果 と言える。今 日,東 南アジアの農村生活は広範

な地域で崩壊に瀕 しているが,そ の理由 として,① バナ

ナ,コ ーヒー,ゴ ムといったモノカルチャーにより,農

村の食糧事情が悪化 したこと,② 大地主制の下にあり,

農業労働者の生産意欲が阻害され,生 産性の向上が少な

いこと,③ 農業によって生 じた利潤が農業投資以外に振

り向けられ,農 業基盤整備が進まないこと,④ 都市に比

べ近代化が遅れ,若 い層を中心に都市生活へのあこがれ

が強いこと,等 が挙げられている。たしかに東南アジア,

より一般的には開発途上国の都市問題は農村 ・農業問題

の転化 したものであり,都 市問題を都市サイ ドのみで解

決することは困難であろう。 また,人 口問題 としては,

季節労働者による移出入 も無視 しえない。

一方
,第 二次産業,特 に工業が相対的に未発達なため,

都市へ流入 した住民 も近代的なセクターでの雇用の機会

に恵まれないことが 多く,商 業(主 としてサ リサ リス ト

アーの経営または行商),小 さな飲食店の経営,商 店等の
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従業員，車靹の修理業，板金屋，溶接屋，トビ職，大工，

石工といった肉体労働者そして輸タクの運転手等のイン

フォーマル・セクターに就業することが多い。その結果，

所得も低く，職業上居住地も限定される。日本の場合，

「高密度居住地」の子弟が工場労働者として就職する中

で，不良住宅地の環境も改善されていったが，東南アジ

アではいささか様相を異にしている。

（2）東南アジアの諸都市にみる都市・都市居住地形成上の

　特性　　　日本との相違占

　よく知られている通り，東南アジアにおいては近世都

市の伝統はほとんど皆無であり，都市生活の経験のない

状態で，コロニアルを迎えたと言える。宗主国による植

民都市の経営は港湾と都市防衛施設の建設に始まり，河

川対策，行政中心，商業中心，道路・鉄道の建設，本国

人の居住地や中心地区を対象とした上水道等の整備に力

が注がれた。これに対し，現地人の居住環境整備はほと

んど等閑視され，都市計画とは無関係に「高密度居住地」

が形成され，そこで固有の生活・文化が演じられたと言

えよう。（植民地政庁が現地人の生活環境を全く無視して

いたわけではない。インドネシアでは1930年代にオラン

ダは地区内道路や排水路整備を主とするカンポン・イン

プルーブメントを手がけている。ただし量的には微々た

るものである。）日本の場合，江戸時代には江戸，大阪，

京都を中心に大都市も形成され，封建領主（大名）も城

下町の経営には大いに心していたと言える。この結果，

東南アジアの都市と日本の都市・都市居住地は数点にわ

たりいささか相異なる様相を示すこととなった。

　第一は，道路，河川，上水道といった都市のインクラ

ストラクチャーにかかわる問題である。日本，特に江戸

の場合，道路，水路はもちろん，上水道もかなりの程度

まで整備されていた。これらはそのまま近代都市経営に

引きつがれたが，コロニアル以前の東南アジアではこの

ようなストックはなく，都市居住地は零に近い状態から

の出発を余儀なくされた。

　第二は，ゴミ，屎尿の収集・処理システムにかかわる

問題である。日本では屎尿は近郊の農民によって汲みと

られ，肥料として農地還元された。ゴミは屑拾いによっ

て最大限リサイクルされる一方，有機物は肥料として利

用され，残余の部分が埋立に用いられ，処理システムは

高度に整備されていたと言える。これに対し，東南アジ

アの都市居住地の場合，今日でも，屎尿は河川に流すか

土中に埋めて処理する例が少なくない。ゴミは空地や小

河川に捨てられ，自治体行政によるゴミ収集システムも

未だ不十分な状態である。

　第三は，住宅建設システムにかかわる問題である。江

戸を始めとする日本の都市はしばしば大火に見舞われた

が，またたくまに復興をなしうるだけの建設システムを

有していた。一定の技術水準を有する大工，トビ，左官，

屋根屋といった職能集団の存在，大量の建材を短期間に

供給しうる流通システムの存在は特筆される。しかし，

東南アジアの場合，コロニアルを除く都市の住宅建築の

水準は低い。構法も未確立であり，素人の手によって建

てられるものが多く，建材市場も未整備である。

　第四は，居住様式，住宅様式にかかわる問題である。

日本の場合，商家を中心とする有力な町人は，「町家」に

居住し，蔵造り，塗家造りといった防火建築の工夫も見

られる。また，裏店には「長屋」という共同住宅が建設

され，共に，低層高密な都市の居住様式を確立していた

と言える。しかし，東南アジアの「高密度居住地」では，

狭小な平家の戸建住宅が密集し（長屋や多層住宅はほと

んど見かけない），日本の都市のように一定の居住様式，

生活様式を確立していないと言えよう。

　第五は土地の所有にかかわる問題である。日本，特に

江戸の場合，土地の権利書にあたる沽券が作成され，町

役人のもとには沽券の台帳があり，課税もこの台帳をも

とになされている。このシステムは，当時のヨーロッパ

の都市に比べても優れていたと言われている。しかし，

東南アジアの場合，土地の所有権・使用権に関して，近

代法と慣習法が併存し，かつ都市的土地利用と農村的土

地利用の諸権利が錯綜し，極めて複雑な状況にあり，こ

れが都市行政上の一大ネックとなっている。

　以上のように，都市居住の伝統のない状態でコロニア

千レ，その下での「高密度居住」を迎えた東南アジア諸国

は，さまざまな困難に直面していると言1之よう。

3章　近代化の過程で「高密度居住地」はどう変化する

か

（1）日本の場合

　東京を例にとり，まずマクロに人口密度の変化を追っ

てみよう。人口密度の変化を図1に示す。明治前期の東

京は，日本橋・京橋・神田といった都心部の下町に「高

密度居住地」が集積していたと推定される。しかし，関

東大震災後の1925（大正14）年には，高密度地区の主力

は，下谷，浅草に移り，日本橋・本所・深川がこれにつ

いでいる。1935（昭和2）年には，市街地はさらに外延

化し，高密度地区も従来の地区に加え，あらたに荒川，

品川，大井町といったフリンジ部分に立地している。さ

らに，中心部では人口密度が若干減少気味なこと，その

外側で人口密度が増加するというドーナツ化現象が見受

けられる。戦後の1960（昭和35）年には，市街地の外延

化はさらに進み，一方で400人／haを越える高密度地区

はほとんど解消し，ドーナツ化現象はいよいよ進行して

いることが分る。

　一方，明治以来の「高密度居住地」（それは貧民窟，細

民地区，不良住宅地と呼称も変っている）の分布の変遷
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　図2－1は石塚裕道エ都市下層社会と『細民』住居論」国際連合大学　1979年
　図2－2は日本建築学会関連支部住宅問題部会「東京の住宅地」1978年
　図3は東京都「東京百年史・第四巻」
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を見よう。図2によれぱ，1891（明治24）年頃の「高密

度居住地」は，日本橋，京橋，神田，芝，さらに浅草，

小石川に分布しており，明治期の3大スラムといわれた

下谷万年町，芝新網町，四谷鮫ヶ橋も都心近くに立地し

ている。しかし，1930年代の「高密度居住地」は，浅草，

荒川，王子，小石川，豊島，品川，本所，深川とフリン

ジ部分に移動しており，特に小石川，三河島には，いくつか

の有名な「高密度居住地」が集中している。そしてこの時期，

図3に示されるように，工場が地価の安いフリンジ部分

に立地し，「高密度居住地」に住む子弟がその工場に勤め，

生活水準も上昇する過程で，「高密度居住地」も一般的な

不良な住宅地として変貌していく。ただし，一部の被差

別部落は社会からの差別も強く，移動させられた場合で

も，分離された状態で今日に到っている。

　東京の場合，「高密度居住地」は明治維新以来，絶えず

中心部から周辺部に移動してきた。明治政府は帝都の計

画にあたり，「貧富分離論」を唱え，中心部から不良住宅

地の一掃を図った。1881（明治14）年の神田大火の後の

神田橋本町のスクラップ・アンド・ビルドはこの典型例

であり，地区に居住していた被差別民は，下谷，四谷の

貧民窟に移動を余儀なくされた。この方針は以後も堅持

され，木賃宿の立地制限，貧民長屋の構造規制がなされ

た。さらに，被差別民が従事することの多い皮革業，暦

物取扱い業に対する立地規制によって，これらの工場，

仕事場は市外に移動を余儀なくされ，ひいては居住地も

移動することとなった。このように政策的に「高密度居．

住地」の周辺への移動が強行されているが，同時に，社

会・経済的なメカニズムにより，「高密度居住地」が周辺

へ移動した事実も重視されねばなるまい。都心の「高密

度居住地」が商業地区あるいは業務地区へと土地利用転

換した例は多い。地価の上昇に伴ない，地代，家賃が上

昇し，また地価に見合ったより家賃の高い借家が建設さ

れ，居住者が入れ替り，一般の住宅地に変質した例も多

い。また，「高密度居住地」の住人は「居住立地限定階層」

であるが，道路網，鉄道網の整備に伴ない，フリンジ部

分も彼等の居住可能地となり，フリンジ部分に新しい「高

密度居住地」が立地することとなった。特に東京の場合，

1923年の関東大震災以後に大規模ド実施された震災復興

都市計画により，以上の諸現象が一挙に加速されている。

（2）発展途上国の「高密度居住地」の動向

　今日，発展途上国の大都市では都市のフリンジ部分へ

のスプロールが凄じい勢いで進行中である。SURABA-

YA市の場合，フリンジヘのスプロールは，中高所得層を

対象とした分譲住宅地（20～30戸から200～300戸まで幅

広く分布），道路沿いのバラ建ち，農村集落の中に建てら

れる賃貸住宅，そしてフリンジカンポンと多様な形で進

行中である。都市内部のカンポンに高密度居住がなされ，

都市がコンパクトにおさまっていたSURABAYA市，

そしてアジアの大都市は，今日都市の急激なスプロール，

それに伴なう交通施設の不足に直面している。一方，都

市内部のカンポンに関しては，インドネシアの大都市は

一次的なインプルーブメントを完了しており，インプ

ルーブメントを契機に，人口密度も低下することが多い。

これらのインプルーブメント済みのカンポンが，今後，

一定の質をもった都市の高密度な居住地として推移して

いくのか，それとも再度スラム化するのかは極めて微妙

な状況である。多数のカンポンは前者の道を辿る（一定

の再整備は必要であろう）と思われるが，環境水準が特

に劣悪なカンポンや季節的な移住者が多くコミュニティ

が十分に機能していないカンポンでは，再スラム化もか

なりの確度で予想されよう。今日ではインプルーブメン

ト済みのカンポンでは，地価，地代，家賃があがり，農

村から新たに都市に流入した住民は，このような都市内

カンポンには居住しえず，フリンジカンポンに居住する

ことが多いという。この面でも，「高密度居住地」のフリ

ンジヘの立地傾向が顕著であり，その面では日本と同じ

経緯をたどっていると言えよう。ただし，今後とも東南

アジアの「高密度居住地」が日本のそれと同様なプロセ

スを辿るとは予想しえない。日本の場合は，明治・大正

期を通じて農村・農業は一定の自立を保ち，資本の蓄●

はその農村の利潤を都市に移しかえることによって推進

された。この間の大都市への人口流入は今日の発展途上

国程激烈なものではなく，かつ，日本の場合，日清・日

露・第一次大戦を通じて工業化に成功し，ついで，アジ

アヘの帝国主義的進出を図ることとなった。しかし，今

日の東南アジアの諸国は帝国主義的秩序の下で農業は破

産に瀕し，農村は崩壊に近い状態であり，今後とも膨大

な都市への人口流入が見込まれており，かつ，一般的に

は工業化も遅々として進んでいない。したがって，当面，

フリンジ部分を中心とする「高密度居住地」の解消は困

難と思われる。

　また，都市内カンポンの今後の動向を左右するファク

ターとして，地区の共同体が今後どう変化するかが注目

される。共同体の機能が弱くなっていく場合，カンポン

の生活，環境は何らかの新しい対処を要求されよう。

4章　東南アジアの居住問題

（イ）都市の居住問題と農村の居住問題

　フィリピンのMANILA都市圏，タイのBANGKOK

都市圏，インドネシアのJAKARTA都市圏の人口は，

1980年にはいずれも約600万人と算定されている。しか

し，都市国家といえる香港，シンガポールを除いて，こ

れら東南アジアの大都市は，農村部から日々流入する巨

大な人口を雇傭し得る近代的産業を有していない。いわ

ゆる「工業化なき都市化」の問題である。東南アジアの
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諸国は，独立後の輸入転化工業を軸とする工業化の試み

が挫折した後，今日では様々な工業化政策を模索してい

る。インドネシアでは，①中小工業の育成による雇傭促

進，②国内消費物質の需要に応じた供給力の育成，③原

材料から加工までの一貫生産の拡大，④農業関連工業の

開発，の4点を重点施策としている。最近，JAKARTA

都市圏を中心に工業化の一定の進展が見られるものの，

工業化資金の調達，近代的市場や流通機構の形成，熟練

労働力の育成といった諸問題が際路となり，厳しい状況

が続いている。そのため，大多数の都市居住者がイン

フォーマル・セクターに就業するといった形で慢性的な

半失業状態を余儀なくされている。一世帯当り4．8人の家

族を抱え，「高密度居住地」内で，共同扶助に頼る生活を

送ることになる。

　東南アジアには広大な国土を有する国が多く，都市と

遠く離れた僻地や離島では，住民は自給による生活圏を

形成しており，国際社会の変動や国家施策とは無縁な生

活を過している。巨大な都市圏に近い比較的進んだ農村

部では，産業としての農漁業が営なまれ，国民総生産に

占める農業生産の比重は大きい。インドネシアでは，米

作（水稲及び陸稲），薦糖，タバコ，カツサバ，コーン，

落花生などが主な作物である。その生産高は1979年では

民総生産額の32．2％を占めている。（日本では1980年で

●6％である。）農業の近代化が急務とされているが，農

村に対する投融資はインドネシアの場合，土着的な村落

銀行（BANK　DESA），米穀銀行（PADDY　BANK）

に頼っている。タイには農業組合銀行があるが，いずれ

の場合も生産手段や生活手段の改善に至る広範な投資が

不足している。大地主制の改革も不可欠であろう。また，

東南アジアの農業には未だ労働集約によ・る生産性の向上

しか期待できないので，労働力が都市へ流出することが

むしろ農村の生活疲弊を拡大することとなっている。

（2）都市の居住問題一SURABAYA市の事例

　SURABAYAはジャワ島の東部に位置するインドネ

シア第二の都市であり，都市圏としてもジャカルタ都市

圏にっぎ第二の規模を有している。SURABAYA市は人

口200万であるが，周囲30km圏を含む圏域人口は600万

人に達している（1980年）。1970年代の人口増加率は，

2．85％／年で，ジャカルタ都市圏のそれを若干上廻って

いる。都市全体の人口密度は50人／ha，最高値は港湾に

隣接した「高密度居住地」で，755人／haである。（KIP

以前は1000人／haを越えていた）。都市流入人口の多く

は，20代，30代の青年層で，都市圏周辺の農漁村部や

MADURA島からの移住者で占められている。

　SURABAYA市の居住問題は，下記の分野にわたって

いる。

　①河川及び溶水地の問題1南からSURABAYA川，

LAMONG川，SALA川が流れ込む低湿地に市域が位置

するため，市域のフリンジ部分から周辺内陸部に長期溢　　

水地区が散在している。

　②交通施設の整備：鉄道はJAKARTA方面から

SEMARANG経由の路線と，JOGJAkARTA経由の路

線が敷設されているが，これらは都市間交通に供用され，

SURABAYA市30km圏内の大量輸送に応じられる能

力は有していない。そのため通勤・通学の交通手段をバ

ス，乗合いタクシー，マイカー，オートバイ，輪タク，

自転車に頼ることとなり，特に低所得層は居住立地が隈限

定されることとなる。

　③都市基盤施設の整備：上下水道をはじめ道路・公園

の整備の遅れが目立つ。上水道に関しては，上水の質・

量に関して問題があり，道路は，特にフリンジ部，近郊

部で不足している。

　④土地利用と市街地形成の問題：市街地のスプロール

により，カンポンの外延化が問題とされる。これらのフ

リンジカンポンは，農地との土地利用計画上の問題もひ

きおこしている。都市内の土地利用も，住商を中心に各

種用途の混在が目立つ。

　⑤住宅，住宅地の環境問題11970年代の10年間に市街

化した再積のうち，65％が不良な住宅建設に供せられた。

一方，行政当局によってKIPも積極的に実施され，一定

の成果を収めている。1976～79年に18地区，440ha，27万

人を対象とするKIP事業が実方車され，次いで1982年まで

に，27地区613ha，23万人を対象とするKIPが実施され

た。このように，カンポンのスプロールとインプルーブ

メントの果しない競合関係が問題とされている。

5章　「高密度居住地」の環境問題

（1）インナー・シティの「高密度居住地」とスプロール下

　のフリンジの居住地。

　同じ「高密度居住地」の環境問題でも，インナー・シ

ティの居住地と，フリンジに形成されつつある居住地で

は状況を異にする面が多い。立地条件の差異はそのまま

交通の便に関係し，また，既にある程度完成された居住

地なのか，それとも形成途上の居住地なのかというス

テージに絡む問題もある。さらに，フリンジの居住地の

場合，農業的土地利用から都市的土地利用への転換，農

村共同体の変質・崩壊にかかわる問題も大きな意味を

もっている。

（2）不良住宅地化の要因

　一般に不良住宅地化の要因として次の項目が挙げられ

よう。

①住宅水準が劣悪なこと

②住商・住工混合，迷惑施設の立地といった土地利用上

　の混乱

③道路，上下水道，公園といった住宅地の基盤整備の遅
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　れ

④保育所，診療所，セツラー館（隣保館），学校といった

　コミュニティ施設の不足

⑤交通の便が悪いこと

⑥ゴミの処理の不全，湿潤，騒音，悪臭，「公害」，自然

　破壊といった環境悪化

⑦火災，水害，崖崩れ，震災といった災害の危険　　主

　として立地条件に関係するもの

⑧行政当局の能力の不足もしくはコミュニティの解体に

　よる，住宅地空間・施設の管理責任の不在，土地の不

　法占拠，不法使用，

東南アジアの「高密度居住地」の場合，住宅水準が劣悪

なこと，住宅地の基盤整備が遅れていること，低湿地に

立地し定常的に排水不良でありかつ雨期には洪水に襲わ

れる地区が多いこと，土地の使用権にまつわる混乱があ

り，一方コミュニティの解体による管理不備がしばしば

見られること，等が特徴的である。

（3）劣悪な住宅水準

　住宅にかかわる問題としては，①古材等を利用した不

完全かっ仮設的な住宅が多く，構法も未確立なこ」と，②

規模が小さいこと，③台所（特に上下水道），便所，浴室

といった設備が不備なこと，④密集しており，接道も不

十分で火災の危険が大きいこと，⑤戸建・平家の狭小な

住宅が乱雑に密集しており，都市住宅の様式が未確立な

こと，等が挙げられる。

（4）住宅地の基盤整備の遅れ

　住宅地の基盤整備に関しては，①上水道の整備の遅れ

が目立つ。飲料水を購入する家庭や不衛生な浅井戸の利

用が多い。また，上水道が地区内に敷設されても，各戸

に引．くことは不可能で，共同水栓（共同水槽）を利用せ

ざるを得ない。②排水路が未整備であり，かつ立地上の

制約もあって，排水不良の地区が多い。③道路率が低く，

裏家が多い。また，将来の車輛利用の増大を考えると，

バーキングシステムの整備等の一定の計画的対処が必要

とされよう。④各戸に便所・浴室（水浴場）が設け・られ

ることはほとんどなく，公共的な共同便所・共同浴室が

必要とされている。また，共同便所・共同浴室が設置さ

れても維持・管理が不十分である例が多い。技術的には，

便所の屎尿の浄化放流，しみ込みシステムに問題が残っ

ている。上下水道，便所・浴室の整備の遅れは伝染病を

蔓延させ，特に幼児死亡率が高い点が憂慮されている。

（5）災害

　住宅が密集しているので火災の危険が大きい。それと

共に重大な問題が水害である。①そもそも地価の安い，

もしくは放擲された低湿地に立地することが多く，定常

的に湿気に悩まされ，雨期には排水不良となる。②干潮

河川が多く，排水にはポンプが必要であり，河川の氾濫

も少なくない。③しかも水門操作の際，中心地区や高級

住宅地の排水が優先されていることも事実である。

（6）土地の所有権・利用権の混乱

　東南アジアの「高密度居住地」は，しばしばスクォッ

ター・スラム（不法占拠居住地）と呼びならわされてい

るが，完全な不法占拠地は，河川敷，鉄道敷，一部の港

湾施設等を除き意外と少なく，住民は土地にかかわる何

らかの権利を有している場合が多い。（地主の了解を得て

借地（借家）したが地代（家賃）が払えなくなり，その

まま住みつづけているといったケースも少なくないと言

う。）問題は，①植民地政庁によって推進された近代法と

イスラム社会あるいは農耕社会に根ざした慣習法，②農

業的土地利用の権利を都市的土地利用の権利，の間に発

生する。インドネシアのジャワ島では，土地にかかわる

権利は，主要な権利として①所有権，②建物を建てる権

利，③使用権，④耕作権，⑤開発する権利があり，副次

的な権利として⑥賃貸権，⑦抵当に入れてよい権利，⑧

小屋を建ててよい権利，⑨小作する権利，の計9種類の

権利が知られている。慣習法にもとづく諸権利は，地元

のコミュニティによって保証（保護）されているが，大

都市のフリンジは，新規未住層の増加，コミュニティの

解体によってこの権利関係があいまい化し，この間隙を

ついて不動産業者が暗躍する例が多いという。また，イ

ンドネシアでは旧宗主国の企業が所有していた土地は独

立に伴ない国の管理下におかれたが，独立以前から現地

人が耕作していたり，居住していたという例も多く，独

立時の混乱もあって事態を複雑化している。SURABA－

YA市内のカンポンは，独立前にオランダ企業（人）に

よって所有されていた土地がきわめて多いと言う。

（7）管理に関する問題

　「高密度居住地」の空間・施設を維持・管理する上で，

共同体の果す役割は大きい。インドネシアの場合，在来

の共同体の他に，日本軍によって導入された隣組一町内

会の組織が行政機構に組み込まれ，強力に機能している。

しかし，ゴトンロヨンと呼ばれる共同体（相互扶助組織）

では，序々に公役を金納化する動きもみられる。一方，

隣組一町内会への行政コントロールの強化は，住民の反

発を呼びつつあり，今後の動向はいささか微妙である。

また，施設の建設・維持・管理にわたり，住民の「自助」

努力を強要する行政当局に対し，「高密度居住地」住民の

中から「一般市街地では行政サービスとして当然行われ

ていることを，何故俺達にやらせるのだ」という声が出

はじめている点も注目されよう。
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