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　　　1．研究目的・方法

　　本研究は，近代化によって激変を余儀なくされている

　　中世以来の港町の中でも，比較的近世都市・建築遺構の

　現存している広島県福山市靹町を対象地域としている。

　　　　中世港町一靹の都市的発達の状況は史料上にも散見す

　　　るが，その具体的な都市空間構造・居住形態は明らかに

　　　されていない。そうした中で近年の発掘調査によって，

　　　中世の建築遺構が検出され，現存する靹町の地下に中世

　　　港町の遺跡が存在すること注1〕，靹城址には福島正則時代

　　　の城郭遺構が実在し，さらに中世まで遡る城郭であるこ

　　　と等が確認されている注2〕。

　　　　本研究の目的は，それらの発掘調査の成果との関連性

　　　の中で，直接史料の乏しい中世以前の空間構造を，現存

　　　する遺構を通じて把握することである。そのために，ま

　　　ず史料と現存遺構の詳細調査によって近世期における都

　　　市空間構造とその変容過程を解明することに主眼を置い

　　　ている。そして，復原される近世期の都市空間構成に内

　　　在する空間積層性（例えば，地形等の先行条件による空

　　　間的制約は現実に可能な空間パターンを提示し，また都

市構造の空問的変容はアーバン・パターンの中に解読す

ることが可能である。），あるいは，居住様式の継承性（歴

史的形成過程を経た隼活空間の全体系を構成する住居空

間の連続的展開）を根拠として，その空間的意味を問い

直すことによって，近世の空間構造の基底部を構成する

中世の居住のあり方に関する推論を行なう。

　方法としては，ティポロジア的手法注3〕により，地域一都

市一地区一住居といった段階的な構成要素の通時的・共

時的分析と相互間の有機的な剛系性を検討し，それらの

総合的把握から都市形成過程を解明するものである。さ

らに，瀬戸内海地域の他の港町との比較の視点を導入す

ることによって，靹における空間構成原理の共通性と特

殊性について検討を加えている。

注1）靹一市街地遺跡発掘調査報告一1980福山市教育委員会

注2）靹城址の発掘調査1976福山市教育委員会

注3）奈良盆地における住宅地形成の解析住宅建築研究所報1979

　　大和郡山城下町における住宅地形成の解析住宅建築研究所

　　報1980

2．調査経過

　昭和57年8月，11月，史料調査・都市調査（外部空間）

等の予備調査によって調査対象地区として，鍛冶町・石

井町・関町・道越町・江之浦町の各町注4〕から典型的地区

を設定し，昭和58年3月，ティポロジア調査による本調

査を実施した。さらに昭和58年8月，瀬戸内海地域の他

の港町（尾道・瀬戸田・弓削・下津井・牛窓・室津）に

ついて，都市的レベルで補足調査を実施した。

注4）西町に関しては「靹の町並」1976福山市靹町町並調査報告書

　　で詳細な調査研究がなされているので，今回の調査対象地区

　　からは除外した。

I章　地　　域

1．地形条件

　靹町（靹と後地村）は，瀬戸内海中央部の燧灘に突出

した沼隈半島東南部の断層崖下に形成された狭際な平坦

部に立地している。土地条件図（Fig－1）によれば，幾

つもの小規模な谷間の扇状地と海岸部に広がる砂州（礫

州）上に形成されていることがわかる。特に靹は，浅之

谷（V1），草谷（V2），医王寺谷（V3），によって形成され
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た海岸底地であり，山際の扇状地部は，耕地と多くの寺

杜の立地する地域となり，中央の砂州部に町域が広がっ

ている。さらに沿岸部は埋立等による盛土地である。ま

た，堆積作用によって陸繋島となったとみられる島状の

突出部は，古来より要害や寺社の立地する場所となって

いる。浜側では，地形条件によって湾曲した街道が沿岸

部を貫通し，都市を構成する軸となっている。港湾は原

港（P1），靹港（P2），平港（P3）に存在するが，これら

は，地形条件からみても，自然形成的に成立したもので

あろう。このように極めて狭隆な土地に立地した靹は，

地形条件によって大きな空間的制約を受けていたと考え

られる。

　一方，こうした土地条件下に形成された瀬戸内海の港

町・漁村では，プリミティブな集落構成原理が一般的に

みられる（Fig－2）。それは，ひとつの谷間の平坦地に形

成される平行系の街路（浜通り）とそれに直交する街路

（谷道）を主軸とする集落構成である。これらの主軸に

よって宅地が開発され，平行系・垂直系の集落を形成す

る。平行系集落（浜に面した片側町）は，高密化すれば，

裏側の宅地化が進行し，路地が平行系主軸街路に直交す

る形で形成される（垂直路地型）。さらに，それらの路

地から浜に平行な路地が形成され裏側にも浜に平行な街

区が成立する（平行路地型）。それらの路地群は幾つもの

ループを構成し，ブロック内部にも複雑な路地を形成し

極めて高密な居住環境を成立させている（ループ路地

型）。こうした谷と浜を単位とするプリミティブな集落構

成は，後地村の集落にも存在する。靹においては，近世

期の港町の開発パターン（浜地の開発一両側町化）や城

下町的な都市計画が都市構造を大きく改変させている

が，このような集落単位の結合化によるリニヤーな都市

構造は近世期にもみいだされる。

靹

・陸

Fig－1　地形条件（昭57国土地理院　土地条件図に
　　　よる）

PA〆

（浜通り）
垂直路地型

．1鎧離…

1嚢嚢嚢劃慶嚢董嚢

P　　　　　　　　P

平行路地型 ループ路地型

Fig－2　平行系と垂直系の集落構成
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2．靹と後地村（Fig－3，Fig－4）

　尾道と同様注1〕，靹においても近世初期の段階で町と後

地村による構成が成立したと考えられる。町は，原町・

鍛冶町・石井町・関町・道越町・西町・江之浦町の7町

によって構成される注2）。一方，後地村は，元禄13年（1700）

後地村検地帳によれば，3ヶ所の集住部によって構成さ

れている。すなわち，（1）村内・かけ平という原村中心部，

（2）宮之前，久保という平村の中心部，（3）町の後背地，（i）

寺町・萱町・田中という浅之谷に形成された寺院地区の

門前，（ii）大明神・花田山・船蔵という靹港の周縁部であ

る。他の大部分は耕地，山林である。耕地の状況をみる

と大部分が畠であF），北端の白茅から幾つもの小規模な

谷群をそれぞれ開発し耕地化している。また，町方と後

地村の耕地所有の錯綜はみられない。このように後地村

では，南北に形成された谷地群を耕地・山林として開発

所有し，散村化せずに港湾機能を有する沿岸部に集住し

ている。それは，集落の半農半漁的な生活様式によって

もたらされたものであろう。また，原村・靹・平村の3

つの集落は，それぞれ港湾機能を備えた漁村，港町とし

て近世以前から集住化していたものとみられる。それが，

靹が近世的な町として再編され町域が拡大されるに及

び，原村は靹と連続し，街道に添った町家的な構成を示

すに至った。しかし，漁村と港町との生活様式の相異は，

中央部と周縁部という形で住み別けをもたらし，街区構

成，居住形態の相異という形で空問構造を反映している。

注1）慶長6年福島正則検地では尾道村と同村浦であったものが，

　　寛永期に尾道町と後地村という構成に再編されている。（尾

　　道市史）

注2）寛文11年靹築出屋敷坪地詰帳に7町が確認される。
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Fig－4　明治期における靹と後地の地割・小字名

II章都　　市

1．近世都市形成過程における画期

　近世における靹の都市形成過程は，次の3つの時代区

分が可能である（Fig－5，Fig－6）。

（1）福島時代（慶長・元和期）

　　慶長5年（1600）芸備両国を受封された福島正則は

　靹を支城化するべく城下町的都市計画を実施する。「慶

　長の初，福島正則知行し給ひ，此浦を枝城にえらびて，

　此山の寺杜を中山の麓に移し，地をならし石を畳み，

　三重の天守をたつ」（福山志料）とあり，この靹城は発

　掘調査で確認されている。しかし，元和元年（1615）

　一国一城令によってこの城郭は完成をみないまま取壊
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　され，元和5年福島氏改易によって靹の城下町化はそ

　れ以後形骸化してしまう。

（2）水野・松平時代（寛永・宝永期）

　　城下町として計画された靹もその中核部を失うこと

　によって，港町としての発達を示す。水野時代には港

　湾施設等の整備もほぼ完了し，港湾機能の充実によっ

　て商業的発展がもたらされた時期である。そして，そ

　の最盛期は元禄期と考えられる。この頃近世港町とし

　ての靹の基本的都市構造が完成される。

（3）阿部時代（一幕末期）

　　元禄期以降，靹の商業機能は衰退を示す。同時に町

　人層の両極分解一借家人層の増加，大規模町人の大土

　地所有化，が進展してゆく。

　以上のような3つの時代区分がなされるが，ここでは，

検地帳・絵図等の史料の存在する元禄期の都市構成につ

いて復原考察を行ない，それから推測される福島時代

の城下町的都市計画の内容，及び元禄期以降の変容過程

について考察する。

2．元禄期の靹

　元禄13年（1700）靹町検地帳注I〕とほぼ同時期の状況を

伝える靹絵図注2〕をもとに元禄期の靹を復原したものが

Fig－7である。まず，靹は，北より原町（1）鍛冶町（2）石井

町（3）関町（4）西町（5）江之浦町（6）道越町（7）の7町で構成され

る。一方，後地村は萱町（8）（沼名前神社参道），寺町（9）（安

国寺に到る寺町筋）田中（1O）（屋敷跡A背後）の3町によっ

て構成される。各町の屋敷地構成をみると（Fig－8），中

央部の石井町・関町・道越町では宅地面積が大きく，周

縁部の原町・江之浦町では小規模である。屋敷地等級に

ついても上々屋敷の存在するのは5町中では関町のみで

あり周縁部ほど等級は低い。また，畑地所有は関町・江

之浦町が多く，街区中央部及び山際の背後地に畑地を所

有する屋敷が多いことを示している。

　さらに詳細な元禄期の状況をみるために，検地帳より

元禄期の地割を推定復原注3〕したものがFig－9である。こ

れによって各町の街区の計画性，街路のポテンシャル，

宅地割の特性を分析することが可能である。こうした元

禄期の都市構成の復原をもとに，現状との比定の上で都

市空問を構成する諸要素について検討を加える。

注1）鏡櫓文書館所蔵原町，石井町，関町，道越町，江之浦町分が

　　現存

注2）絵図記載内容はほぽ元禄検地帳と一致し，また南禅坊移転前

　　　（絵図には移転後の敷地が明地として記載されている）であ

　　るから，元禄一宝永年中と推定される。沼名前神社所蔵

注3）明治，大正の地割図をべ一ス・マップとして使用し，敷地形

　　状，名請人，張紙等をもとに，復原可能な部分のみを推定復

　　原した。

3．都市構成要素とその展開

A。都市核（Fig－10）

a－1　要害

　靹には3ヶ所の要害が存在する。C。（大可島城）は南

北朝の古戦場であり，福島時代の埋立によって陸繋島と

なったといわれる。C、（靹城）は発掘調査によって本丸
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天守台西側に石塁跡が検出され，石垣調査では3期に分

類される構築の跡が確認される（第I期－中世，第II期

－福島時代，第III期－明治期）。これらから靹城は足利義

昭を靹に迎えた天正4年（1576）には存在していたこと，

福島時代に大規模な築城が行なわれたことが判明する。

C2は，対潮楼を含む関町の一郭を占める地区に存在し，

元禄期には町家地区化しているが，石垣には福島時代の

ものが確認される。関町については，貞和5年（1349）

足利直冬が中国探題となったとき関が設置されたといわ

れ，また慶長年間に関町に存在した渡守社が麻谷（浅之

谷）に移転したと伝えられる注1〕。元禄期には神主山城が

除地屋敷を所有し，屋敷地等級が上々屋敷と最高の地区で

あること，さらに現在でも沼名前神杜の御休所が存在す

ること等から，慶長期に神杜を移転させ，何らかの施設

の立地の為に構築要害化したものと推測される。

a－2　安国寺

　前身を金宝寺と称し文永11年（1274）に造立され暦応

2年（1332）に安国寺として開創される。当初大規模な

守領封戸を所有する禅宗寺院であったと考えら外る

が注2），天正7年（1579）の安国寺恵●による再興以降衰

退の一途をたどっている。靹絵図では，釈迦堂と方丈が

確認される。寺領については，元禄期に寺町に上々畑1

反2畝3歩さらに除地として安国寺中1反9畝22歩，山

林4町8反，畑4反1畝18歩と比較的大規模な土地所有

を示す。靹絵図では安国寺門前百姓（A1）が記載され，

当初は安国寺を中心として周辺部（靹の後背地）に大規

模な寺領を所有していたと推測される。また原村は安国

寺を中核とした門前集落的1注格をもつ。

a－3　沼名前神社

　式内社であるが併置された渡守杜・祗園社のいずれか

は不明である。祗園社は，保元年中勧詰古来社領18貫と

され，寛永8年（1631）差出帳には砥園宮除地・社地6反1

畝歩，山林8反とあり，元禄13年検地帳記載の除地浅之

谷6反4畝2歩，山林8反，畑6反1畝とほぼ一致する

ことから近世初期よりこの位置に存在したものとみら

る。一方渡守社は，社伝に「古之疲之辻（関町）にあ

しが，慶長4年（1599）時の領主福島正則，後地なる麻

之谷之遷奉」とあり関町より移転している。さらに貞享

2年（1685）棟礼に「旧地卑下狭隆故相枚於斯平地潔場

而檀土遣成笑…」とあり現在地に併置されている。

嚢総

　　沸、・

・、・ノ療’い

A安国寺　　　1靹奉行所　6遠見番所
8沼名前神社　　2在藩屋敷　7　目付役屋敷
　　　　　　　3番小屋　8焚場
C1靹城　　4茶屋敷g高札場
　　　　　　　5船道具蔵■0対潮楼C2対潮楼周辺部　　　　1■波止

C。大可島城

ぺ安国寺門前百姓畠

Fig－10　都市構成要素I

鑑輝1繍

魅　　　4’

．；；．鵬欝灘路○街路の喰醐

→一←水路系
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このように沼名前神社は，少なくとも近世初期より後地

浅之谷の山際に立地し，元禄期には，萱町等の参道門前

町を成立させている。

a－4　寺院地区・小祠

　靹には，古代・中世開基とされる寺院が多数存在する。

元禄期においても靹絵図に記載された27ヶ寺の寺地・耕．

地が確認される。これらの寺院群は明らかに寺町化に

よって集合化させられたものであり，安国寺参道を寺町

筋と称したことが検地帳で判明する。しかし，中世以来，

寺院が山際谷間の中腹等の土地条件に立地する構成は変

化していないと考えられる。一方，小祠については，元

禄期にも夷社等の小祠（1間×1間程度）が各町にみら

れるが，これらは浜際に立地する場合が多く，ほぽ浜通

りを示している。

a－5　都市施設

　靹に整備された都市港湾施設は2種類に分類される。

第1は，奉行所（屋敷跡）を典型とする行政施設であり，

これらは，福島時代に設定されたものを利用している。

一方第2の港湾施設は，寛永以降，特に明暦元年（1655）

藩船十二丁立二艘飛脚船二艘が常設されて以降，次々と

設置されてくるもので貞享末年－元禄初年（1687－1688）

に西町に建設された藩府茶屋敷はその典型として，靹の

港町としての性格の変化を示すものである。

注1）備南の名勝浜本鶴賓著Ｔ4，沼名前神社縁起

注2）靹記（慶安年中）安国寺由来記（文政9）

B．街路形態

　元禄期に存在する街路について現状の街路に比定する

とFig－11となる。これから，街路形態を類型化すると

　（1）地形条件によって湾曲した自然形成的街路

　（2）計画性をもつ直線街路

　（3）路地型街路

に大別される。

（1）は，埋立等によって内陸部化していても，かっての浜

通りを示している。これに対して（2）は大手筋，石井町筋，

鍛冶町筋，西町・江之浦町筋，安国寺門前参道，沼名前神

杜参道（寺院地区）等にみられ，これらの街区の計画性

を示している。

b－2　街路の喰い違い

　前述の（1）と（2）の街路は一般的に喰い違いを示す。こう

した街路の喰い違いは計画的に形成されたと考えられる

部分もあるが，多くは地形条件に制約された自然発生的

な街路，あるいは成立時期の異なる街路に対して，計画

的な直線街路の構成が，必らずしも合理的に対応してい

ないことを示すものであり，（2）の計画的直線街路が後に

建設されたものであることを推測させる。

C．町割・宅地割

　直線街路によって構成される整形ブロックとしては鍛

冶町と石井町の街区が存在する。鍛冶町には南北街路と

直交する東西街路によって構成されたL字型の片側町で

あり，在藩屋敷を囲綾している。南北街路は，隣接する

原町・石井町境で喰い違い，鍛冶職人の集住がみられる注1〕

城下町的な計画的注2）街区である。石井町の街区も明らか

な計画性をもつ。元禄13年地割推定復原図（Fig－12）に

よれば，B1ock－Aは，東西約25間で奥行方向10間：15間

に背割がなされていたことが判明する。浜側のB1ock－B

では，街路側に表口をもつほぼ一定した奥行の街区であ

るが，すでに大規模町家が地先を仲ばし浜側に蔵等を配

置している。Bｌocｌ-Cは，大部分が関町に編入されてい

るが，中央部が空地化した街区である。また，大手筋は

新町筋と称されるが，この街路に面した屋敷地には元禄

期にすでに新町分という記載がみられる。福山志料には，

「殿町の分も町家となりて新町分といえる」とある。従っ

て，元禄期には石井筋を主軸とする町家地区化がみられ

るが，宅地化されない部分を含んでおり，その街区構成

からみても，当初武家地として計画された街区であった

と推則される注3〕。西町・江之浦町筋の街区（Fig－12）は，

北部は靹城址によって限定されるため奥行の浅い宅地割

となり，浜側に奥行の深い宅地が成立している。これら

は浜側に土蔵を配置し，港湾に背を向ける形で町筋に表

口をもつ形式で展開している。元禄期の江之浦町筋の街

1．石井町

2．

㌻

4・2　；・1，．I＝　，　＝　j1
“　；一；“’1…’E；l　tl　；

江之浦町

　　　　新町筋（大手筋）

BL　　　　　・

＝．13，1：。1　；．1　ヨ．1　！　2　；．1
；　；　『6　　；’ヨ　　1・＝

BLOCK－B

　　浜　側

イ、

フ
　　　　！　ヨ　　ヨ2！ヨ！　　　　　　ヨ＝ヨー5　　　　　　　　　一
　　　　　　　　　～　ユ　　…’；　z印～～；一、～　■

　　　　　　　　　浜

：．42、；
［’t　r；

4・1，・ヨ11・ヨヨ　　　＾

一。4

川’～旺’E　川　；・9

Fig－12　計画的街区……元禄13年　地割推定復原
　　　　図
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区では，町割の計画性がみられ，ほぼ一定の奥行をもつ

宅地割が成立している。一方，湾曲街路（2）に面した原町

の街区では，元禄期には浜に面した片側町であること，

その後の埋立によって両側化するパターンをみることが

できる。

注1）靹の伝統産業福山市教育委員会

注2）天正頃までは入江であり，文禄年間毛利奉行村上助康の下屋

　　敷が置かれ，慶長の末に町奉行岡本伝之丞によって埋立られ

　　鍛冶・釘屋を集住させたといわれる。（備南の名勝）

注3）石井町は天正3年石井石見守清信，右京進が居住したといわ

　　れる。（前掲書）

　（1）靹城を中心とする城塞化及び堀割

　（2）鍛冶町（職人町），石井町（武家地→町人地）西町・

　　江之浦町（町人地）の計画的町割

　（3）後地の寺院地区の再編成（寺町化）

等が推測される。

　こうした城下町的都市空間構成が，従来の都市構造に

積層し，近世港町化したものが，元禄期の靹の姿であり，

他の瀬戸内海地方の港町にはみられない特殊性である。

Ｄ.町水路系（Fig－11）

　大きな水路系は2つの谷から流出するW1，W2である。

W1は江之浦町から城山を迂回する形で屋敷跡（奉行所）

の堀割となって流れ込んでいる。W2もまた，当初は浅之

谷から小烏神社の脇へと流れたものが寺院を取り巻く形

に改変されている。これらは，慶長期の城下町化によっ

て計画的に改変されたものである。

E．埋立・開発パターン（Fig－10）

　元禄期に片側町であった街区は，浜側を宅地化するこ

とによって両側町化してゆく。また元禄期の両側町も，

陸地側の宅地が小規模であるのに対して，浜側は奥行が

深く間口も広く街路の両側で異なる宅地割を形成してい

る。これは，片側町から両側町への変容一浜側の埋立・

開発バターンに起因していると考えられる。さらに浜側

には，土蔵群が立地し新しい浜通りが形成されてゆく。

一方，こうした浜側に地先を伸ばす個別的な埋立・開発

パターン（Fig－13）に対して，寛文11年（1671）に宅地

化した築出では，各町からほぼ均等に開発がなされてお

り，しかも個々の宅地は小規模である。こうした開発パ

ターンは，港湾機能をもたない町人に対する配慮がみら

れ，共同開発パターンのあり方を示している。

筆数
20

原 町

■0

13．4
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20

石井町
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関 町
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12．1132
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道越町
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　以上，諸々の都市構成要素について史料と現状より検

討した結果，福島時代の城下町的都市計画については，
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Fig－13　寛文11年　築出の屋敷地構成
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注）寛文11年備後国沼隈郡靹築出屋敷坪地詰帳
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III章住　　居

　II章で概括したように，靹では各町が個別に成立事情

を反映して特徴的な街区構成を示している。III，IV章で

は，鍛冶町・石井町・関町・道越町・江之浦町（元町）

の典型的な地区に関するティポロジア調査の結果につい

て考察する。

1．宅地割

　元禄13年（1700）検地帳による各町の屋敷地間口規模

分布状況はFig－！4である。全体として極めて狭隆な間口

であり，2間をピーク値として1間半，3間（3．1間）が

圧倒的に多い。地域的分布状況については，II章で前述

した通り，従来の浜通りに面する陸地側では一般的に間

口が狭く小規模住居が密集している。一方，計画的な町

割がなされた石井町や浜側に成立した地区では，比較的

宅地規模が大きく，浜側に地先を仲ばし蔵を酉己置してい

る宅地を元禄期にすでにみることができる（Fig－15）。こ

れは，その後の浜側の宅地開発の基本的パターンである。

さらに近世中期以降には，1ブロック～数ブロックを所

有する大規模町家が成立してくる（Fig－17）。また宅地内

の状況について注目されるのは，かなりの宅地が屋敷残

畠と呼ばれる耕地を所有していることである。これらは

ブロックの中央部や山側の後背地に多くみられることか

ら屋敷地背後に耕地（明地）を残した形で，屋敷地とセッ

トとなって宅地が形成されていたことが伺える（Fig

－16）。
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2．建築類型

　ティポロジア調査の対象となった町家遺構の建築年代

は，すべて18C末以降であり，近世中期まで遡る可能性

がある町家は皆無である。また構造材に古材が存在する

町家も，内部改造が激しく当初の姿を復原することは困

難であるが，可能な範囲で復原的考察を行ない，建築類

型についての分析を試みる（Fig－18）。

o
o
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Fig－17　大規模町家の宅地割　大坂屋　幕末期
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　　　　石井町筋　　　　　　　　　　石井町筋

Fig－15　浜側に蔵を所有す　Fig－16　屋敷残畠を所有す
　　　　る宅地割　　　　　　　　　　る宅地割

前土間型住居
　8　　　■　　　2　　　　　　　3

前室開放型通り　　　　　　　　　　ザシキ・コニット化
土間住居　　　　　1×2　　■X3　　1×4
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前室閉鎖型通り

Fig－18　建築類型
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（1）前室解放型通り土間住居（T－FO）（Fig－19）

　靹の町家で一般的にみられる平面構成であり，土間化

（板敷）したミセノ間（M）（作業空間）－中ノ間（L）

－奥ノ間（O）の1列3室型通り土間住居を典型とす

る。小規模タイプ1列2室型は，ミセノ間（M）－居間

（O）の2室で構成され狭隆な宅地でみられる。台所（D）

は奥に突出寺る場合が多く（台所裏型），背後には便所

（T）風呂（B）等が配置される。また奥ノ間（O）は

居間的一性格が強く残存しており，一般的なザシキ・ユニッ

ト化するのは比較的おそく，さらに一室奥に付加された

1列4室型ではザシキ・ユニット化が展開する。一方，

2Fの居室化が早く（Fig－20），18C末には2Fの前半が

居室化している。また，大規模町家は，船宿として2F

に大広間座敷を成立させている。このように2F居室化

（座敷化）は．奥の間（O）のザシキ・ユニット化と平

行して展開したものと考えられる。ミセノ間（M）は古

くは土間であったものと思われ，当初の表側建具は板

戸・蔀戸であった。こうした特徴は，まず，前述した狭

腱な間口によるものであり，また靹の商業形態の展開と

も係っている。

（2）前室閉鎖型通リ土間住居（T－FC）

　ミセノ間（M）が居室化した通り土間住居であるが，

調査対象では比較的その事例が少なく，改造によって居

室化したものが多い。少なくとも近代においては，仕舞

屋化の傾向と共に土間→板敷（部分・全体）→畳＝居室

化という傾向を示す。

T－F01×2

day　Iight

T－F01×3

Fig－19　前室開放型通り土間住居の空間構成

（3）大規模町家型住居（Fig－21）

　近世中期以降の土地集積化に成立した1ブロックに近

い宅地を占めた大規模な町家であり，浜側の開発地，あ

るいは旧武家地等に立地している。土蔵群によって宅地

を囲綾し，町筋に対して主屋を配置している。平面構成

は，2列型，3列型通り土間住居であり，玄関の間（E）

をもつ。また，宅地形状に従って，主屋脇，あるいは主

屋奥方向に，離れ座敷等の接客空間の展開がみられる。
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（4）前土間型住居（M）

　通り土間型住居に対して，靹の町家のもうひとつの典

型的な建築類型は，前土間型住居（M）である。小規模

なタイプは入口土間を持つ1室住居であり，2室型（タ

テ・ヨコ型）：3室型が存在する。また角地には，その立

地条件から前土間型住居が存在する（角地型）。近代にお

いては借家にこのタイプが多く2F化している。また周

辺漁村部にもみられるタイプである。建築年代は新しい

ものが多いが，元禄期にみられる1～2間といった狭隆

な間口の宅地においては，合理的な平面構成といえよう。

こうした小規模な前土間住居の特徴は，通り土間型住居

とは異なり奥への私的空間の展開が制約されていること

である。従って，浜・路地といった共有的な外部空間に

居住生活の多くを依存しながら高密度集住を可能にして

いる。

3．靹における2つの居住形態

　元禄13年検地帳には，1筆の屋敷地に2人の名請人を

記載したものが散見する。各町別では，原町7，石井町

5，関町4，江之浦20である。これらの屋敷地は，大部

分が小規模な屋敷地であり，名請人も屋号を持たない者，

職人，船頭等が多く，ひとつの階層性を示している。こ

うした居住形態がどのようなものであるのか，ここでは，

その筆数の多い原町，江之浦町について考察する（Fig

－22，Fig－23）。

　原町・江之浦町はともに平行路地型の片側町を構成し

ている。すなわち浜通りから垂直路地が何本も入り，奥

の平行路地が形成され，さらに奥へと垂直路地が伸され

ている。浜側は埋立によって造成された宅地部分であり，

ここでも浜に向って路地が形成されている。

　さて，原町の元禄期以降の屋敷地所有の変化をみると，

屋敷地の分割は，（1）間口方向に分割される場合，（2）奥行

方向に分割される場合に大別される。特に間口が狭い場

合は，奥行方向に分割されるのが一般的である。そのた

めには，裏側からのアプローチ，すなわち浜側からの垂

直路地や裏側の平行路地が必要とされる。原町の場合，

元禄期頃にすでに裏側に街路が形成されている。しかし，

元禄段階では，原町筋を主軸とする片側町（A）として

把握されており，裏側の街路は，あくまでも裏路地的性

格をもつ。そのために裏側に形成されはじめた宅地につ

いては一筆として把握されなかったのではなかろうか。ま

た，地区（B）は，元禄段階では畑地が多く，屋敷地は表間

口とは記載されない（長×横と記載）裏側の地区である

が，その後，畑地は屋敷化し，又表間口と記載されるよ

うになる。この段階で（B）で示されるような複雑な路

・地構成が成立したものであろう。さらに裏路地に添って

共同井戸が形成されており，生活空間としての裏路地の

重要1生がみいだされる。

　一方，江之浦町において1筆2名記載の屋敷地の所有

変化をみると，（1）1筆2名から1筆1名へと変化（2）1筆2

名から2筆2名へと分割（3）2筆以上に分割（4）その他と分類

され，その中でも（2）が多い。具体的な分割状況は不明な

ものが多いが，面積比率はほぼ2等分に近い分割が多い。

比較的間口が大きい場合は，間口方向に分割される宅地

も存在するが，間口の狭隆な宅地は，宅地として成立す

るためには奥行方向に分割されたとするのが妥当であろ

う。江之浦町で1筆2名の宅地が多く分布するのは（C）

を中心とする地区であり，小さなブロックが集合し，裏

側に路地が発達した平行路地型の構成をとっている。

従って奥行方向の分割が可能であり，おそらく，1筆2

名の屋敷地は，表と裏から利用された宅地と描則される。

元禄段階にすでに裏側の路地が生活導線として意味を

もっていたのであろう。

　また，これらの宅地は，間口奥行とも極めて綾少であ

り（間口平均1．9間，面積平均5．7坪，分割すれば1軒は

3坪程度），前土間型住居（M）の構成をとっていたと考

えられる。現状においても，奥行方向に分割された前土

間型住居がみられ，特に江之浦町元町地区でFig－24のよ

うな居住形態が確認される。すなわち，前土間型住居2

▼　　l1）原町

浜　　　　O共同井戸

ウ

Fig－22．明治期における原町・江之浦町の街区構成・
　　　　宅地割
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軒が奥行方向にペアになった住居であり，屋根・隔壁を

共有する2世帯住居である。こうした住居の成立事情は

不明であるが，この地区がもつ本来の居住形聾の中から

生み出された特徴的な形式を実現している。さらに，Fig

－25にみるように住居1の便所（T）は路地を隔てた住居

3の背後にあり，風呂（B）も裏路地を隔てた場所に配

置されている。路地は現状においても極めて私的生活空

間として共同利用されている。このように小規模な前土

間型住居では，私的生活空間は共有される路地空間に溢

れ出し，そのことによって高密集住を可能にしている。

そして，そうした居住様式は，少なくとも元禄期まで遡

ることが可能な伝統的な居住形態であり，靹でみられる

前室開放型通り土間住居（T－FO）＝町筋型町家の展開と

は異なる居住様式を形成している。

結語　中世の靹

　近世の靹においては，福島時代の城下町的都市計画

が積層し，中世の都市空間構造を大きく改変しており，

また，現存町家遺構が18C末以降と新しいものに限定さ

れていること等から，中世港町一靹の姿を推定すること

．には限界がある。しかし，今回の調査研究から推測され

ることを要約すると次のようである。

（1）極めて狭隘な地形条件の上に成立した靹は，基本的に

　は中世以来の地域構造をとどめている。

（2）中世以前の都市核を中心とする，港湾機能門前機能を

　有する集落群の結節化したリニヤーな都市構造をも

　ち，後背地には多くの耕地を残していた。

　（3）基本的には浜通りを軸とする平行系集落（片側町）

　として成立し，現在内陸化した涯埠りを結ぶ自然形成

　的な都市軸をもっていた。

（4）港湾機能と地形条件に制約された狭隆な土地に高密度

　集住しており，それが，近世期における町筋型と路

　型の2つの居住形態を示すに至った。路地型は周縁音

　の空間構造として，プリミティブな集落構成原理を

　存させている。

Fig－23 元禄13年　江之浦検地帳における1筆2
名記載屋敷地と所有変化

Nα 名　　請　　　人 表 裏 奥行 面積 元禄以後の屋敷地所有の変化

54 かち伝九郎・又四郎 3．2 3．O 9． 30 2等分

58 幡長三郎・善九郎 1．2 1．2 9． 13 2分割（O．79：O．21）

66 大工吉兵工・次郎左工門3．0 2．5 12． 36

87 針立屋又兵工・仁兵工 1．3 1．1 5． 7

96 さこもや庄三郎・源七 2．0 2．0 4． 10

98 船頭五郎右工門・左兵工2．0 2．0 5． 11 2等分

101 船頭長右工門・長左工門2．0 2．0 4． 9 2名→1名

104 勘十郎・喜兵工 2．4 2．3 3． 9 2名→1名

105 清吉・太郎左工門 1．4 1．3 4． 7

106 長三郎・加左工門 1．4 1．4 4． 8
］・名一1名（α・・：α・・）

107 羽右工門・清五郎 1．3 1．3 5． 8 2等分

110 善三郎・七郎右工門 2．1 2．1 4． 10 2分割（表と裏）

113 市太夫・吉兵工 2．0 2．0 6． 12 2分割（O．4：0．6）

114 善兵工・長兵工 2．O 2．0 5． 11

119 弥八郎・市兵工 2．0 1．5 5． 11 2分割（0．55：O．35）

122 弥兵工・九郎兵工 1．3 1．3 4． 6 2名→1名

125 善三郎・又左工門 1．4 1．5 7． 13 2等分

127 喜石工門・次郎右工門 2．0 2．1 4． 10 2分割　1半×45　0半×4，5（町抱）

145 平屋善四郎・治兵工 2．O 2．1 5． 11

146 えびすや市兵工・清五郎2．3 2．3 4 n 明和年中医王寺二渡ス

平　均 1．9 1．9 5． 12．5 単位：長さ（間．尺），面積（坪），面積比（：）
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