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はじめに
　本研究の目的，視点，方法，フレーム等については，

既に前年度報告書に示す通りである。前年度報告書は，

東南アジアの都市と住居を概観し，それを問題とする上

でのテーマの拡がりを示すことにウェイトをおいてまと

められている。東南アジアにおける伝統的な木造住宅を

支えた仕組みを明らかにすること，また，現在行われつ

つある自助・相互扶助を基本とするハウジングの試みを

明らかにすること，そして，その両者の関係を「地域の

生態系に基づく住居システム」をテーマにして考察する

上で必要な背景はある程度示し得たように思う。

　本年度報告においては，その総論を前提として，具体

的な調査を■もと仁した各論をまとめる。各ケース・スタ

ディーについては，これまで行ってきた調査のうち，あ

る程度まとまった記述が可能なものを中心としてとり挙

げている。ケース・スタディーの中には，それだけで一

冊の報告書を必要とするものも含まれているのである

が，出未るだけレヴェルをそろえてテーマに即した共通

の項目についての記述を行っている。全体を，大きく3

部に分け，第I章においては，自助・相互扶助によるハ

ウジングについて，その概念，理論を整理した上で，各

事例を位置づけ，Freedom　to　Bui1dとBui1ding　Toge－

therによる試みをケース・スタディーとして採り挙げて

いる。第II章においては，まず，東南アジアの伝統的住

居システムについての類型を確認，補足（フィリピン

ーパラワン島，ミンドロ島，タイ）した上で各地域を

位置づけ，具体的な地域として，北ルソン山岳地域，中

部ジャワジョクジャカルタ周辺地域，ニアス島南ニアス

地域の3地域を採り挙げている。各モノグラフにおいて

は，地域の概要；住居および集落の構成をまとめた上で，

住宅生産システムについて，構法システム，建設プロセ

ス，建設組織，地域産材利用のシステム，寸法システム，

ディテール，建築儀礼，住居観等について記述している。

また，第III章においては，地域としてバリ島をとりあげ，

その伝統的な住宅生産の仕組みをまとめるとともに，そ

れを活性化する形で行われたハウジングの試みを採り挙

げている。

　各ケース・スタディー，モノグラフにおいて残された

問題は少くない。継続的な調査が必要とされていること

は言うまでもない。また，他の地域についても，同様な

インテンシィブな調査研究が行われねばならないことも

当然である。そうした意味では，本報告はこれまでの作

業をまとめるものにすぎないのであるが，一応のまとめ

として考えているのが第III章である。地域としてのバリ

島は，東南アジアにおいても特異な位置にあると言わね

ばならない。しかし，その住宅生産の仕組みの全体をあ

る程度明らかにし得たこと，また，本研究の基本的な問

題意識である伝統的な住宅生産のあり方を現在のハウジ

ングに結びつける具体的なプロジェクトを調査すること

ができたことにおいて，一応のまとめに相応しいのでは

ないかと考えている。

　本報告の性格上，各ケース・スタディーのそれぞれを

梗概において示すのは，紙数の限定もあって困難である。

従って，ここでは，第III章を中心にまとめてみたい。各

ケース・スタディーについては報告書を直接参照して頂

ければと思う。
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III．地域の生態系に基づく住居システム

　　ーバリ島の住居システムとコスモロジー一

はじめに

　本章ではバリ島における伝統的な住居システムについ

てまとめる。また，1976年のバリ地震の後，伝統的な住

居システムを生かすかたちで行われた緊急ハウジング・

プロジェクトについて報告する。バリ島が，イスラム化

の波に抗して，独特のヒンドゥー文化を保持してきたこ

とはよく知られているが，住居，集落のシステムについ

ても，その宇宙観に根ざした閉じた一貫するシステムを

保持してきたことは現在猶うかがうことができる。大宇

宙としての世界と小宇宙としての身体の照応において住

居・集落の構成原理を捉えることができる。

　まず，「第1節　バリ-地域の概要」において，自然

一生産基盤，民族，歴史，宗教，社会組織等についてポイ

ントをみた上で，「第2節バリの住居と集落」において，

Pe1iatan村Banjar　Turn調査を中心として，その諸形

態についてまとめる。そして，「第3節　バリの住居シス

テムとコスモロジー」において，バリの住居・集落の基

本原理を，「大宇宙と小宇宙三層構造」，「空間のヒ

エラルキーオリエンテーションと聖なる場所」，「集

落のパターン」，「住居の構成」，「身体と寸法システム」，

「部材寸法とディテール」といった項目についてまとめ

ている。もちろん，地域の生態系に基づく住居システム

という大きなテーマについて，その主要な側面の全てに

ついて記述し得ているわけではない。伝統的な建設組織

のあり方，地域産材の利用システム等については未だ調

査が不充分であることは認めざるを得ない。しかし，そ

れなりに一つのモデルをまとめることができたように思

う。

　「第4節　バリ・ハウジング・プロジェクト」におい

ては，そうした伝統的な住宅生産の一つのモデルを実際

に再活性化しようとする自助・相互扶助によるハウジン

グの事例についてまとめる。その計画プロセスや計画手

法，計画主体や計画組織のあり方には学ぶべき多くのも

のがあると言えるであろう。

　偶然とはいえ，本研究における二つの大きな関心領域

伝統的な住宅生産の仕組みの解明と自助・相互扶助

によるハウジングについての方法説的考察を分離

することなく密接な関連のもとに捉える具体的な試みを

見出すことができたことは幸せであった。本研究の第1

段階の締めくくりとこれからの研究の方向を示唆する上

で，バリの事例は極めて相応しいものであると考え，最

終章とした次第である。

　短期間の調査においてある程度のまとめが可能となっ

たのは多くのバリ研究の先達に負うところが大きいので

あるが，直接的にはR．Sularto氏を始めとするBaliの

建築センターのスタッフの協力，研究交流のおかげであ

る。また，古老大工T．G．Parta氏に出会ったことも大

きい。感謝の意を表したい。
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1．バリー地域の概要

　閉じた小宇宙

　バリ島は面積約5620k㎡，インドネシアの小さな島の一

つである。“地上の楽園”，“南海のパラダイス”という呼

称によって，近年は年間，ほぼその人口に匹敵する300万

人ものトゥーリストが訪れるというから，“最後の秘境”

といった趣きは既にない。しかし，肥沃な土地，豊富な

水，そして快適な気候に恵まれ，疫病や戦争といった要

因を除けば，飢饉や作付・収獲の失敗のおそれのほとん

どない，水田耕作によってかなりの密度の人口を支える

ことのできる自己充足的で自律的な島であり，また，歴

史的にも，ヒンドゥー・ジャワ文化の侵透以降，インド

ネシアの他地域がイスラム化されていった過程において

もひとりヒンドゥー文化を保持し続け，独自の文化を醸

成させてきたことが示すように，極めて閉鎖性の高い島

であった。

　東南アジアには，今世紀初頭の頃まで，あるいはつい，

2～30年程前まで，ほとんど外界から閉ざされ，独自の

建築文化を保持してきた地域を少なからず見ることがで

きるのであるが，バリはそうした中でも，極めて特異な

地域と言えるであろう。その閉じた小宇宙においてみら

れる住居・集落を支えてきた仕組みもまた，ある意味で

は特異なものである。しかし，そこには一貫する原理が

ある。日本との関係という意味では，沖縄・南西諸島の

集落・住宅の構成原理との類縁性が興味深いと言えるの

であるが，バリ島の住居・集落を支えてきた仕組みを明

らかにすることは，まずそれ自体，地域の生態系に基づ

く住居システムというテーマにとっての一つのモデルと

して興味深いと言えるであろう。ここでは，バリ島の住

居・集落のシステムを明らかにする上での背景を必要な

範囲でみてみたい。

　自然-生産基盤

　バリ島は，赤道から南へ，緯度にしてほぼ8°，ジャワ

島の東にほｂお接する位置にある。バリの伝説に，かつて，

ジャワの偉大な僧侶が放とうな，息子を罰するために，

極く狭い砂州で繋がっていたバリヘ息子を送り，指で砂

の上に線を引いて海水を充たして以来島となったという

ものがあるのであるが，事実，かってバリとジャワは地

続きであったと考えられている。バリの最西端は東ジャ

ワとわずか2㎞余りしか離れておらず，バリ海峡の水深

は60mにすぎないのである。東には，ロンボク（Lombok）

海峡を隔てて，ロンボク島が位置する。晴れた日にはくっ

きりと島影を望むことができ，さして距離はないのであ

るが，両島を隔てる海は深く，地質学的にはその間に一

つの断層がある。動物の生態圏が大きく異なるワレス線

が走っているのはよく知られている。ワレスは，烏類を

主として動物相のパターンに急激な変化が見られること

から，ボルネオ，バリとスラヴェシ，ロンボクの間にオ

セアニア（オーストラリア）区とアジア（東洋）区を分
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ける境界線を設定したのであるが，軟体動物，脊椎動物

に着目して，モルッカ諸島とスラヴェシとの間，カイ諸

島とチモールの間に境界線を設定したのがウェーバー

である。地質学的には，このワレス線とウェーバー線の

間，スンダ諸島を含む地域は，新生紀には海中にあった

とされる。すなわち，バリは，マレー，インドシナ半島

に始まる陸塊の東端に位置する島と考えられている。

　北にジャワ海，南にインドネシア洋，海に囲まれたバ

リは，しかし，必ずしも容易に接近可能ではなかった。

一っの理由は，潮流の速さである。また，絶えず，強い

モンスーンにさらされているからである。さらに決定的

なのは，海岸線はなだらかで，珊瑚礁などもないのであ

るが，大半，急勾配の崖となっているからである。バリ

が1908年まで，曖昧なまま，他から征服されずにきたの

は，島を取り囲む海に待ち受ける危険の故であるともさ

れている。オランダは，その植民地化にあたって，Benu

の沖に人工の波止場をつくらねばならなかったのであっ

た。

　バリ島は火山の島である。火山帯が島の東から西へ直

下を抜け，Gnuung　Agnug（3140m）とGunung　Batur

　（1717m）の2つの活火山がある。G　Baturの噴火に

よってできたBatur湖の周辺には，古来からの集落が

点々と存在していたのであるが，1917年，1926年の大噴

火などによって，それらは失われ，現在では，湖の安全

なサイドに集落が残されているだけである。バリの人々

にとって決定的な意味をもつ聖なる山G．Aguumgは，

1963年に大爆発し，その山麓にあるバリ・ヒンドゥー教

の本山，Besaki寺院を破壊し，火山灰の中に埋めたので

あるが，1976年の大地震が示すように，ほぼ10年サイク

ルでバリは大きな地震にみまわれてきている。

　2つの活火山を始めとして，島の中央部には，小さな

島にしては比較的高いG　Batukau（2278m），G　Abang

（2135m），G．Catur（2140m），G．Pohen（2074m）な

どが尾根をなし，その山中には’Batur湖，Bratan湖，

Buyunどのカルデラ湖が散在する。

「バリはもともと平らであり，荒れ地であった。ジャワが

イスラム教徒に屈した時，ヒンドゥーの神々がバリに移

り住み，その崇高な地位を示すために山々を枢要の地に

立てた。東にG．Agung，西にG．Batukauそして，南に

台地（Tafelhoek）Bukit　Petjatuがっくられた（一説に

は，中央にG　Agung，北にG　Batur，東にG．Rentjani

-ロンボク島の山-というものもある）」という伝

説があり，その伝説はバリの地形と意味付けを表わして

いる。しかし，南のBukit　Petjatuは標高わづか220mに

すぎず，全体は中央部の山脈によって大きく南北に二分
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されているとみることができる。また，その自然の地形

による南北の二分割はバリの人々の空間概念に大きな影

響を与えている（後述）。

　海岸から急に2～3000m級の山が立ち上るため，全体

として平野部は少ない。特に，北側は尾根が幾分北へ寄っ

ているため，帯状の狭い平野部があるにすぎない。バリ

文化を支えた中心は南の平野部であり，多くの急勾配の

河川をみることができる。

　バリは，高温多湿の熱帯性気候区に属し，年間を通じ

て気温はほぼ一定である。気温に関して季節は区別され

なかが，雨期と乾期をもつ。また一定の季節風をもつ。

5月から10月は乾期であり，南東の風が，11月から約半

年は雨期であり，北西のモンスーンが吹く。雨期の雨は

極めて激しく，河川はしばしば溢れ，樹木や土砂を押し

流す。山麓がかって，先史時代に遡るシダで足元を覆わ

れた熱帯降雨林のジャングルであったことはいうまでも

ない。バリはワレスが発見したように，トラ，牛，猿な

どロンボク以東にみられない諸動物の生息する東限で

あった。しかし，高度によって，気候区が変化すること，

それとともに植生が変化することには留意が必要であ

る。山間部に入れば，年中温暖で快適な気候であり，針

葉樹もみることができるのである。

　雨期を中心とした豊富な雨量と急勾配の多くの河川に

よって，平野部に肥沃な土壌が形成されるのは当然であ

ろう。バリでは中南部の平野を中心として古くから，河

川や灌漑を利用して水田耕作が行われてきた。米の二期

作は現在でも主要な第一次産業である。北部の海岸部で

は，バリの主要な輸出品である，コーヒー，コプラ，ピー

ナッツの栽培，牧蓄などが行われ，また，高原ではキャ

ベツ，玉ネギなどの野菜がつくられている。しかし一方，

島の西部は，河川がないため，人々がほとんど居住せず，

荒れたままとなっている。トラやシカ，ワニや野性の豚

が唯一生息しているのが西部である。バリの人々は，し

かし，その見捨地Pulakiをその起源の土地と見倣して

いる。伝説によれば，かってそこには大きな都市があり，

今も存統しているのであるが，ジャワからやってきた偉

大なブラーフマンであるWahu　Rahuによって，よこし

まな王とそれに従う人々には目に見えない都市にされた

のだという。

　Tafelhoekと呼ばれる南の岬も，全体が石灰岩ででき

ており，ドライ・エリアである。かって海の底にあり，

隆起によってバリ島に接したと考えられ，人々には

Dewi　Danuという舟が岩に変ったと信じられている。海

の神を祭るUluWatu寺院がそこにある。バリの東南部に

ある島Nusa　Penidaは，灌漑による耕作も不可能な島で

あり，かってはバリ王国の流刑地として使われていた。

人々は，Gede　Mecalingという巨大な鬼の住む島として

忌み嫌ったという。

　民族

　インドネシアの他地域と同様，バリにもまた多くの人

種・民族の混合をみることができる。まず第一に，バリ

人はMaIayo　Polynesian系に属す。そのうちの，ヒン

ドゥー，チャイニーズ，そしてアラブ系の血の混じった

Deutero－Malaysianとしてのインドネシア人に由来し

ている。ある意味では，中部および東部ジャワの，すな

わちヒンドゥー，ジャワ文化を支えたインドネシア人の

純粋な直系であると言ってもいい。それに，ポリネシア

ン，メラネシアンさらにはパプア人といった血が混合さ

れ，多種多様な人種・民族の相を示しているのである。

　原インドネシア人は，紀元前2000年頃，中国南部から

移動してきたとされるが，既に先住していたネグリート

系の原住民を支配し，稲作技術をはじめとして，高度の

文化をインドネシアの島々へもたらした。バリもその例

外ではない。その後，ヒンドゥーが巨大な植民地を各地

に形成し，スマトラのシュリーヴィジャヤ（Srivijaya）

やジャワのマジャパイト（Madiapahit）のような王国が

生まれるのであるが，ヒンドゥー文化は，インドネシア

の各地に著しい影響を与える。ヒンドゥー文化は，今日

においてもインドネシアの基層文化となっているといっ

ていいのであるが，唯一，その文化を現在まで生々と保

持してきたとされるバリに，それがもたらされるのは

ジャワ・マジャパイト王国を通じてである。そうした歴

史的経緯から，ヒンドゥー・ジャワ文化の影響力の差異

によって，バリ人は大きく二つに分けて考えられている。

すなわち，原インドネシア人の糸譜を引くバリ原住民で

あるバリ・アガ（BaliAga）人とバリ・マジャパイト（Ba1i

Madjapahit）人である。

　バリ・アガもしくはバリ・ムラ（Bali　Mula）と呼ばれ

るバリ原住民は，バリ・マジャパイトの影響を余り受け

ず，孤立しながらその伝統を保持してきた。現在，近代

化の波が押し寄せるにつれて，バリ・アガ人の集落は大

きく変貌しつつあるのであるが，Karangasem県の

Tenganan村などの東部およびBuleleng県のSembilan

村，Cempaga村，Sidetapa村のような山岳部にみるこ

とができる。バリ・マジャパイト人が通常平野部に居住

してきたのと対比的である。

歴史（略）
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　宗教

　バリ人にとって宗教は，そのアイデンティティーを保

証する唯一無二のものである。バリ人がその信仰を捨て

れば，例えばイスラム教徒と結婚したりすれば，自動的

にその資格を失う。その統合の原理を支えているのがバ

リ・ヒンドゥー教である。バリ人は，それを基礎に強い

一体感を保持し続けており，日常生活から社会組織，そ

の倫理感，立居振舞い，芸術，すなわち文化全体を律し

ていると言えるであろう。

　バリ人の宗教は，しかし，単にインドに発生し，世界

宗教としてソフィストケートされたヒンドゥー教にのみ

　帰せられるものではない。むしろ，土着的で，アニミス

ティックな要素を多く含んでいるといっていい。また，

ヒンドゥー・ジャワの影響をストレートに移入してきた

という歴史的経緯も多くの要素を付け加えている。7世

紀の仏教，9世紀のシヴァニズム，11世紀のタントラ派

等々，様々な要素が組み込まれていると言われている。

　H．＆C.Geertzによれば，バリの宗教はヒンドゥー教

の一変異，その哲学的，神話的側面より，儀礼的，演劇

的側面を強調する高度な翻訳，再構成である。従って，

決して借物ではなく，インドにおいて極めて重要な多く

の要素を省略するバリに特有な多くの要素を含んでい

る。例えば，インドやジャワでみられるような，宗教に

基づく社会階層の区別が必ずしも明確に存在しないこと

である。いわゆるカースト制，聖職者と一般人の区別は

勿論厳然と存在している。しかし，その文化的な差異は

区別されず，同じ信仰，同じ宗教的儀式が同じように行

われているのである。

　バリ・ヒンドゥー教のコミュナルな性格はその大きな

特徴である。超自然的な力を共同体レベルでの相互扶助，

協同においてコントロールする宗教的システムがつくら

れているのである。協同の精神は，一方で各集落間の政

治的，社会的独立性を保証し，他方，集落内的には，各

個の権利と義務を同等に保証するのである。

　礼拝は一般的に集団的かつ外的なものであり，目に見

える演劇的な行為として行われる。私的な沈黙の祈り，

内的観照は通常行なわれない。バリの宗教の，公的，社

会的な性格の強さはそこにも窺えよう。

　儀式は頻繁に行われ，極めて洗錬されたものである。

最も一般的なものは寺院に関わる祭りである。数日間の

神の人間界への降臨を祝って行われ，その奉納のプロセ

ス，形式はディテールに致るまで決められている。斎戒

沐浴はバリの人々にとってその宗教儀礼の中心的なもの

の一つである。人々はAgama　Tirta（holywaterreligion）

とそれを呼ぶのであるが，不浄の概念は，バリ人の生活

にとって極めて大きなものである。現在でも，そこかし

この泉や小川での観光客の眼をはばかることなく沐浴す

る人々を毎日みることができる。

　寺に関わる宗教儀礼，日常的なAgama　Tirta以外にも，

数多くの宗教的活動があることは言うまでもない。

Brahmanaによる集落や家からの悪魔払い，通過儀礼，

死者儀礼，そして演劇的な陶酔もまた宗教儀礼の一つと

考えられている。

　バリの人々の宗教観は，その空間概念，集落の構成，

住居の構成に密接に関連している。それについては，本

章の大きなテーマの一つとして後述しようと思う。

　社会組織

　バリの社会組織，あるいはその基礎としての親族制度

については，これまで積み重ねられてきたいくつかの研

究においても必ずしもはっきりと明らかにされているわ

けではない。一つには，諸関係の綱の目が極めて複雑に

絡み合っているからである。また，地域的な差が大きく，

一般的なモデルをつくりあげることが難しいからであ

る。同じ集落に住む人々が社会関係の認識を全く異にす

ることがあることも，文化人類学者の報告するところで

ある。

　これまで行われた調査に基づいたモノグラフにはV．

E．KrnによるTenganan（Het　Adatrecht　van

Bali1932年），H．＆C．GeertzによるTihingan（Kinship

in　Bali1975年，“Negara”1980年など），M．Hobartに

よるTengahpadang（Ideas　of　Identity：The　Interpre－

tation　of　Kinship　in　Ball1980年）などがあるのである

が，ここでは，バリ研究の第一人者といっていいH．＆C．

Greetzに従って，バリにおける社会組織の特性のポイン

トをいくつかまとめておこう。

　宗教的基盤：社会的母胎としての寺院システム

　20000を越えるバリのヒンドゥー寺院は，その規模を問

わず全て，協同的社会集団の活動の中心である。寺の祭

礼をとりしきる他，寺の維持を日常的に行ない，各寺の

僧は各集団毎に，世襲あるいは選挙によって決められる。

信徒団の数は屋敷神の場合のようにほんの数人のものか

ら，数百，あるいは一万，さらに全島民を含むものまで

様々である。

　寺院集団の特徴の第一は，排他的であることである。

礼拝を行なうことのできるのはその集団のメンバーに限

られ，集団に加入するのは極めて難しい。第二の特徴は，

信徒団が全体として儀礼の遵守に責任を負うという点で

ある。集団責任および協同性は，個の責任の上に置かれ，

特殊な行動を規制している。また，第三に，ある寺院と

その分院という関係がみられることも特徴の一つであ

る。そうした分院は，礼拝のための長旅の労を軽減する

目的で生み出されたものとも言える。

　寺院を核とする集団は，祭儀の他に，共同体の社会的，

経済的，政治的諸関係において大きなウェイトをもって

いる。その集団のタイプには実に多くのものがある。
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　Desa　Adatとその集団

　Desaは集落，Adatは慣習法を意味する。このDesa

Adatに基づいた寺院集団の1つの型は，バリの社会組

織にとって最も基本的なものである。この集団は，単一

の集団ではなく，一群の寺を支えるいくつかの協同組織

からなっている。Desa　Adatの寺はKahyangan　Tiga

（三つの大きな寺）と呼ばれ，三つがセットになって人々

の生活を保護すると考えられ，バリには数百のKahya－

ngan　Tigaがあるとされる。第一の寺はpura　puseh（起

源の寺），第二の寺はpuradalem（死の寺），第三の寺は

pura　balunagmg（集会の寺）と呼ばれる。

　バリの全ての地域集団はいづれかのKahyangan

Tigaに属している。その最も重要な役割は生活万般に関

する法的調整である。

　Banjar

　地域集団の最も基本的な単位である。バリの人々は，

家族，親族集団以外には，基本的には生まれてから死ぬ

までBanjarに依拠して生活を行なう。土地はBanjarか

ら貸与され，その成員と結婚するのが普通である（その

具体的な構成については集落の構成に即して後述する）。

　灌漑組織：Subak

　灌漑のための労働や費用，農耕儀礼の共同化は村落の

行政機構とは全く独立して行われる。灌漑は，古来から

棚田の開発とともに行なわれ，その組織ははるか昔に遡る

ことができるとされている。その灌漑のための組織は

Subakと呼ばれている。Subakの成員は土地所有関係お

よび水利関係によって自動的に決定され，いくつかの

Banjarにまたがることも，一つのBanjarの成員がい

くつかのSubakの成員となることもある。Subakもま

た基本的には寺院集団の一つであり，特定の礼拝所がそ

の成員間の結束を強めている。その集団内強制力は極め

て強くその長Klian　Subakは選挙もしくは持回りに

よって選ばれるのが一般的である。

　称号と社会階層

　バリ人はその社会的地位を区別する家系に基づいた称

号をもっている。その称号は，財産とか能力に依らず世

襲されるが，バリの社会生活にとってかならずしも深刻

なものではない。座席の順列，話し方のスタイル等に相

対的格がエチケットとして要求される程度である。ただ，

結婚に際して，女性が自分より身分の低い男性と結婚す

ることは禁じられるというような規制は厳格に行われて

きた。

　こうした称号による社会的地位の区別は，ヒンドゥー

教の聖典に基づくカースト制度に由来するとされるが，

バリの場合厳密ではなく，その区別は例えば職業の差異

に結びつくものではない。ブラーフマン，クシャトリア，

ヴァイシャおよびシュードラという四つの区分の名はそ

のまま借りられているのであるが，大きくは貴族階層と

平民階層の二つが分けられるにすぎない。その貴族は二

応Triwangsa（3人の人々）として，Branana，Satria．

Wesiaと呼ばれるが，anakjero（インサイダー：宮延人）

と総称され，一般の農民はanakjaba（アウトサイダー）

として区別されているのが実態である。具体的に用いら

れる称号はGusti，Dewa，Ida，Bagus，Tjokorda等があ

り，ある程度，地位と対応しているのであるが，称号の

地位をめぐる対立がまま起るという。

　こうした称号による地位の区別は，バリ・アガ人の社

会にはみられず従って平野部に特長的なものであり，マ

ジャパイト時代に遡ると考えられている。

　バリ王国の政治システムと近代行政システム

　今世紀初頭，オランダがバリ支配を開始した時におい

ても，バリは様々な王国が入り乱れて複合的な政治シス

テムをとっており，その関係は今日にまで及んでいる。

その伝統的な政治システムの特徴は必ずしも領域的な支

配と重ならず，空間的境界が曖昧で，あくまで個人的な

関係のネットワークに基礎をおいていたことである。

　その伝統的な政治システムは1910年代から1920年代に

かけてオランダの手によって，また1950年代においては

インドネシア政府の手に引きつがれて，近代的な官僚制

に基づく行政システムヘ変換されてきた。しかし，その

変換は基底においては必ずしもうまくいかず，伝統的な

システムが平行して機能しているのが現状である。

　Seka：クラブ組織

　バリの社会組織の特徴は，ある機能，目的毎に独立し
て集団が形成されることにあるが新たな，あるいは一

時的な二ーズが発生すると既存の組織を利用るのでは

なく，新たな組織がつくられるのが一般的である。バリ

ではそうした様々な組織化された集団をSeka（スカ）と

呼ぶ。文字通り一つになるという意味である。Seka

Banjar，Seka　Subakという使い方もされるのであるが，

それらとは次元を異にしより生活に密着したクラブ組織

的なものと考えてよい。

　Seka　Balis（踊り手の集団），SekaTurn（青年団体），

SekaDaha（少女団体），Seka　Mani（刈り取りの集団），

Seka　Muu1a（植え付けの集団）など，恒久的なもの，

一時的なものを含めて，多くのSeka組織がある。

　親族集団：dadia

　バリの親族制度を複雑にしている大きな要因の一つは

カースト（Wangsa）制とともにdadia（氏族制？）の存

在である。dadiaは，氏族，家筋，単系，双系といった既

存の親族制を分析するカテゴリーでは捉えられない側面

を多くもっているのである。まず第一に，dadiaが一つの

協同組織として，環境の圧力に対して敏感に対応しうる

内的構造をもっていることである。比較的容易に，フレ

キシビリティーをもって，形成，拡張，解体することで

ある。第二に，dadiaが極めて重層的であることである。

－306－



すなわち，親族集団と親族外集団とを無機的に結びつけ

るのである。第三に，dadiaが地域集団（コミュニティー）

の内部に組織されると同時に，ある意味ではそれに対立

的でもあることである。特に，Triwangsa層においては，

その共同組織は地縁性をもたないのが普通である。上層

階級はdadiaの名称を使わず，baturを使うともされる。

　バリでの結婚は，同一つのカースト，一同一のdadiaに

属するものの間で行われるのが原則であった。氏族社会

では氏族外婚が普通であるが，慣習法で理想とされるの

が兄弟間の子同士の結婚であるとされるように氏族内婚

を特徴としている。結婚の一つの方法は駆け落ち婚

（Ngrorod）であり，これは現在でも行われている。

　新婚夫婦は夫の両親の屋敷地内に居を構える。しかし，

全く独立して新たな住居を構える場合も少くはない。さ

らに，新婚夫婦が妻の両親の屋敷地内に居を構えること

もある。父系集団への傾きをみせながらも，双系的でも

あり，極めて複雑な様相を呈すのである。

　すべての核家族および拡大家族はdadia以外に，それ

より大きな親族集団であるTunggaldadiaとの関係を

保つ必要もある。さらにTunggaldadiaとは別に，いく

つかのdadiaを包括するdadiaの集合体も存在してい

る。

　以上のように，バリの社会組織をめぐっては多くの側

面がある。相互扶助組織であるGotong　Royongについ

ては触れなかったのであるが建設のための共同体組織に

関連して後述しようと思う。

2．バリの住居と集落

　バリの住居と集落を貫ぬく構成原理は次節にまとめる

として，本節では，具体的な調査をもとに，バリ島の住

居と集落の実態の一端をまとめてみたい。具体的な調査

対象としたのは，Gianyar県（KaPubatan），Ubud郡

（Kecamaran），Pe1iatan村，Banjar　Tumaである。

Banjar　Turnaを調査対象としたのは，そのPuri（祭祀

集団）の長Tjokorda　Gede　Parta氏がバリ古来の建築家

といっていいUndagiの血を引く，古老大工（Tukang

Kayu）であり，住居，集落の構成原理に造詣が深いこと

がその一つの理由である。また，Ubudがバリ王国の中心

近くに位置し，歴史的にも前章（略）で少し触れたように，し

ばしば重要な役割を果してきたこと，さらにその文化を

保存してきており，住居・集落もかっての姿を今日に伝

えていることが大きな理由である。

　調査はヒヤリングと図面化を主とした予備的なもので

あり，必ずしも充分ではないが，対象集落はバリ・マジャ

パイトの集落の一つの典型であり，他の文献資料も援用

しながら説明を補足したい。

2－1　バリの集落

　バリの集落は，一般に共通の原理をもつとされるので

あるが，その形態，殊に集落を構成する住居の形態には

地域的な差があることは言うまでもない。大きく分けて，

山間部のバリ・アガの集落と平野部のバリ・マジャパイ

トの集落は共通の原理を含みながらも様相を異にしてい

ると言わねばならない。われわれが一般に，集落・住居

の共通原理としてとり出すのは，バリ・マジャパイトの，

しかもかなり洗錬されたTriwangsa層のものである。

社会階層によって，また地域差によって，住居・集落に

差異がみられるのはむしろ当然であろう。

　バリ・アガの集落は，バリ地震（1976年）後，その様

相を一変させたJullahのように，極くいくつかの例外を

除いて次第にその姿を消しつつある。また，この間の近

代化の過程で，その特性を失ってきた。残されたTenga－

nanやBugbugにしても，近代化，観光開発の名のもとに

大きく変貌しようとしているのが現状である。

　前述したようにバリ・アガの集落は，山間部および東

部を中心に分布していたと考えられているのであるが，

古くから関心を集めてきた村にTrunyanがある。Trun

yanは，G．Batur，G．Agung，G．Abangに囲まれた，

Batur湖の東湖畔に位置する（標高1038m）のであるが，

そこにBhatara　Da　Tontaと呼ばれる高さ4mに及ぶ巨

大な彫刻があること，また巨石文化の伝統を示す出土品

があること，さらに，ヒンドゥー文化が及ぶ前から碑文

が用いられていたことから，Trunyanを中心に独自にバ

リ・アガ文化が栄えていたことが類推されているのであ

る。V．d．Hoopはヒンドゥー寺院の起源を，インドある

いはジャワではなく，バリ古来の巨石文化にみる可能性

を示唆するのであるが，バリ・アガとバリ・マジャパイ

トの関係には未だ興味深い多くの点があると言えるであ

ろう。Trunyanでは火葬は行なわれず，水葬もしくは風

葬が行われていた。しかし，Seka　daha，Seka　terunaと

いったクラブ組織はバリ・アガの社会にその起源をもつ

とされているのである。

　バリ・アガの集落として，これまでインテンシィブな

調査が行なわれ今日その姿をみることのできるのが

Tengananである。Tengananについては，前後2回にわ

たって，ヒヤリングと図面化のための採寸を主とした調

査を行ったのであるが，V．E．Kornの後，Udayana大

学を中心に調査が続けられ，1976年にはTjokorda　Raka

Dherana氏編になる“Sekilas　Sentang　Desa　Tenganan

Pegringsingan”が纒められている。詳細は，その調査に

譲らねばならないが（親族組織，社会構成を主とした調

査である），Tengananの特徴は，まず，その極めて整然

としたフィジカルな構成である。山の斜面に，大きくは

三列の住居部分が三列に並ぶその構成は，一般のバリの

集落にはみられないものである。東側のオープン・スペー
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スには，長老，成人，青年のそれぞれのためのBaleban－

jarが配置され，西側のオープン・スペースには，各種

Pura，集会所，倉庫などの共用施設が配されている。集

落の西側にPura　dalemがあるのであるが，Puraは大小

合わせて35もあり，その関係は複雑である。また，後述

するバリに特有な空間のヒェラルキーは必ずしもみられ

ないのも特徴である。

　Tengananには，現在，295人，106家族（1982年2月）

が居住するのであるが，種々の宗教儀礼，稲作，住居の

建設等は全てKerama　Desa　Adatに基づいて，Gotong

Royong（相互扶助）によって行われている。住居の建設

は現在でも，山の自然木を集めてハンド・メイドで行わ・

れるのが一般である。

　興味深いことに，Tengananにおいても，その集落，住

居の構成の原理を成文化する三つの法，Siwaka　ma，

Astabui，Asta－Kosala－Kosaliが存在していることで

ある。この三法は，後述するように，バリ・マジャパイ

トの集落の構成原理を規定するものとして，現在も一部

では実際に用いられているのであるが，その原理の内容

は，一見異っているようにみえる。Tengananの住居の構

成，集落の構成は，後に形式化されたバリ・マジャパイ

トの集落・住居の構成原理とは明らかに違う。ある意味

では未分化であり，それから発展，洗錬されていったこ

とは推則されるのであるが，その関係は興味深いと言え

るであろう。

　バリ・アガ人の集落を，ジャワ。ヒンドゥー期以前の

集落の伝統の一つの原型として捉えるか，ジャワの集落

の地域的変化型として捉えるかは見解のわかれるところ

である。最近，そうした意味で最近注目されているのが

Tengananの近くにあるBugbugである。Bugbugにつ

いては，R．Su1arto氏らによってフィジカルな側面の調

査は行われたのであるが，最近，電気が引かれその生活

を大きく変えようとしているTengananよりさらに古

い型のBugbugに関するより詳細な調査が待たれる次

第である。

　バリ・マジャパイトの集落の特に社会組織については

前節において簡単に触れたのであるが，H．＆C．Geertz

のその考察のもとになったのが，TabananおよびKlun－

gkmgにおける調査である。とりわけ，Klungkungの

Tihingan，Pan，Penasanの三村に関する調査である。そ

の詳細は，“Kinship　in　Bali”および“Tihingan：A

Balinese　Village”（“Village　in　Indonesia”所収）に譲

らねばならないが，Geertzは，バリの平野部中心におけ’

る集落の共通な特性として以下の6つを挙げている。

（1）特定の社会的活動を，そのためだけに特に組織され

た集団によって行なうという著しい傾向があり，多機能，

多目的な社会形態はバリにはみられない。

（2）それに関連して，社会的境界の概念を否定する傾向

㌔』＿ …1． 、

、、
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図IIト2－6　Peliatan月辺図

をもつ。BekaGame1anの場合，その社会的称号は関係な

いし，b茄亙の集会においても少くとも法的には，親族

集団の如何は関係ない。またSubakにおいても，参加者

の住所は問題とならない。

（3）以上から推測されるように，社会的活動はその本質

において純粋な関係に基礎を置く傾向がある。地位関係

は単純に相続関係であり，政治的関係は純粋に力の問題

である。様々なシステムは相互に関係し，影響し合うが

混同されることはない。

（4）屋敷地内で行われる私的な生活世界とその壁の外で

行われる公的な世界との間には極めて明確な線が引かれ

ている。公的なオブリゲーションは重いがはっきりと規

定されており，両者の問には特別の調整機能がある。

（5）活動は全て人々自身のために価値づけられる。バリ

の集落は極めて忙しい場所であり，各自の多様な，互い

に絡み合った行動パターンの複雑さは提えどころがな

い。そうした社会構造のあり方に様式概念を当てるとす

ればロココ様式である。

（6）こうした極めて複雑な，自律性が高くまた集団的な

社会関係を統合するシステムが寺院システムである。

　こうしたバリの集落を支える構造は，特にその複雑な

特性の故に，そのままフィジカルな構造に投影されると

は限らない。フィジカルな構成はある意味では明快な構

造をもっている。それについては次節においてまとめよ

うと思う。

2－2　Ubud－Peliatan村

　Desa　Pe1iatanはDenpasarの北約20㎞，Gumng

Kawi，Tampaksiringを抜けてKintamaniへ至る幹線

道路の一本東の街道沿いに位置する。すぐ南のDesa

Masは15世紀末にジャワから渡ってきたブラーフマン，

Danghyang　Nirarthaが居を構えた所として知られる。

Da㎎hyang　Nirartraは，バリにヒンドゥー教をもたら

した僧侶としてバリのほとんどのブラーフマンはその系

譜を引くと主張するのであるが，Ge1ge1に置かれた宮廷

僧として活躍したと伝えられている。また，11世紀に，

ジャワの仏教僧によってつくられたともいわれるGoa

Gajah（e1ephant　cave）も約2㎞西に位置している。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヨウ　Ubudは，今日ではバリの彫刻家，画家，音楽家，舞踊

家の集まる芸術家の村として観光名所の一つになってい

るのであるが，Peliatanもまた，芸術家村の一つとして

知られている。特に，バリ・ダンスの劇団，ガメラン音

楽の楽団をもち，子供たちも含めてレッスンを行ない，

伝統芸能の保持に努めていることで知られている。楽団，

舞踊団はPuriに属し，その長であるTjokorda　Gede

Parta氏の奥さんも舞踊家である。Puriには，バリのみ

ならず，インドネシア各地から，また海外からも，バリ・

ダンスを修業するため多くの若者が訪れている。
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　集落の構成

　Desa　Peliatanは，人口7800人，7つあるUbudの村の

一つである。また，Peliatanは，TegesKanginan，Teges

Kawan，Ka1ah，Tengah，Tuma，Pande，Ambengan，

Tebesayaの8つのBanjarからなっている。調査を行

なったのは，そのうちの一つBanjarTumaで，115家族，

753人が住んでいる。最大規模のBanjarはTengahで

220家族が住んでいる。Banjarの下位のコミュニティー

の単位としてTempekがあり，Banjar　Turnaは幹線道

路を狭んで，東（54家族）と西（61家族）のTempekか

らなっている。今日の行政単位としての村Desaは，この
　

ヒエラルキカルな構成をとるのが一般的である。

　Desa　Adatの組織については調査の範囲では必ずし

も明らかではないがKahyangan　Tigaとしての三つの

Puraはそろっており，Banjar　TumaにはPura　desa

（Pura　ba16agung）がある。また，それを支える祭祗集

団の屋敷地Puriがある。PuriはTumaのみならず，

Peliatanの中心となる集団であり，Puriの長である

Tjokorda　Gede　Parta氏は，村長（Kepala　Desa）でも

ある。

　Banjarの集会はKrama　Banjarと呼ばれ一人の長

Kliang　Bandjarを中心に運営される。BandjarTurnaで

はTjokorda　Gede　Parta氏が兼ねている。Kliangおよ

びその補佐は，長老がローテーションによって選ばれる

のが一般であるが，Bandjar　TumaではPuriがその役

割を世襲によって果している。Kliang　Banjarの役割

は，集団の要求をすばやく実現すること，仕事の監督，

村の財産管理等多岐にわたり，その収入はBanjar全体

によって保証されるのが普通である。

　Krama　Banjarは，定期的に（35日毎バリ暦1ヶ月毎），

集会所balebanjarで開かれる。BanjarTumaではBa1ai

が今ではその機能を果している。

　Puriの一員でもあるTjokorda　Gede　Mudita氏によ

れば，Banjarの構成は現在，一般には次のように考えら

れている。B．Turnaの場合，2つのTempek，Tempek

Kauh，Tempek　Kanginからなるのであるが，一般には

東西南北4っのTempak，Tempek　Kaja　Kangin，Tem－

pek　Kaja　Kanh，Tempek　Ke1od　Kaun，Tempek　Ke1od

Kanginからなる。各Tempekからその代表として

Petarjuを選出，4人のPetarjuのうちからK1ianDesa

（Kupa1aDesa）が選ばれる。各Petarjuには各Tempek

から2人の補佐役Sinomanがつき，PetarjuとSino

manによって，村の行政は行われる。

　B．TurnaにはPura　Desa，Kulku1を従えたBa1ai

Banjanの他，公共施設として，スポーツ施設（Temp

C1ahraga）4，小学校（SD）1，公衆浴場3がある。ま

た商業施設として，店（建材店など）2，アート・ショッ

プ3，飲料水店5，生協売店1がある。さらに宿泊施設

として，ホーム・ステイ4，バンガロー1がある。全面

積114．32haのうち，住宅地は3．16ha，畑（Tegal），水田

（Sawa）は，それぞれ40．7ha，70．46haである。

　東西を2つの川が走り，水の供給はその2つの川と2

箇所の湧水，そして全村で30の井戸によって行われてい

る。中央を幹線道路が走り，環状のJ1，Pekeranganを含

めて村道が2つある（図略）。

　村民は全てヒンドウ一教徒であり，その年令構成，職

業構成等は表III－2－1に示す通りである。村全体は，

農業を主体とするというより，美術・工芸及びその売買

を主体とし，第二次産業，第三次産業にウェイトを移し

ていることが窺えるであろう。一般的な家畜としては，

豚（計257頭），にわとり（計1025羽），あひる（425羽）

があげられよう。

　畑でつくられているもので代表的なものは，建設資材

として，また，食料として，さらに様々な儀礼用として

バリでは欠かすことのできないココナツ（計587本）をは

じめとして，バナナ（計982本），パパイヤ（400本）であ

り，その他に，コーヒー（計72本），ハッカ（計170本）

レモン（計78本）などがある。

　村落組織としては，スポーツ，芸術，行政に関するも

のがあり，例えば，バリ・ダンスに関する組織は4団体

がある。また，稲の刈り採りのための組織（Gotong　Ro

yong）が6つ．頼子講にあたる貯蓄のための組織が4っ

ある。その他，特徴的なものとして，空手のクラブ，ロ

ンタルの作成（Kekawnidung：古バリ語で，Desa　adt

をココナツの繊維板に彫る）のための団体などがある。

儀礼に関するSeke　adatは2つ存在している。
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、 公令　　　：＾； ha 饒

宅 3．2’、　　　　S5 40．7▲
8　　　　　　70　5ス…一’　　　　　　4

Tα【肌　　　　1144公豪潜4
㍗竈撒 2
n幻 ，TOT 2 8　　　　　　　22 讐ほ　　　　　1838　　　　　　　3
牝 74 ：1．　　　、　　　　　1纂　　etan■ （8内竈）　　700■水店　　　　　　5

、　　　　e　a　an 325 H0㎜ST＾Y　　　4
e　　■S 臼（あひる）　　425BuNG皿㎝　　　　1
8ma　aセ 〃 2 自o；　箏の　有。

i●i薫　　en　uSa　e ，公　　　e　ne　reユ 86　　　　　　　32
6　．SanSセaコー一よO工　　　　72原　白一　　　　　26

u　　tu　an ココナ炊e1a　a　58フ＝□ル十co1セ　　　5uru ハッカcen　keh170ジ　　　　　　　　　4
1． マンガ㎜an　a　　2セ　ンsedan　　　21 モン’em1e　　78T．V．　　　　　　　26索　　o　r■ランブタン閉mbutan40Radio　　　　　34
8口丁 ’｛バイ　　e　a　a　400上の倹8
学亘　D ．1　ンdu】＝ian　　　3幻凸　　S　M　P’けナ　isan　　982末　　　　　　　2
枚　S　H　A 井戸　　　　　　30
大讐　　n工v 川　　　　　　　　2
SOCI＾L　ORG㎜工ZAT0N　祉会躯劃

G＾　　　　　　　　　VO　LY　B＾L工。　　1　　B】≡：R＾DIR工　　窒手　1
CATuR　　チェス　　TEN工　MEJA5！

KI≡＝SEN工＾N　　　　　　　　　　　　ARI－　ABuH貫竈　　　LUK工S　　　　　　蛤
P＾TuNG　　　彫刻ユ　XEK＾㎜日‘X．回ンクル

POLn工C　　　　　　　PEMuD＾1∋R　　　　VET㎜　　人クフプ
PEM＾TONG　P㎜I　　　　9取9
＾R工’w　工M　PIN　幻o子
SEX　ADAT

－310－



Puriの構成 ri　Agurg　Peliatan

　Puriは，17世紀によって構成されるが，現在，Puri内
　　　　　　に住むのは13世帯である。各世帯は屋敷地と一対一に対

応してはいない。人口増によって，一つの屋敷地に多く

の世帯が住む事例は増えており，4世帯がPuri外に住む

のも，Puriの敷地が手狭間になったためである。Puriの

長Parta氏によれば，先祖は11世紀にジャワから移住し

てきたのだという。本人はクシャトリア（Satria）であり，

Puriには，中心となる4世帯があり全てクシャトリアで

ある。

　Puriは，例によって大きく三つの部分からなってい

る。一番北にあるのがPuradesaであり，ここでは3つ

のコートからなっている。一番南には，エントランスと

墓地（Semad　Geen）がある。墓地はPura内の死者儀礼

のための空間である。現在では，少しくその形態がくづ

れているようにみえるのであるが，Puriの構成自体もバ

リ特有の空間のヒエラルキーを整然と示すものであった

ことが推測されよう。すなわち，北東の角が最も神聖で

あり，南西の角が最もその位置が低い，ナイン・スクェ

アの空間秩序である（次節参照）。各屋敷地も基本的には

ナイン・スクェアのプランをしており，ナイン・スクェ

アの入れ子が基本的なPuriの構成と言えるであろう。

　Puriの構成員は，基本的には一つの親族に属してお

り，その関係は複雑である。Puriの全世帯についてその
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図III－2－7　Puri　Agungプラン

構成員は（性，年令）の調査を行なったのであるが，そ

の関係の全体については明らかにすることができなかっ

た。Tjokorda　Oka　Tangi氏の息子Tjokorda　Gede

Mudita氏と各屋敷地の世帯主は全て従兄弟か伯父の関

係にある（表略）。男性47人，女性49人合計96人がPuriに

居住するのであるが，家族の形態は様々である。世帯規

模は1人から12人まで多様であり（平均7．4人），核家族

は3世帯のみである。他は3世代同居の拡大家族および

複合家族の形態をとっている。4世代が同居するもの，

夫1人妻2人というもの，さらに母2人と兄弟，子ども

が同居する形態もみることができる。また，使用人の親

子が同居する形態が一般的である。調査時に目撃するこ

とになったのであるが，このPuriにおいては，結婚は駆

け落ち婚が今でも行なわれている。世帯主の職業は，小

学校教師，公務貝など公的なものを主体とし，家畜業，

画家などとなっている。

　屋敷地の構成

　Tjokorda　Gede　Parta氏の屋敷地をみてみよう（図略）。

職業は大工であるがその収入はDesaによって保証されて

いる。5人家族で，子供は長男（20才），次男（18才），長

女（15才）という構成である。バリでは社会階層に対応

して住居・屋敷地の名称を異にする。一般の住居は

Pekeranganと呼ばれ，上層階級のものはbjero，特にブ

ラーフマンのものはGriyaと呼ばれる。しかし，こうした

区別は，単に名称のみの場合が多く，その基本的構成の

原理はほぼ同じである。構成要素の相異によれば，一般

のPekeranganとPondokが区別される（後述）。Parta

氏の住居は，付属屋を除けば，古来からのAsta－Kosala

－Kosali（後述）に則った典型的な住居と言え，古くから

の建物を建替えながら今日に致っている。現在最も古い

建物は1940年に建てられたものである。

　屋敷地は，基本的には，分棟形式で，各種祠の置かれ

るSamga（屋敷寺），Uma　Metenと呼ばれる8本柱の

寝室棟，左右の集会室および客室Bale　Tiang　Sangaと

Bale　gede，そして厨房Paonおよび倉庫Lubungから

成っている。これはDjeroの形式であるが一般のPeker－

anganの場合，下方にもう一つ，Lubungの上に，Balo

Sekemanが備えられるのが一般である。その配列（位

置，床高）は身体寸法に基づいて決められるのであるが，

その具体的内容については次節においてまとめる。

　建物の構成

　屋敷地を構成する各種建物は，一般に柱の数によって

区別され呼ばれる。Bale　sakapat（4本柱の家），Bale

sakanem（6本柱の家），Bale　sakatus（8本柱の家）の

ようにである。それぞれ基壇をもち，日干しレンガの壁

体と木造の柱梁の構造は基本的に独立であるのが特徴で
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ある。また，各棟がつくりつけのベッドをもつのが特徴

である。また，倉庫は独特の形態をしている。各建物の

構法特性については前年度報告書において示している。

　各部材の名称，寸法等も，身体寸法に基いて細かく決

められている（次節参照）。

　建設のプロセス

　Parta氏によれば，建設のプロセスはおよそ以下のよ

うである。

　材料の収集・…・・屋根材としてのチガヤAlun　Alun．

タル木材としての竹，梁材としてのココナツ，症材とし

てのNunka（フタバガキ科，ジャック・ウッド）は以前

は全てバリ島内でまかなわれ，モンスーン期の終わる直

後に水養生した後，約1ヶ月乾燥させた。その収集・運

搬は基本的にはGotong　Royong（相互扶助）によって行

われる。現在では，Nunkaおよびチーク（柱材としては

二級品）は，ジャワ，カリマンタン，ロンボクから移入

されており，流通システムと建築資材そのものも大きく

変化しつつある。日干レンガBataは土のいいKluug

kung地域のものが用いられる。現在材料の収集には平

均約1ヶ月がかけられている。

　木材の加工・…・・Makuと呼ばれる木材の加工・刻みは，

一般には現場とは別の場所で行われ，大工（Tukang

Kayu）4人で15日がかけられる。

　敷地の選定・遣方・基礎工事……材料の収集に先立っ

て，あるいは平行して敷地の選定が行われる。一般には

農地が転用されるのであるが，土地を開く儀礼が行なわ

れる。敷地の選定にあたっては，崖地でないこと，川の

氾濫源ではないこと，といったいくつかのルールが憤習

として定着している。遣方，穴ほり，根ぎりのあと，石

工（Tukang　Batu）を中心として基礎工事が行なわれる。

基礎工事は2人の石工と10人程度の補助者で最低1ヶ月

の日数が必要である。1日に約2m3を積むことができ，

全体で10万ピースの日干レンガが必要とされるという。

　組立てプロセス……木軸の組立ては，基礎工事（壁体

工事を含む）と平行して行われるが，現場に運び込まれ

た部材を組立てた上で基礎の上に据えつけるのが一般的

である。組立ての順序は，まず柱を建て，梁をかけてフ

レームをつくる。続いて屋根架構を行なった上で，床組

を行なうのが一般である。軸組，小屋組を行なった段階

で，基礎の上に設置し日干レンガで壁体を積むのと平行

して床組みを行なう。そして，最後に屋根葺を行なう。

この間，一般的には3日かけられる。この建前が，最も

大規模な相互扶助によって行われることは言うまでもな

い。

建築儀礼

建設のプロセスと分かち難く結びついているのが建築

儀礼である。この建築儀礼は，大きくわけるとプロセス

に対応して，1敷地の選定，2遣方（建物の位置の決定）：

Gegulok，3穴堀り・根ぎ：　Nanjeb，4基礎工事開始・

地鎮祭：Pepeudewan，5上棟式・建前：Ngerabin，6

屋根葺：Ngulapin，7俊工式，8入居のそれぞれに関す

るものに分けることができる。現在では簡略化される傾

向があるが，それぞれの儀礼を行なう日と時刻はバリ暦

に基づいて現在でも決定されている。それぞれの式次第

も細部にわたって決められているのであるが，例えば地

鎮祭においては，屋敷地の北西の角に，捧げ物を埋める

のがならわしである。捧げ物は，砂そして石を敷きつめ

た上に置かれるが，たまご1つ，ココナツ1つ，11のコ

イン，そしてココナツの葉を編んだもの，各種花によっ

てつくられるのが一般である。また上棟式には，一枚の

白布（ハンカチ程度）が棟にとりつけられる。さらに屋

根葺の場合，全員が屋根に登ってたる木を踏みつけるの

がならわしである。

　建設組織

　住居の建設は，現在でもGotong　Royongで行われる

のが基本である。建設に関わるGotong　Royongとして

大きなものは，材料の収集と建前，屋根葺に関するもの

があるが，現在では，材料の収集を直接行ったり，もち

よったりすることが少なくなってきたため，建前・屋根

葺に関してのみGotong　Royongを行なうことが多い。

　Gotong　Royongは，Puraの関係，Subak，畑，水田

のそれぞれの労働等においてみられるのであるが，建設

に関わるそれは固定的なものではなく，一時的なもので

ある。Banjar　TumaにおけるGotongRoyongは，基本

的にはTempekを単位とし，またSubakの組織を基本

として行われているが，建設の場合，専門職を含めて，

近所の人々，親戚，友人合わせて10人から15人が参加す

るのが一般的である。専門職は賃労働で雇われるのであ

るが，一般の参加者については，食事のもてなし程度の

報酬のみで，厳密ではないが別の機会に参加者が住居建

設を行なう場合に手伝うことによる労働交換が原則であ

る。

　専門職としてはTukang　Kayu，Tukang　batuの他，

TukangUkir（彫物師），TukangIket（屋根屋）があり，

Desa　Peliatanには，Tukang　Kayuの組織が4つある。

1グループはほぼ4人の大工からなっている。住居の建

設費は，平方メートル当りRp90，000，その規模によって

Rp700，000からRp1500，000，一般の場合かかるのである

が，そのうち材料費が50％，儀礼に15％，残りの35％程

度が専門職を中心とする人件費に支払われるのが現在で

は一般であるという。
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3．バリの住居システムとコスモロジー

　夫宇宙と小宇宙

　バリ人にとって、バリは一つの全き世界である。その

宇宙観，生命観はバリにおいてその一つに統一され，全

てを貫く秩序が共有化されている。バリ人の宇宙観を示

す一つの古文書がある。「全てのものの底には磁力があ

る。しかし，初めは何もない。全て空虚であり，空間の

みがあった。天が存在する以前には地はなく，地の存在

する以前に空はなかった。……Antabogaが2ひきのヘ

ビの巻きついた亀Bedawangを世界の基礎として創造

し，その上に黒い石を置いた。月も日もなく夜もない，

地下世界である。その神はBataraKa1a（男神）とSete－

suyara（女神）である。……Ka1aは光と母なる大地，そ

して水をつくった。そして，その上にドーム，一つは泥

の山，その上に空をかけた。中なる空にはISWaraが住

み，その上に雲にはSemaraが住む・・・…」。ヘビに絡まれ

た亀が地下にいるというのはバリの地震との関連を想起

させるが，ここには，既に宇宙の三層構造が示されてい

る。

　バリ・ヒンドゥーにおいては，マクロ・コスモスとし

ての自然・宇宙は，地下世界としてのBhur，可視的世界

としてのBwah，そして天上界としてのSwahの三つか

ら成っているとされる。そして，その三層構造はミクロ・

コスモスとしての身体の頭，胴体，足に照応すると考え

られている。バリ人の死生観は，基本的にこの世矛の構

造に根ざしたものである。

　図II卜3－1は，バリにおけるそうした宇宙観と人生

観（人生の目的，ライフ・ステージ）を簡単に模式化し

たものである。バリ・ヒンドゥーをこうした図式で理解

することは到底できないのであるが一つの手掛りを得る

ことはできるであろう。バリでは，人生の目的として，

法（dhama），実利（artha），愛欲（lkama）を順次追求

し，解説（moksa）へ致ることが最大の目的とされる（イ

ンドでも古来人生の四大目的（Catur－Warga）とされてき

た）。またセレモニーも，家畜・下等動物（Buta），人

　（Manusia），僧（Rsi），先祖（Ditra），神（Dewa）に

関するものがヒエラルキーに応じて展開していく構造を

とっている。ミクロ・コスモス，身体を基礎とした経験

世界は常に，マクロ・コスモス，死後の，夢想の，影の

世界への移行過程と考えられ，’二っの世界の価値体系は

相互に引き継がれると考えられるのであるが，日常生活

における一連の儀礼は，二つの領域（Tatwa，Susi1aと

Upacara）のコミュニケーションの一つの形式なのであ

る。バリ人は，その行為において常に二つの世界のバラ

ンスを採ることを重視する。その行為，思考は常に場所一

時間一状況（Desa　Ka1a　Patra）の原理を反映すると考

えられるのである。

　バリ文化のあらゆる要素は，その宇宙観において統合

される多様な表象である。例えば彫刻は単に美学的な対

象ではなく，二つの宇宙のコミュニケーションの形式の

一つとしての内在的意味をもっている。住居，集落の配

列，構成も例外ではない。興味深いことは，大宇宙の

Swah，Bwah，Bhurという三層構造，小宇宙としての身

体の頭，胴体，足という三層構造が，バリ島，集落，住

居・屋敷地，建物，ディテール（例えば柱の構成）といっ

た各レヴェルにおいても同じように貫かれ，三つの部分

からなるものとして認識されていることである。

　バリはバリ人にとって，山，土地・平野，海という三

つの部分に分けて認識されている。Kaja（山の方へ），そ

してKe1od（海の方へ）という言葉が決定的な意味をもつ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ケガレ
ことが示すように，山は聖なる場所として，海は汚れた，

悪の来る場所として，自らの住む場所と区別されている

のである。集落レヴェルにおいても，同じようにPura

DesaとPekarangan（居住地），そしてPurade1emもし

くは墓地が大きく三つに区別されて意識されている。ま

た，住居・屋敷地においては，屋敷寺の位置が最もヒエ

ラルキーが高く，中庭・居住スペース，入口という三っ

の区別をみることができる。屋敷地を構成する各建物も，

屋根，壁および柱，そして基壇という三つの部分から構

成されていると考えられている。屋根が頭，壁および柱

が胴体，基壇が足というわけである。

　こうした構成原理はさらにディテールに至るまでみる

ことができる。ヒンドゥーの特徴である木造の柱頭，柱

脚のオーナメントもその構成原理を示すものであろう。

図II卜3－2は，バリ人のそうした空問認識，構成の原

理の一貫性を各レヴェル毎に示したものである。

　こうした空間認識は，当然，バリ人のオリエンテーショ

ンの感覚やプロポーションの感覚に密接に関連する。住

居が一つのミクロコスモスと考えられ，その物理的配置

や部材寸法が全て人体寸法に基づいて詳細に決定される

ことは，各地域においてみられるとは言え，その徹底さ

において，バリの大きな特徴と言えるであろう。

　バリ人の空間やオリェンテーションについての子細な

感覚は，単に空間の位置のみに関わるわけではない。そ

の時間における位置にも向けられる。バリには，太陽暦

とも大陰暦とも異なる独特な暦の体系，バリ暦がある。

住居の建設時期，木材の伐採の時期等は，現在も，バリ

暦に基づいて行われるのが一般である。その時問システ

ムはWarigaと呼ばれている。一見，整理すれば単純な空

間の原理は，その次元が様々に絡まり合うことにおいて，

また，独特の時問の要素が加えられることにおいて複雑

な様相を呈するのである。
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　空間のヒエラルキー1オリエンテーションと聖なる場所

　バリ人の空問概念はヒエラルキカルな構造をもってい

る。典型的なバリの住居・屋敷地の構成は，Sanga　Man－

da1aに基づいてナイン・スクェアに分割されるのである

が，その分割は，ヒエラルキカルな空間の秩序に基づい

たものである。

　ヒエラルキカルな空間の秩序を規定するのは大きくは

2つである。1つは，前述した，バリ島そのもののが場

として規定するヒエラルキーである。すなわち，Kajaを

聖なるものとし，Ke1odを汚れたものとする空間秩序の

感覚である。これによって，バリの自然地形から南北軸

が三つにグレード化される。さらにもう一つは，時間に

関わるヒエルキー構造である。それには，太陽の運行，

日の出，日の入の方向が関わる。すなわち，日の登る方

向を聖とし，日の沈む方向を悪とするオリエンテーショ

ンの感覚である。これによって，未未，現在，過去に対

応して，東西が三つに区分される。この2つを重ね合わ

せれば，ナイン・スクエアのそれぞれが，ヒエラルキー

をもったスペースとして位置づけられることは容易に理

解できよう（図III－3－3）。注目すべきことは，当然の

ことながら，バリの北部と南部では空問のヒエラルキー

が軸対称となることである。すなわち，北においては，

南東の角が最も神聖な場所と考えられるのに対して，南

においては，北東の角が最も神聖な場所と考えられてい

ることである。

　バリにおけるオリエンテーションの概念はもちろんこ

れにつきるわけではない。Nawa　Sanggaと呼ばれる独

特の方位観をもっている。各方向にはそれぞれ守護神が

割り当てられ，また，音さらに色相が割り当てられ，一

っのMantraの世界を示す。（図m－3－5）その主軸に

なるのは，勿論，KajaとKe1odという軸である。Ke1od

には，Bra㎞ユaが，KajaにはWisnuが割り当てられ，中

心にはSiwaが置かれる。その三神が天上界，地界，地下

世界，火，水，風，男性，女性，両性具有等の宇宙の三

層構造を示すことは言うまでもない。もう一つの軸は，

右（Kangin）と左（Kauh）の観念である。右左の概念は，

善（一右），悪（一左）の概念に結びついており，バリ南

部における空間のヒエラルキーの概念を裏打ちする。

KanginにはIswara，AauhにはMahadewaの，それぞ

れ神が置かれている。

　こうした家相の方位観にも似た，NawaSanggaは，エ

ントランスの位置や倉庫の位置を決めるといった場合に

具体的に用いられている。倉庫の向きについては「南は

いい」が，「北は浪費する」「東は争いを生む」といった

．形で言い伝えられている。こうした方位観が，場所に根

ざした，生活の知恵の蓄積といった側面を一方でもつこ

とは言うまでもないであろう。

　以上のような空問概念および方位観，そして寺院のシ

ステムに基つ“いて，バリには様々な空間の秩序が生み出

される。バリ人にとっての聖なる場所の概念の類型をみ

てみよう。

　バリ全体については，まずNawaSangaが大きく聖な

る場所（G．Agmg）の方向を規定する。そして，バリ・

ヒンドゥ教の母寺としてのBesaki寺院を始めとして，

バリ島全体に関わる寺院一バリには他にU1uwatu寺

院などBesakiを含めて6つの重要な寺院がある一が

聖なる場所と考えられる。DesaレヴェルのKhayangan

Tigaを統合するSad　Khayangan，Khayangan　Jagad

としての寺院がそれである。そうしたPura自体もまた

Jero，Jabatengah，Jabaの三つの部分から構成されてい

る（図略）。一般にPuraは，内陣djabanと外陣da1amの

二つのコート・ヤードからなるのが普通である。

　Desaレヴェルの聖なる場所としては，まずKbayan－

gan　TigaとしてのPura　desa，Pura　puseh，Pura　Da1em一

がある。また，歴史的なモニュメント，自然の記念物（例

えば，聖なる木としてのBanyan，ガジュマルの木に似

る）も対象となる。さらに，各労働組織のためのPura，

例えばPura　Subakなどが聖なる場所とされる。

　Banjar．レヴェルにおいては，各dadiaのPuraが聖な

る場所として崇拝される。さらに，住居・屋敷地pekeran－

ganにおいては，まず，屋敷寺としてのSanggam，そし

て，Paduraksaと呼ばれる屋敷地の四角，屋敷内に置か
　　　　ホコラ
れる各種祠Tuga，さらに，各種物内に置かれるpe1ang－

kiranが聖なる場所と考えられている。

　こうした，バリの空間は重層的に秩序づけられている

のである。こうした各レヴェルにおける聖なる場所は，

様々なオリエンテーションを与えるのであるが，そうし

た複雑な空間のシステムを秩序づけるりが，実にこれま

た重層的な儀礼の数々である。バリでは，毎日，何処か

でセレモニーをみることができる程，数々の儀礼がある。

整理すれば，各レヴェルに対応して，それを分類するこ

とはできるのであるが，それぞれは時問の糸を含んで複

雑に関連しており，その儀礼のプロセスにおいて，空問

のヒエラルキーはその都度意識されていると言えるだろ

う。

　死者儀礼，通過儀礼等についてここで触れる余裕はな

いのであるが，前節において具体例についてみた建築儀

礼が，それだけで自立して存在するのではなく，様々な

儀礼の重層的な体系の中で意味をもっていることは言う

までもないことである。
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　集落のパターン

　集落が概念の上では大きく三つの部分から成ることに

ついては既に触れた。すなわち，聖なる場所としての

Pura，そして．居住地Pekeranganさらに墓所あるいは

Pura　Da1emの三っである。実際には，この三部構成が

そのままフィジカルな配列に表現されるとは限らない。

行政村と自然村が大きくずれる場合，必ずしも明快にそ

の構造をみることができないのは言うまでもない。しか

し，モデル化すれば，フィジカルにもそうした配列を読

み採ることができるのが一般である。

　図III－3－16は，それを前提とした上で，集落のパター

ンを類型化したものである。道路パターンと身体の分割

とのアナロジーによる分類である。

　集落の基本的な構成要素としては，Kayangantigaの

三つのPuraと住居の他，以下のものが挙げられる。Ba1e

Agung一集会所，Ku1ku1一警鼓塔，市場，Puri，

wanti1an一闘鶏場，waringin一聖なる木banyan。

これらは，集落の中心に置かれるのが一般である。

　こうした集落の構成，そして住居の構成はAdat（慣習

法）によってそのルールが定められている。古バリ語で

ロンタルに書かれ，伝えられるのであるが，三種のもの

がある。Siwakarma，Astabumi，Asta－Kosa1a－Kosa1i

と呼ばれる三種である。Adat三部構成から成っている

のである。その内容については詳細は明らかではないが

（古バリ語を読める人は少なくなりつつあり，調査の範

囲でも様々な意見がある），Siwa　Karmaは，人問の態

度，立居振舞を規定し，Astabumiは，土地や自然に関す

るルールを規定する。またAsta－Kosala－Kosa1iは，建物

に関するルールを規定するというのが大まかなそれぞれ

の性格である。Siwakarmaは小規模な建物，Astabami

は集落，そしてAsta－Kosa1a－Kola1iは大規模な建物に

関するルールを決めているという説もある。Tjokorda

Gede　Parta氏に依れば，具体的には，Siwa　karmaは

Puraの建物について，Astabumiは隣棟間隔や建物間の

関係について，Asta－Kosa1a－Kosaliは，建物のディテー

ルについて決めているという。

　しかしいずれにせよ（原典にあたって解明されなけれ

ばならないことは言うまでもない），成文化される形で集

楽の構成原理が伝えられてきたことは実に興味深いこと

と言えよう。また，これまでの調査においては具体的に

明らかにし得ていないのであるが，セントラル・ジャワ

のプリンボンにあたる集落の立地や配置に関わる〈家相〉

の存在がある。その解明と相互比較は，ジャワ・ヒン

ドゥー文化を提える上で一つのテーマと言えるであろ
う。

1㎜WPmLV1山旺P＾πE刷
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1，Pヨ1帥2　　｛P・・i〕

図m－3－6　Bali

骸　餅’

集落パターン

　住居の構成

　バリの住居は一つのミクロコスモスである。それが，

概念的には，大宇宙および身体の三分割構造を投影させ

ること，具体的には東西，南北にそれぞれ三分割

（UTAMA，MADYA，NISTA）され，それによって九

分割された屋敷地のそれぞれのスペースがヒエラルキカ

ルに秩序づけられていることについては既に触れた。ま

た，住居は，その社会階層によって，一般のPekerangan．

Triwangsa層のDjero，さらにBrahmana層のGriyaに

類型化されること，しかし，九分割の基本は共通である

ことについても触れた。

　分棟形式による，しかも明快な酉己列原理をもつバリの

住居は，その規模によって，その構成要素とすての建物

の数の違いによって大きく分類すれば，図III－3－7の

Pondokを加えて3つのタイプを区別することができる

のであるが，そのフィジカルな酉己列の秩序は，日常的な

行為や儀式の場面において，様々な現われ方をする。

　図III－3－8に示すように，現在，実際にみられる住

居プランは様々であり，増築棟の存在や家族数の変化に

よる敷地の分割によって厳密な原理からは逸脱するもの

がむしろ多い。しかし，概念として，共通の構成原理が

いまなお保持されていることはそれぞれにうかがうこと

ができるであろう。屋敷地の構成要素である就寝棟，居

間棟，厨房棟なども，それぞれヴァリエーションをもっ

ている（図II卜3－9）。しかし，各棟は，むしろ建築的

原理によって区別され，すなわち柱の本数によって呼ば

れており，敷地規模，家族規模に応じて選択し，組合わ

せる共通の原理をもっている。
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　身体と寸法システム

　住居，建物，ディテールの寸法は，バリでは全て身体

寸法に基づいて決定される。基本的な単位として用いら

れるのは図III－3－11に示すような身体の各部である。

両手をひろげた長さDepaは，他地域でも一般的に用い

られるように大きなスケールを決定する時，例えば壁の

長さを決定する際に用いられる。腕の長さAstaは，方佼

の間隔を決める際に用いられるのであるが，その名が

Asta　bumi，Asta－Kosala－Koaliに採られていることが

示すように基本的単位として頻繁に用いられる。握りこ

ぶしの長さMustiは，基盤の高さを決定する際に使われ

ている。また，手の指や各部の寸法は，建物の各部ディ

テールの寸法を決定する際を中心に使われている。具体

的な例についてみてみよう。

　隣棟間隔

　隣棟間隔の決定に用いられるのは，専ら足の巾Urip

（Tampak　Ngandang）と長さTampakである。屋敷地

の建物の配列は，その九分割システムによって大まかに

その位置は決められるのであるが，より具体的に決める

のがTampakを用いた寸法のシステムである。建物相互

の間隔を決めるのがその大きな特徴といえるだろう。

　与えられた敷地は，まずその縦横それぞれ3分割され，

さらに分割されたそれぞれ3分割される。この9x9の

メッシュは，ヒンドゥー教において大きな意味をもって

おり，セントラル・ジャワのプリンボンのように，エン

トランスの位置などを決定する際にその数字にまつわる

吉凶が方角毎に問題とされる。Tampakを単位とする隣

棟間隔の決定は，よりプラグマティカルなレヴェルで用

いられていると言えるであろう。

　Tampakは8（歩）を単位（モード）として用いられる。

数は神の名によって数え，Sri（1），Indra（2），Guru（3），

Yama（4），Rudra（5），Brahma（6），Ka1a（7），Uma（8）と

数えると再び元に戻って，Sri，Indra，Gura，…と続ける。

場合によって，Uripが用いられる。すなわち，隣棟間隔は，

Tampakの倍数を基本とし，（8N＋M）＊T（N，M：整

数，N≧0，8≧M≧0，T＝Tampak±25～28㎝）によっ

て決められる。基準となるのはSanggaおよびUma

Meten（Paturon）であり，他の建物は主としてUma

Metenとの距離によって定められる。

　Sanggaの構成要素であるTaksuの北東の角の位置

は，それぞれ北側，東側の壁（Aling　Aling）からKala

の距離を計って決められる。すなわち歩測で，7歩もし

くは15（8＋7）歩，もしくは23（82＋7）歩の位置に

定められる。Uma　Metenは，同様に，その北西の角を，

北側，西側の壁の内側からUma，北東の角をTaksuか

らKalaによって決められる。Uma　Metenという名は，

その計測の方法からとられたものであることは言うまで

もない。
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　部材寸法とディテール

　部材寸法の基本になるのは，柱の断面寸法である。ま

ず，図III－3－11のように．手の各部寸法をもとにして，

柱の断面寸法が決められる。建物の規模によって，図の

ように5種類が区別される。すなわち，図III－3－11の

Iri　Adnyana，Pitung　Gana，Catur　Anggana，Sigra

Pramana，Brahmana　Sandiがその寸法を決定する。一

般には，指8本分（これもAstaという）がその基準とさ

れているようである。

　その柱径をもとにし，柱の長さ，柱の間隔が決定され

るのであるが，その決定に際してはいくつかのバリエー

ションがある。柱の長さは，一般には柱径の19倍から23

倍の間に設定されるのであるが，その方式には10種類ぐ

らいあり，それぞれに名がつけられ，意味付けがなされ

ている。

　柱の長さが決定されると柱の間隔が自動的に等しいも

のとして決定されるのであるがここでもいくつかのバリ

エーションがある。すなわち，柱径および柱断面の対角

線の長さ（柱径x√２，さらに指巾（Nyari）を単位とし

て，プラス・アルファが付け加えられる。柱棟の種類，

敷地の条件等に応じて使い分けられているようである。

　建物の断面における各部材の位置（高さ）も，柱径お

よび人体寸法をもとに決定される。柱もまた3分割され，

柱頭と柱脚に独特の装飾が施されるのであるが，そこに
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も，宇宙一身体の三層構造が表現されているとされてい

る。独立基礎（Sendi）の基底の巾は，柱径の3倍を基本

とし，指巾（Nyari），指間節巾（Guli）による微調整が

行われている。また，その高さは柱径の2．5倍，上部巾は

柱径の2倍が一般的である。基壇の高さは，Mustiを単位

として決められ，地面から4Mustiが一般的である。柱

頭の装飾（欠き込み）は上端から2．5R（R＝柱径）の位

置，柱脚の装飾は柱長さの1/2の位置からなされることが

決められている。

　梁にあたる二重のSineb，Lambang，桁にあたるCap－

ingは，R（柱径）×1/2Rの断面が基本である。また，井

桁に組まれる床//の断面は1/2Rx1/2Rが基本となって

いる。中央部の柱の八角形の断面は一辺1/2Rとなるよう

に欠き込まれる。また，方佼の断面は，R×1/2Rが一般

的である。日干しレンガによる壁の厚さは，柱径の2倍，

柱上部は3～3．5倍と定められている。

　こうした寸法体系は，建物の種類，規模によって当然

異なっている。しかし，柱径を基準にすることによって，

すなわち，建物の種類，規模に応じて柱径を設定するこ

とによって，全体の統一が計られる仕組みをもっている。

寸法体系はディテール各部に貫かれ，その共通の原理が，

人体寸法に基づく微妙な差異，バリエーションを含みな

がらも，屋敷地の構成や集落の景観にある統一感を与え

ているのである。
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4．バリ・ハウジング・プロジェクト

　プロジェクトの背景

　1976年7月14日，バリは過去60年間で最大の地震にみ

まわれた。震源地は2箇所，バリの中心からやや北西に

寄った地点（南緯8．25°凍経11．4°，マグニチュード5．6時

刻14時9分）とバリの北沖海底（南緯8°凍経115°マグニ

チュード5．5時刻17時23分）である。相次いで起った二っ

の大地震によって，バリが大きな被害を受けたことは言

うまでもない。数百の集落が壊滅的打撃を受け，全島で，

死者573名，負傷者3920名，倒壊家屋は85000戸にも及ん

だという。公共施設の被害も甚大で，学校346，行政関係

建物319，寺院316が破壊された。他に多くの商業施設，

工場も被害を受け，被害総額は830億ルピアに達したとさ

れる。

　このバリにとって大きな被害を与えた地震の後，その

復旧のためにすぐさま計画されたのがバリ・緊急・ハウ

ジング・プロジェクトである。ここでは，そのプロセス，

方法について述べようと思う。このプロジェクトは，自

然災害をそのモメントとし，極めて短期間に実施されな

ければならなかったという意味では，特殊なものと言え

るかもしれない。しかし，前節までにまとめた，バリの

伝統的な住居・集落の構成原理を積極的に活かす形で行

われようとしたこと，そして，住民参加の方式を積極的

に取り入れる形で行われたことにおいて実に興味深いも

のと言ってよい。そこには，われわれのテーマにとって

多くの学ぶべきものがあるのである。

　では何故，伝統的な建設方式が採られたのか。それに

は地震のもたらした結果そのものが大きく作用してい

る。計画の前提をその実施を担当したR．Su1arto氏の整

理に従っていくつかみてみよう。

　まず第一に挙げねばならないのは，地震で破壊された

住宅のほとんどが豊かな階層の住宅，すなわち近代的と

される住宅であり，伝統的で，プリミティブな，竹や木

材を用いた住宅には被害が少なかったという事実であ

る。日本の木造住宅と地震をめぐる議論が示すように，

議論は単純ではないが，バリの伝統的な構法が地震に対

して強いことがある意味では実証されたというのがプロ

ジェクトに関わった専門家の見解である。屋根（方形の

各屋根面は細かい竹をびっしりと編んで固められてお

り，その接合部はエキスパンション・ジョイントとして

考えられる），柱・壁（両者は基本的に独立と考えられる），

基礎という三つの部分からなる構成が，構造力学的に耐

震性にすぐれているという構造学者の主張も具体的にあ

る。

　地震の影響が数百の集落に及び，しかも，その集落が

広い地域にちらばっていることは計画にあたっての大き

な与条件となる。具体的なレヴェルでは，分断された交’

通ネットワークをどう利用するかが大きな問題であった

のであるが，より本質的には規模を異にし，住居の形態

や質，技能レヴェル，利用可能な人力なども異なる集落

に対して，個々の差異を最大限に保証しうる計画のあり

方が大きなテーマであった。

　農村地域においては特に，伝統的な建築コードと近代

的な法規制が混在している。新しい型の建物は次第に増

えつつあるものの適切な耐震設計がなされていないとい

う問題がある。また，伝統的コードが，すなわち，住居

の構法や集落環境のプランニングの実際的知識や哲学が

若い世代に伝承されないという問題がある。また，都市

（デンパサール）の大工，石工は，伝統的な技術を既に

排除する傾向にある。伝統と近代の間の技術の差異をど

う解決するかが一つの問題である。

　利用可能な建設材料は場所によって異なる。新たな資

材を講入する必要のあるところもあれば，古材が利用可

能なところもある。伝統的に古材の資用をきらう地域も

少くないし，かといって，新材料の強度性質については

必ずしも一般には認識されてはいないのである。

　プロジェクトが緊急を要することは，その性格を大き．

く左右する。実際，作付のための時間，宗教的儀礼の時

間，雨季の到来といった時間のファクターを考慮して計

画は行わねばならない。

　また，資金計画に絡んで，政府各機関，国際的財団，

民間財団等の援助組織の調整，それぞれの寄与とクライ

テリアの位置づけも大きな問題である。

　以上のような，計画の前提，諸問題に対して，どうい

うアプローチをとるか。工業化構法をべ一スとした，画

一的なマス・ハウジングの手法も検討されるのであるが，

基本方針として選び採られたのは，地域コミュニティの

意識，創造性，能力に基礎を置く．セルフ・ヘルプ・ハウ

ジングの手法である。集落の条件に大きなばらつきがあ

り，それぞれに個別のアプローチが必要であったこと，

限られた時間，資金の枠の中では，被災者の自力更生の

力を最大限に活用する以外に方法がなかったこと等がそ

の大きな理由である。また，伝統的技術と近代技術の相

克については，どのような素材を甲いるにせよ，伝統的

な構法原理を生かすような指導が行われたことは言うま

でもない。
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　計画の内容およびプロセス

　計画の内容は，およそ以下のようなものである。全体

は大きく二つのフェーズに分けられ，緊急シェルタープ

ログラムと緊急ハウジングプログラムから成っている。

　a．緊急シェルター（べ一ス・キャンプ）の建設　b．

インフラストラクチャー（道路，上下水道，電気設備等）

の復旧　c．敷地の復旧・改善　d．移住　e．技術援

助　f．情報提供・訓練指導　g．資金援助，ローン補

助　h．建設資材の提供　i．コミュニティー・オーガ

ニゼーション　j．ハウジング　k．公共施設の建設

　計画の第1段階は，状況把握と急を要する復旧作業で

ある。そのプロセスは，次のようなボトム・アップのプ

ロセスとして構想された。すなわち，まず，個々の地域

コミュニティーにおいて，そのメンバーでありその地域

を知悉した自発的参加者によって，状況把握と問題点の

把握を行なう。続いて，収集された情報をもとに，問題

解決のための諸方策を検討する。そこでは，財源，労働

力の確認，実行組織，実行内容が協議される。さらに続

いて，順次，上位計画（村，州，国）との整合性，グロー

バルな状況把握と利用可能な組織，財源などが検討され

る。

　こうしたボトム・アップのプロセスは，現実には必ず

しもうまく機能しない。一つには自発的な参加を求める

ことが容易でなかったこと。また，特に上位計画レヴェ

工O

5

O

10

○　　　　　　　　山　　　　　　　　◎　　　　　　　　山

ルで，多様な組織の調整が困難であったためである。

　しかし，コミュニティの潜在的能力を引き出し，活性

化する試みは，あらゆるレヴェルで追求される。政治的

問題に巻き込まれるという事情から，大きな運動とはな

らないのであるが，各地で自発的な動きが生まれている。

西部バリのある地域では，伝統か近代かをめぐる問題で，

社会全体が解かねばならない大問題につき当った例もあ

る。

　復旧作業は，具体的にはまず，緊急シェルターがコミュ

ニティーの責任において，ある場合には政府機関の援助

によって建設された。衛生の問題が第一であったが，伝

統的な空間のヒエラルキーに基づいて配置が行われ，厨

房と寝室ははっきりと分けられている。個々の住居につ

いては，まず，単純な増築可能なコア・ハウスがつくら

れ，それをべ一ス・アップしとして復旧作業が行われた。

プライオリティーは，低所得者層から順に与えられてい

る。

　第2段階としてのハウジング・プロジェクトは，以上

のような復旧作業と基本的には連続する。すなわち，一

連の段階的住居の再建そのものがプロセスとなってい

る。整理すれば，（i）仮設の緊急シェルター（コミュニ

ティー・レヴェル），（ii）コア・ハウスの建設（各屋敷地），
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　計画組織

　一般に知られるように，現在，バリの各集落はいわゆ

る行政組織とともに伝統的な社会組織によっても運営さ

れている。この社会組織の二重性は，計画の一つの前提

でもある。しかし，計画の全体フレームは，莫大な財源

を要することから，また，国家レヴェルの諸計画および

地域計画との整合性を要するため，行政組織に基づいて

与えられたことは言うまでもない。いくつかの政府機関

からなる災害復旧のためのチームは，各プログラム相

互の調整を行なう。特に．様々な財源や援助の割振り，

調整を行なう。その調整は必ずしも容易ではない。実

際急を要することもあって，計画の整合性を貫くこと

は難しく，多くの問題が起っている。例えば，インドネ

シア軍は，ブルドーザーを提供したのであるが，プロセ

スの前後によって，多くの再生可能な建築資材を破壊し

てしまった。OXFAM（民間財団）は，最初，完成した

住戸を供給しようとし，後にセルフ・ヘルプ・ハウジン

グを基本とする方策へ転換している。社会福祉局の援助

は建築材料のみならず，食料，衣類等も含んでおり，そ

の分配について混乱がみられたという。

　また，具体的な計画の主体となったのは，地方（州）

レヴェルの関連機関からなるチームで，その中心となっ

たのがバリ建築センター（B．I．C）である。バリ建築セ

ンターを主体とするチームは，R　Su1arto氏をはじめと

するスタッフと50名の学生からなる。バリ建築センター

は当初，地域コミュニティーの参加のないまま，住宅建

設（150戸）を試みるのであるが，結果的にはそれが完成

まで6ヶ月を要することが明らかになり，急拠，コミュ

ニティー主体の自助・相互扶助によるハウジングを試み

るため，建築学科の学生が組織されることになったとい

う。

　建築技術者，学生は地域毎に大きく3つのグループに

分けられ，各地域は2～3人を単位とする8～9グルー

プからなっている。また，各地域には，2～3人のフィー

ルド・コーディネーターが置かれている。フィールド

コーディネーターは，各集落間を移動し，状況の把握，

情報の収集を行ない，バリ建築センターのスタッフと伴

にプログラムを検討する役割を担っている。また，プロ

グラムを各集落へ伝える役割をもっている。

　各グループの仕事には，単にプログラムの現場管理に

とどまらず，建設以外のボランティア活動，コミュニ

ティー・オーガニゼーション，また実際の建設への参加

も含まれている。

　バリ建築センターは，中央政府および地方自治体との

調整を行なう一方，各現場においては，伝統的な社会組

織の活用をこうした形で計ろうとしたのであった。
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　計画手法

　具体的なプロジェクトが，個々の集落において様々な

形態で行われたことは言うまでもない。近代化の度合を

異にし，得られる資材，人力も様々である多くの集落に

対して，バリ建築センターがとった手法はおよそ以下の

ようなものである。

A．ドキュメンテーションの作成

　伝統的なバリの住居・集落を支えてきた原理・仕組み，

殊に伝統的な耐震構法について，および，被災の実態を

出来るだけヴィジュアルに示すドキュメント（スライド，

フィルム，リーフレット）を作成する。

　そのドキュメントを利用しながら，計画の基本方針を

コミュニケートしていくが，大きくは三つのレヴェルに

分けて用いられる。すなわち，政府関係各機関へのプレ

ゼンテーション財源の確保，地方行政機関へのプレ

ゼンテーション計画の全体イメージと技術的情報

（耐震のための適正技術）の徹底，現場におけるエキス

パートおよびコミュニティー・リーダーへのプレゼン

テーション　具体的かつ適切な技術的データ，情報の

提供，である。

B．コア・グループの形成

　計画の実行にあたっては，各コミュニティーと密接な

協力関係が保持されていなければならない。そのために

B．I．Cのスタッフと訓練を受けた学生40名からなるコ

ア・グループが形成される。コア・グループのメンバー

は，緊急度の高い地区から順に派遣され，その地区に滞

在し，地区の日常活動を援助しながら，バリの住居・集

落の伝統原理，何故，耐震のために，建物が伝統的な方

法によって建設されねばならないか等を議論し，計画の

基本方針を徹底する。フィールドで得られた情報や事実

は，コア・グループのメンバーを通じて集められ，相互

の経験交流が計られる。

C．材料マニュアルおよびモデルの使用

　具体的な建設方法については，材料マニュアルおよび

材料に応じた模型がつくられ，指導される。材料につい

ては，市場で一般に得られるものの他，地域産材や再生

可能な材料についてのデータがマニュアル化される。ま

た，伝統的な材料の再利用の方法，用い方についても示

される。

　模型は，バリの伝統的住居である，6本柱の住棟など

いくつかのものがつくられ，材料によるヴァリエーショ

ンも合わせて示される。このモデルは，べ一ス・キャン

プとして用いられることを想定したものである。

D．実験棟の建設

　モデルは，サイトにおいて具体的に建設される。実際

には，5人で4日で建設可能であり，個人でも，集団に

よっても建設することができる。コア・グループのメン

バーは，その実験棟の建設を行なった後，個々の住居の

建設を援助，指導する。また，彼らによって，建設のプ

ロセスが記録される。
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　結　　果

全体で7つのプロジェクトによって，トータル約4000

戸の住戸が半年の間に建設されたのであるが，あるプロ

ジェクトにおいては実際の建設までに4ヶ月を要すな

ど，緊急ハウジングプロジェクトによってカヴァーでき

た範囲は必ずしも多くない。全体で43000世帯に銀行ロー

ンが認められているから，1割が公的機関によって建て

られ（後は居住者自身の自力建設による）たにすぎない。

実施の上で，一つの問題となったのは優先順位をどう考

えるかであった。治療の必要な傷害者に優先権を与える

のはある意味では当然であるが，大きな被害を受けたの

が比較的裕福な層であったことからいくつかのガイドラ

インが必要であった。基本的には，コミュニティーレヴェ

ルでの関係機関の間の協議によって最低所得者に最優先

権が与えられ，低所得者層には長期低金利のローン，高所

得者層には短期低金利の貸付が行われることが決められ

ている。

　計画の実施において明らかになったいくつかの問題を

整理しておこう（R．Sularto氏の整理による）。

（1）政府機関と地域コミュニティーの相互を含む一連の

　計画決定のプロセスにおいては，適切な情報を用意し，

　政府機関の決定手続きを迅速にすること，またそれに

　よってコミュニティー自身が決定を行なう可能性を適

　切に用意することが必要である。決定プロセスにおけ

　るコミュニティーの参加は社会的プロセスとして極め

　て重要であり，プログラムの実施における共同作業を

　容易にする。

（2）コミュニティーにおける相互扶助は，バリのような

　強固な伝統をもった社長においてはほとんど問題はな

　い。主要な問題は，伝統的な地域共同体組織と地方自

　治体を含むその外の組織との関係である。それらの間

　ではものの運び方がしばしば非常に異っており，誤解

　や失敗を生む。

（3）技術的援助や現場の管理はより広範な役割をもって

　いる。ある一つの選択を押しつけるのではなく，オー

　ルタナティブに富んだバック・アップを行なうことが

　必要である。技術の援助の役割は，コミュニティーが

　自らの環境に存在する利用可能な資材を活用する潜在

　的な技術能力を再活性化することにある。現場管理は

　二つの側面をもっている。一つは，コミュニティーに，

　それ自身がこれまで巧みに行ってきたことについて認

　識させること，もう一つは，計画決定者に対して，全

　体の発展プロセスについてのイメージを創出すること

　である。現場の管理者に要求されるのは，単にいいか

　悪いかの判断ではなく，人々の要求の実現を強調する

　ことである。

（4）プロジェクトの進行とともに，地域コミュニティー

　のなかで自信が生まれてくるのがはっきりしてくる。

　これは明らかに，緊急ハウジングプログラムの実施の

　過程において獲得されたものである。

（5）技術レヴェルが向上するにつれて，建設材料の地場

　生産を含めたいくつかの新しい仕事のフィールドが生

　まれる可能性もみられた。建設の初期段階では，地域

　的な材料に対する需要が高く，競争を避ける意味も

　あって，コルゲート・シートが屋根材として用いられ

　たのであるが，後の段階においては，地域産業を振興

　するために，瓦が用いられるようになった地区がある。

（6）住宅建設のためのローンの返済は，集落のコミュニ

　ティー組織を通じて行われる。金融資金は，集落各成

　員の間でローテーションによって分配される。こうし

　た仕組みは，伝統的なシステムに基づいたものであり，

　極めて容易に行われたといっていい。いくつかの集落

　では，建築材料の分配を円滑に行うために，会社組織

　がつくられている。

（7）一般的に，復旧のプロセスにおいては土地の問題は

　なかったといっていい。しかし，最大の被害を受けた

　Seririt地区のように，コミュニティーの同意に基づい

　て，土地銀行システムによる土地の再編成が試みられ

　ようとした例もある。現実には，それが商業地区であ

　り，不在地主が多く，成功はしなかった。伝統的社会

　が少しづつくずれつつあることを示す例であった。

　以上，1976年の地震の後行われたバリ・ハウジング・

プロジェクトについて簡単にみたのであるが，実際には

いくつかの問題を抱えているものの一つの事例として学

ぶべきことが多いことは確認し得たと思う。伝統的な住

居システムの活用，住民参加，地域産材，再生可能な建

築資材の利用，地域産業の振興，伝統的貯蓄システムの

活用等がうまくかみ合った事例である。
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