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はじめに

　本研究は，地域に固有な住居のあ｝）方をどう考えるか，

すなわち，地域の自然や文化，その生態に即した住居の

あり方を支える技術や仕組みはどのようなものであるべ

きか，伝統的な（産業化以前の），あるいは在来の（土着

的な）住宅生産技術を現代に如何に生かすか，その関連

をどう捉え直すか，などを大きな視点としながら，比較

的安定した（閉じた）住居のシステムを維持してきた地

域を対象とし，それを支える技術や仕組みを，自然や伝

統，素材の生産や流通，建設のための組織やそれを支え

る集団などを含めた地域の生態にもとづいて具体的に明

らかにすること，そしてさらに，現在の諸条件の中でそ

れをどのように生かすことができるか，そ札に学びなが

らどのような住居のシステムを提案することができるか

について，具体的な試みに即して考察することを目的と

している。

　本研究が具体的に研究対象とするのは，東南アジアに

おける伝統的住宅生産技術のあり方と，現在，行われつ

つある，自助（Self－he1p），相互扶助（Mutua1－aid）を基本と

する住宅建設プロジェクトのあリ方である。また，その

関連である。何故，東南アジア地域を対象とするかにつ

いては，第I章において触れているのであるが，東南ア

ジア地域には，洗錬された質の高い木造住宅が残されて

おり，しかも，比較的閉じた糸において独自のシステム

を発展させてきた地1威が多いこと，すなわち，文化的，

民族的にも，また白然条件的にも極めて多様であり，極

めて多様な住居のシステムをみることができるのがその
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一つの理由である。そして，東南アジア（を含めた第三

世界）において，より具体的に，土着的な技術を生かし，

伝統的な共同体組織を活性化する形で，地域の生態系に

即した住宅建設の試みがなされつつあることがもう一一つ

の理由である。

　東南アジアにおける木造f主宅を支えた仕組みや，現在，

模索されつつある住宅システムが，必すしもストレート

に日本の問題に結びつくわけではない。しかし，］二業化，

都市化によって、住屠の画一化が進行してきた日本にお

いて，地域に固有な多様な住居のあり方が求められてい

るとすれば，共通の問題をそこに見出すことができるは

ずである。東南アジアと日本は，歴史的にも，文化的に

も交流があり，生態学的諸条件についても，殊に，南西

日本とは共通性を持っている。日本における，産業化以

前の住居を支えた仕組みは，既に解体され，大きな変容

をこうむってきたのであるが，東南アジアにおける，そ

うした仕組みを明らかにすることは，日本のかっての住

居を支えた仕組みを窺う上でも興味深いテーマである。

そして，少くとも，日本の住文化をアジアの空間的な拡

がりにおいて捉え直すことは，西欧化，近代化の道を一

辺倒に進んできたかにみえる日本の今後の住居のあり方

を考える上で大きな意義を持っていると言えるであろ

つ。

　また，ヴァナキュラーな体系そのものの中で住居を捉

えようとする，自助・相互扶助に基づく庄屠システムに

は，直接的にも，計画論の間題として学ぷぺきものがあ

る一ことも事実である。

　本研究は，東南アジアを対象とすることにおいて，言

うまでもなく，さらなる拡がりをもつものである。東南

アジアの各地域において，今後，住宅や尉住地がどうなっ

ていくのか，われわれがそれをどう考えるかは一つの大

きなテーマである。現在，住宅建設や都市計画に1共1して

も，技術脇力がなされつつあるのであるが、技術移転の

問題，経験交流の問題は，研究を進めて行く上では。欠

かすことのできない問題であろう。

　本研究は，また，大きくは，わが剛・二おける束南アジ

ア研究の一環として位置づけられる1二」のである。建築や

都市計画の領域における，束南アジアに関する研究は，

戦後は，ほとんどなされておらず，われわれは，束南ア

ジアの都市や住宅についての認識を欠いてきている。そ

うした状汎において，本研究は，挫築および郁市一汁両の

領域における束南アジア研究の一・一つの前桃として，束内

アジアの都市ぺ⊃庄宅を概概する役割をも竹っていると言

えるであろう。

　本報告においては、そうした広純な1川迦の企てについ

て触オしることはできないので才）るが，企体を総1術と昏論

の2那に分け，束南ア！アの剖肺とn1甘を慨概し・m＝究

のフレーム，机点をII月らかにした．Lで，以地訓企に一I！…づ

いて個別の事例を記述する構成をとりたい。本報告はそ

の第一部に当たるもので，現地調査によって採取した図

面をもとにして、東南アジアの住居．を概観することに

ウェイトを置いている。勿論，概観するに充分な資料が

得られているわけではないが，数次にわたる現地調査に

よって，ある程度それは可能となったと考えている。

　I章では，地域の生態系に基づく住居システムをどう

考えるかにっいて，概念規定，試論を示した上で，研究の

目的，視点，フレーム，そして調査の概要についてまと

めている。

　続いてII章では，自然の生態系および親族原理を二つ

の主要な軸として，東南アジア地域を概観し，東南アジ

アの住居の伝統と地域特性，その文化的背景をわれわれ

なりにまとめた上で，住居形態・間取ηと生活形態の関

連，および，構法，生産技術の特性という二つの側面か

ら，東南アジアの住居の類型化を試みている。

　m章では，まず，東南アジアにおける植民地化，都市

化に焦点を当て，東南アジアの都市，集落，住居の特性

とその変化を問題にし，現在の都市の生態と構造，都市

形成過程について整理した上で，都市住居（Squaccor

Slum）の実態を具体的な地区に即して明らかにしてい

る。

　1V章では，東南アジアの各国における居住政策の概要

とその間題点をまとめ，自助・相互扶助による1コー・コ

スト・ハウジングのアウトラインについて触れている。

　本研究の一つの大きなべ一スになっているのは，東洋

大学建築学科における「東南アジアの都市と住居に関す

る研究」のプロジェクトである。東洋大学プロジェクト

は，78年に開始され，数度の現地調査を含めて，東南ア

ジアの都市と住居を様々な角度（歴史，意匠、計画，構

法）から研究しつつあるのであるが，本研究の位置づけ

にあたっては，大きくはそのフレームを参照している。

また，本研究のメンバーは，既に，その一環として現地

調査を行ってきており，特に、東南アジアを概観する上

で，また，調査地域を選定する上で，それを踏まえてい

る。束洋大学雄築学巧斗の，前田尚芙，太田邦夫，上杉啓，内田

雄造の各氏には，常に逝切なアドヴァイスを頂いている。

　本研究のもう一っのべ一スとなっているのは，安藤邦

広，乾尚彦を中心とする，日木の伝統的住宅生産技術，

生産組織に関する調査研究である。その研究は，南西日

本における多雨地域（卿国，九州，沖紺）および横雪地

±改（北陛，束北）を巾心に，既に数年の蓄横をもってい

るのであるが，f云統的な住宅生産技術，組織に関する調

企は，某本的には，！］本と同様の々法を用いている。

　木ω1二究の遂行にあたっては，多くの人々の脇力を得て

いる。束南アジアω1二究の現況については，京都大学束南

アジア研究センターのセミナー（80年，81年参加）およ

び研究交流（前口1成L丈，高谷好一，石井米雄，小林和正。

－314－



矢野暢氏等）によって，そのアウトラインを得ている。

また，倉田勇（文化人類学，南山大学），菊池靖（社会人

類学，早稲田大学）村武精一（文化人類学，都立大学），

中村孝志，山本春樹（天理大学），合田濤（神戸大学），

杉本尚次（国立民族博物館）の各氏には，現地調査のア

ドヴァイスを頂いたり，直接，紹介の労をとって頂いて

いる。

　国外では，S．Ange1（Bangkok，A．I．T），AnuvitC．（Bang－

kok　Silparkom　Univ．），G．V．Manahan（Univ．of　the　phi1－

ippines），D．S㎜intardja（Bandu㎎．I．T．B．），D．Wardi一

（Kua1a1umpur，I．T．M），R．Su1arto（B．I．C．Ba1i），J．Silas（I．

T．S），Y．Sa1ia（I．T．B）の各氏と一の研究交流が有意義であ

り，大きな示唆をうけている。

　また，J．Anzorena（上智大学）には，特に，アジア各

地における自助・相互扶助によるHoμsing　Projectおよ

び運動グループを紹介して頂くとともに，研究の方向性

について一貫して示唆を頂き，また，具体的な調査の一

部には参加して頂いている。金子勇次郎（国際住政策研

究所）氏には，東南アジア各国の住政策について，御教

示を頂き，各国における文献収集のための便宜を計って

頂いている。

　本研究は未だその緒についたばかりと言っていいので

あるが，まがりなりにも一つのパースペクティブを示し

得ているとすれば以上のような多くの人々の協力によっ

た故にである。末尾ながら感謝の意を記したいと思う。

I　地域の生態系に基づく住居システム

研究概要：　A．自助・相互扶助によるロー・コスト・ハ

ウジシグ

　　1．発展途上国における都市化，大都市間題，農村問

　　　題，住宅政策などについて概観し，自力建設・相

　　　互’扶助による住宅建設の試みが具体化されつつあ

　　　る背景を明らかにする。

　　2．自力建設・相互扶助を基本とする住宅建設のシス

　　　テムを中心に，ローコストハウスに関する文献を

　　　収集し，問題点を整理する。

　　3．東南アジア地域において現在行われつつある各

国　　　名 地　　域 都　　　市 調　査　内　容　：　調　査　地

Phi1ipPines Luzon Mani1a S＝Tondo　Foresho】＝e，Barrio　i…＝soop邑（S工R），Bagon　Bayon

S仁．A口a

P＝urban　BL工SS　projec1＝（San　vicent8IQ．C．，　Hu1o，Man‘・

Bagon　Nayo皿　（A皿［ipo1o），Sanbahayan　Condo皿inium

Maharika　Vi11age，Ang　Bagong　Lipnum　Condominium

Daga仁．Daga仁an，Pag　Asa　Condominium，Lagro　GSIS

V Cavi仁e P：Dasmarinas　Bagon　Bayan　R6se1＝tle皿en仁　projeo仁

AreaA－Freedo耐仁oBui1d，AreaC，AreaE
LOS P：Rul＝a1　BLISS　projec仁　（Tad1ac）

BanOS

Bangkok P：K1ong　Toey，Din　Daeng，　Huay　Kwang，Eo皿　Kai

Nava　Nakorn，Pracha－nives　工，I工1Tasai

RangsiI：，Tung　Song　Hong（S＆S）

S＝K1ong　Toey，King　Pe仁ch，Wa仁　Pai　Tan

P：Bui1ding　Toge仁he1＝　P一＝ojec仁

Thai1and Bangkok T：Anci帥ヒCi仁y
JimTho叩son’s　House

Ayu仁仁haya T＝Ean　Chang　Thap　Nam，Khayai
田ang　NOユ

Nakon　Swan T：S　iraeha，Ladyao，Ul＝hai　Thani

V1 Lakes　ide　a爬a

Sukhothai T：Banwang　Takh1o，Sihsachanarai，u仁aradi1：，Phrae
Ngao

Lampang T1Ban　Mai　Mae，Ku1on　Dam

Chaing胞i T＝Donkaeu，Ean　on　Luay，Ean　Pah　Han，San　KampI1a2ng
Sanpayang，Sanpa亡un．Do　i　Touv

Chaing閉i T：Ban　Tako，　Hmong（Meo），AhkalLushu，Yao　Vi11age

Phi1ipPines 工u20n Mani1a 丁州ayon　Fi1ipino

Pa1a田an Pue仁1＝o T：＾bo1an－SagPaugan，工zumbo
PrinCeSa

w
Mindoro T＝Ca1apan，Eaco－Mayabic，Hanuno－Enbako，Bugayan

Lumngbayan，Nag－Iba

Ly仁2 Tac1oban T：＾buyog・Dua1g，0rmoc－Eoyhagan，Jaro
M刮ssin，Inopecan－Ta1isay，Baybay－Sabanz

Sou仁hel＝n TlLegaspi
LuZOn Sorsogon

Phi1ipPin色s Nor仁hern M．Pl＝ov．T T：Tococan，Maini仁

Luzon Ma1igeong

m Sagad副

工fugaO T：トbyoyao

P1＝ov． Banaue
Kiangan

P　urban　BL工SS　pro］ec1＝（San　v■cent8IQ　C　，　Hu1o，Manda1uyong）

研究交流・文献収集

エロ91＝il：ul＝e　Of　enVirO■

皿en仁p1aming
　L．A．Vi1oria
uvib．　oi三　ヒhe　Phi1ip．

　G．V．Ma口ahan
Me仁1＝o　Mani1a　Comm．

　N．v．Einsi2de1
PROS，MANOSA
N・I・S・T，A．S．Pesigan
MHS：J．U．Ni昌rras

NHA＝G．Lozada
PCHP：G．V．Tobias
NSAC＝A．B．Abion
F　1＝o　B：W．K畠y2s

　　A．A．Ca仁ingdoy
B．T．＝S．Ange1

　　P．Chamniern
NHA　：P．Buranasiri
SuO　：C．Khao－u仁hai
A．I．T．，T．I．S，T．R．

Sumel＝Jumsai

Chu1ar1orncorn　Univ．
　M．Prat直筥p
Si1pakon　Uviv．

C．Anuvi仁

丁．Viva仁

I．T．V．E．

　S．Mongko1

NaI＝ionaユ　Museu皿

A．E．Evange1is仁a

MaganMuseum

Divine　一“ord　Univ．

MuSeu皿
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国　　　名 地　　　域 都

Indonesia Ja田a　Barat Jaka

Sum2［ra Pada
Barat

工 Sumel：1＝a Meda

790131 U仁ara

1

790220

Thai1and Bang

Chia

Singapore

工ndOneSia Ba1i De叩’

Ka1i皿antan Ba1i
工工 Timur

790223 Su1a田esi Ujui

一

P≡1

790323 Jaηa　Timur Sur…

Jawa　Tengah Sem‘

Lombok

Phi1ipPines Man1．

Iエエ

790804 Bagu

1

790820
㎞1aysia Kua

Lu

Me1a

胞1aysia Sara冊k Kuo

Sabah Kot
工V

K
800106 Kud

1

800125 Ke1antan Kot

Penang Geo

Thai1md Ban

調査内容1…局査地（民族） 研究交流・文献収集

Jakarta

Padang

Medan

Bangkok

Ch■angMai

T：Tanan．Mini，Nationa1　Museum，Jakar1：a　Bazaar

S：G1o山k，Jemba亡anLima，Keb㎝Kaca㎎

P：K工Ppmj・・仁，・it・ε・…i・・1．w珊・仁h。・・i㎎＝

　K1e口d　er，Bekas　i，Depok

T：（Sunda）

T：Sim・・i・d，T．mk，Ajib・亡・（B・仁・kT伽）Si・n仁…

　P．P。。b。（B・t・kSim・1mg・・）Li㎎9・（B・t・kK・m）

　　Buki1＝　Barisan　Museum，Medan　Fail＝

T：Si・mS止i・仁y，丁岬・・n’・H・…　K1㎝gT。・・S・i

S；D㎝M・舳P：・…　h。…　pmj・・t，B・i1di㎎T．9・th・「

　　Pmj・・仁，P・b1i・h…i・’9

T：（Meo），（Kal＝en）

S：Ma1aysi舳K・耐p㎝gP：P・b1i・h。・si㎎

B．工．C

Dr．T・Boen

U．N．Regiona1Housi口g

C畠nter
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　　　種プロジェクトに関する事例を調査（構法，素材，

　　　建設組織，プランニングおよびそのプロセス）し，自

　　カ建設のための住居システムについて考察する。

　B．伝統的佳宅生産技術

　　1．東南アジア地域における伝統的住居を捉えるた

　　　めの背景として，文化的（民族，主食，生業等），

　　　自然的（気候，植生，素材等）条件を整理分析し，

　　　その形態を中心とする類型について考察する。

　　2．東南アジア地域における伝統的住居に関する文

　　　献（文化人類学，杜会学等の文献を含む）を収集

　　　整理する。

　　3．伝統的住居に関する調査。1，2にもとずいて，

　　　東南アジア地域からいくつかの地域，集落を選定

　　　し，その住居に関する伝統技術の採集を行う。

　　4．採集された伝統技術をその背景となる条件（特

　　　に，気候，産材，建設の組織や工具等）との関連

　　　で考察を行う。

　C．地域の生態系にもとずく住居システム

　　A，Bをもとに，A，B相互の関連を考察しながら，

　地域の生態系にもとずく住居システムのあり方につい

　て整理考察する。

調査概要

　以下に調査概要を示す。自助・相互扶助によるロー・

　コスト・ハウジングに関しては，研究交流，情報収集

　が主体であるが，Freedom　to　Build，Bui1ding

　Together等については詳細な調査を行ない，また・一

　部のスラム地区においてアンケート調査（調査票略）

　を行っている。伝統的住居，集落については，同じ調

　査票（略）をもとにしているが，大きく三つのレヴェ

　ルにわけ，フィリビン各島調査（1ポイント2～3日

　滞在），タイ（Bangkok－Chain駆ai）縦断調査（1ポイ

　ント1週間滞在），フィリピン山岳地方調査（2ケ月滞

　在）を行っている。また，前頁に，東洋大学においてこ

　れまで行った調査概要を示す。

II東南アジアの伝統的住居

1　東南アジアの自然と民族（生産基盤）

1－2生産基盤の分類

　東南アジアと一口にいっても，その自然環境の相異に

応じて，環境形成作用としての住宅生産技術にも様々な

形態がみられる。その対応の様子は，特に産業化以前の

生産方式を残す集落では顕著に認められる。この項では

東南アジア全域についての概括的な理解を得るため，背

景となる自然環境の違いに応じてどのような生産がおこ

なわれることになるかを概説してみよう。それは，住宅

生産ρ違いから，それを育む生態系を分類する試みであ

る。おおまかなスケッチにとどまらざるを得ないが，東

南アジアにおこなわれてきた基本的な住宅生産の差異を

認識するのには役立つはずである。（分類は，高谷好一教

授一京大東南アンア研究センター一の所説によると

ころが大きい。ただし住宅生産の立場から，再構成して

いる。）

　住宅の生産基盤という言葉を，ここでは次のように定

義する。実際の住居の形態・現実の住居の文化的伝統・

歴史的変遷などの要素をすべて捨象し，ある土地にその

自然環境に適応できる人間をおいてみた時，その人問が

おこなう住宅生産は，ある種の自然環境の力を受けて方

向付けがされるであろう。空問をそのような力を有する

場としてみた時に，それを生産基盤と呼ぷ。本項の目的

は，その力によって汎められる住宅生産の究極の型（生

態学でいえば極相一一一クライマックス）そのものの詳細

な記述をおこなうこ、とでなく，東南アジアの生産基盤が

以下のような4つの典型的な形式に分類できることを示

すことにある。

　〈1．森林型　　木の世界〉

○木の欝蒼と茂り，一一年中緑のたえることのない閉ざさ

れた空間である。人々は常に木の背後に怯え，親族で助

けあい，団緒して行動する。その集団には，リーダーシッ

プをとる人問が必要である。木は彼らを分断するし，ま

た，本来食物にめぐまれ水も得やすく住みやすいところ

なので独立した生業が可能である。そこでこれらの集団

が相互に連帯することは難しい。

　このような空問は，概して山地民の居住地一大陸部

の照葉樹林・針葉樹林，島喚部の熱帯降雨林のなかに見

い出すことができる。狩猟採集または深い森の中で木を

切って焼き払うことにより耕地を得る焼畑耕作が生業の

主体となる。

●集落内部の結束の強さは，住居・集落の形態にあらわ

れてくる。すなわち，いくつもの家族が巨大な住居に住

む複合家族居住，住居の連続した長屋居住がみられ，あ

るいは住居の配置にきわだった規則性がみられたり，集

落外部との境界が明確に示されることがあるのも，木の

世界の・集落の特徴である。

　小集落内で労働力をほとんどまかなうので，固定的な

関係の相互扶助とな一），時には有力者あるいはリーダー

シップをとる者に労働力が集中するような不平等な形と

なることもある。概してそのような者の住居は，集落の

なかでひときわ立派なものになる。

　＜2．水利型　　水を制する世界〉

●農業用水が天水のみでは難しく，河川を中心に灌概施

設を営むことになる地域である。水は天からではなく，

人から与えられることになる。定住性の高い水稲耕作を

営み，日本の多くの農村にみられるような水利慣行に由

来するヒエラルキーを持った，まとまりのある集落を作

る。場所に対する記憶から，系譜を重んじる単系（父系・
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母系）杜会となる傾向が強い。

　このような世界は，乾期をもち天水依存の農耕が困難

なモンスーン地帯にあらわれる。そこでしかも水を利す

ることができるのは，大河川の本流やデルタ地域ではな

く，山のふもとの扇状地や山問盆地などである。これら

は東南アジアでは起伏の多い地形から小規模に分断さ

れ，集落はそれぞれ独立の傾向が強い。レ）・し，木の世

界に比べれば開けていて，ヒエラルキーのある構造をも

つ杜会なので，中枢を制することさえできればいくつか

ま一とめて大きな集団にすることもできる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　らんしよう
　東南アジアの延長と考えてよい申国南西部の国，南詔

は，7世紀なかば頃，高原のチベット・ビルマ系の人々

が，大地の割れ目にたまった粘土の上で稲作をおこなっ

ていたタイ族の集落を支配して打ち立てた国といわれ

る。武力によってまさに降臨することにより，ヒエラル

キーがあるため中枢をおさえれば支配しやすい小集団を

まとめたものと考えてよいだろう。

　また，農業国家といわれるインドネシアのマタラム王

国は，16世紀以来，中・東部ジャワに勢力をふるっむ

このような国家がこの土地に成立した背景には，熱帯降

雨林の西部ジャワとは異なり，モンスーンの支配をうけ，

水利慣行を有していたことがあげられるだろう。

●各世帯は集落のヒエラルキーのなかに組み込まれてい

るが，同時にそれぞれは独立した存在である。また定住

性が高く，これらのことから明確な境界を持つ屋敷地と

屋敷地共住の形態が出現する。集落のまとま｝）はあるが，

その境界は水の流れ方に応じてあいまいに終るので，木

の世界のように明確なものではない。

　定住性が高いことから，多くの人々の契約にもとづく

期間の長い相互扶助がおこなわれ，耐久性の高いf主居を

作ることができる。また，建築を専業とする人間もあら

われる。

　　〈3．湛水型　　押しよせる水の世界〉

●農耕をおこなうための水にめぐまれ，特別の灌概施設

を要さないか，あるいは押しよせる水の力があポ）にも

強く，人間の力を圧倒しているので。水の変化に応じた

生活形が形成されている地域である。水を制するための

共同は，その豊富な水量と巨大な力の前には意味がなく，

おこなわれない。したがって親族で固まることも共同体

の規制も少なく，各人が独立の傾向が強い。むしろ状況

に応じたその時々の連帯が必要になリ，系譜を重視しな

い双系杜会となる。

　東南アジアで天水依存率の高い稲作をおこなっている

のは，概して島喚部の平野や山間盆地の水田地帯にみら

れる。また，人問の力を圧倒する水が押しよせてくるの

は，大陸部の大河川地域のうちで，多くの支流を集めた

あとの低地および分流を生じたあとのデルタである。こ

こは，乾期には陸地であっても雨期には巨大な集水面か

ら集まった水で一大湛水地帯となり，景観は一変する。

人々は自然堤防や微高地の上に住み，浮稲のように増水

に適した作物による農耕がおこなわれる。この両地域と

も，概して視界の開けた世界である。また，各自が自立

し，周囲の人問に依存する度合が低いということは，南

方上座部仏教のような個人主義的色彩の強い宗教を受け

いれやすいものと考えられる。

●集落は中心を欠き，他の集落との境界が明確ではない

ことが多い。結婚後新たな土地で生活を始めることが簡

単で核家族居住が基本になるが，土地が不足すれば容易

に凝集ざれて拡大家族居住がおこなわれ，住居の規模も

一定しない。

　建設に際して，各自が独立していることから，その時々

の契約（成文化していないものも含めて）にもとづく相

互扶助がおこなわれることになる。各自が独立に居住地

を変更することが多いので，多人数で長期問組織を存続

させる形式ではなく，2人の間でとγ）結ぷ契約となる傾

向が強い。施主が多くの人々とそれぞれ独立にこの契約

を結ぶことによって必要な労働力を集めるのである。

　　〈4．海洋型　　海の世界〉

●漁携や船による交易のおこなわれる世界である。農耕

もおこなわれるが，湛水型のため，共同体をまとめる要

因にならない。海も万人に対して開け，各自はその恵み

によって独立しているが，湛水型と異なり漁携は共同作

業を必要とするので固定した組織を保つ傾向が強い。し

かしこれは水利型にみられるようなヒエラルキーのある

構造でぱなく，昏自は対等の立場で組織に参加するので

ある。

1舳放
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図4　東南アジアの生産基盤の模式
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図5　生産基盤比較
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　島喚部の海岸付近がこの地域にあたる。海はしばしば

広大な地域を結ぴつけ，交易によってひとたび有力者に

富が集中すると，歴史上シュリーヴィジヤやマラッカ王

国はじめ数多くの例に示されるような国家が形成され

る。また，広大に開け，はるかかなたと結びつけられた

空問は超越者の存在を予期させ，一神教を受容させる基

盤となる。インド洋をモンスーンを利用してさかんに往

来した交易者の影響を受け，同じく視界の開けた砂漠を

起源とするイスラム教が島喚部に普及したのは，この海

の世界を通してである。

●海岸付近に居住するため，海水・暴風に対する住居の

工夫が必要とされる。スンダ・シェルフ周辺のようにお

だやかな海では，マングローブの茂る陸上をさけ，屋形

舟で漂海する水上居住もおこなわれる。

　基本的には各自が独立しているが，固定的な共同漁携

の必要は，まとまりのある集落を生む。建設もこの集落

が基本となり，おおむね全員が参加する形式になる。た

だし集落のまとまりはあっても等質な人間の集まりであ

るため，専門分化はおこりにくい。

　以上で分類された生産基盤は隣接するもうひとつの世

界一一平原型を考えることで，より特徴が明確になる。

それは複雑な地形や木で囲われることのない広がりを持

つ世界であり，東南アジアをはさむインドと中国がこれ

に該当する。

　この平原の世界は，本来農業の生産基盤が貧弱であり，

水利慣行によって結ばれる集落はしばしば壊滅の危機に

頻する。孤立の力が弱く，見通しのきく平原を疾駆する

力によって容易に支配され統合される。このことから，

情報も物資も移動しやすい大文明が生まれることにな

る。専門分化が進み，高度な技術が発展して，ついには

専門家集団が形成される。貨幣などによる報酬がおこな

われ労働交換のような相互扶助がみられなくなるまでに

発展していく。

　東南アジアの生産基盤の特色は，このような統合がお

こなわれにくい分断した杜会を背景としていることに求

められよう。ただし近代国家の成立した今日では，この

差違も平原化の侵透のためあいまいなものになってきて

いる。

　以上のまとめとして，集落構成員の結合の強さ，集落

の開放性の2点から，図5に各生産基盤を比較しておこ
う。

2．住居形態の類型

　ここでは主として農・山・漁村で，比較的土着的な建

築文化を引きついできた民族の住居およぴ集落の形態を

対象とレその類型化を試みる。外来文化や技術の導入

により，また人々が職を求め都市へ集中する中で，束南

アジアにおける住居や集落は大きく変容しつつある。し

かし，他方都市から遠く離れた農・山・漁村の住人は都

市からきた商人や出稼ぎを通じて，外来の文化や技術に

接するが，その住環境に急激な変貌はなく，集落や住居

は伝統的なたたずまいを今でも見せているほか，住人の

生活や生業も急速な変化はなく，都市とは異なり自律し

た住環境と生活構造を維持していることも事実である。

比較的閉じた住居．一集落のシステムは東南アジアにおい

て極めて多様であり，それを類型化することは容易では

ないが，一つの試論として，概観することにウェイトを

置いている。

　類型の対象としたのは，具体的に調査を行ったものを

中心としているが，民族の親族原理や社会構造にっいて

は民族学・文化人類学の文献資料を参照している。

2－1　類型化の視点

　地域や自然条件が異なり，文化的背景や慣習も違う民

族の住環境や生活構造は多種多様であり，また単一民族

の中でも，その構造は地域的に少しずつ差が存在してい

る。ここでは東南アジアの各地域に住む民族の中から，

東南アジアに一般に存在する住居形態と生活構造を捉え

た上で，次の概念枠で類型化を行い，概要をみてみたい。

　本稿では住居形態と生活構造を含めたものを居住シス

テムと呼ぷ。住居形態は住居や集落そのものの形態を扱

うほか，その内外での使われ方，それに関わる性能，つ

くり方に結びつく建設組織などを含むものであるが，こ

こでは人々の住い方（居住形態）と住居の集まり方（集

合形態）を軸とし考察する。生活構造は家財の継承，結

婚後の居住形式，家族構成と住居，日常生活に関わる生

業，杜会構造などを含むものであるが，ここでは親族原

理，家族形態，生業を軸とする。これらはそれぞれが自

立し，居住システムを構成するものではなく，相互に絡

み含うと同時に，周りの地形や自然条件を含めた生態系

と対応する中で幾つかの居住システムを形成するもので

ある。

　I　親族原理

　土地・家・家財などの財産は，一般にその民族の持つ

生活慣習によって子孫に配分される。家（屋敷地を含む）

の継承を軸に，東南アジアの民族にあらわれた親族原理

の仕組みをみると，幾つかに類型化できる。

　イエ筋を形成する民族の親族原理は一系制及び双系

制の2形式があリ，一系制は父系・母系に分かれ，家を

引きつぐ人の性があらかじめ定まっているところに特徴

がある。この形式はスマトラ島とバリ島の人々にみられ

る原理で，東南アジア全体では一般に少ない。父系は長
　　　、
子（男）または末子（男）のどちらか1人に相続権があ

るのが普通で，母系は既婚女性のすべてに継承権がある。

一系制と云えども，その親族原理の仕組が異るスマトラ
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島では住居形態や規模にも明確な差が現われ，一般に父

系は形態の変化がなく，母系は変化し，規模が大きくな

る。

　双系制は選択の要素が残り，長子一一末子，または男一

女どちらが住居を引き継いでもよい二者択…形式で，東

南アジアでは一般的な親族原理である。双系制では，相

続者以外は必ずしも他の土地に家を建設するのではな

く，敷地に余裕があれば，直系親族が棟を違えて（接し

て）共住する事も可能で，屋敷地（ニヒ地）の相統に厳密

な規則はなく，暖昧な構造を持つ。

耕地の近くに住居を建設する。住居は数年毎に建設する

もので，財産として家を継承することはなく，また二土地

も私的占取をするにすぎず，所有権の概念すら持たない。

　象（屋敷地）の継承と親族原理を通し，類型を行うと，

大きくは5つに分かれる。尚，一系制で屋敷地を共有す

る。又は家を相統しない形式は考えられるが，調査の範

囲では具体的例をみることができなかった。

　A）一系制で男性が家を相続する一・・バタック・トバ，

　　　ノくタック・カロ，ノくリ。

　B）一系制で女性が家を相統する……ミナンカバウ。

　C）双系制で長子が主に家を相統する……ルングス・

　　　トラジャ，イフガオ。

　D）双系制で長（末）子が家を相統し，直系親族の一

　　　部が屋敷地に共住する・・一マレr　タイ，パラワ

　　　ン（新）。

　E）双系制であるが家を相続の対象としない・…・・アラ

　　　ンガン，パラワン（1日）。

　H　家族形態
　世帯とは，同じ家族関係のあるもののうち，日常の共

同生活を営む最小単位で，その成員の数は普通4～6人

程度である。一住戸（一住棟）に一世帯でなく，複数の世

帯が同居し，デ家族となる集合的構造を持つものも。東

南アジアでは少なくない。複数の世帯が共住する住まい

方は，必ずしも貧困や部族間の斗争のため集まって住む

のではなく，生態系への対応，生業に関わる労働プコ，親

族原理等にも原因がある。一住戸（又は一住棟）内にf主

む世帯の数および血縁のつながりから。家族形態をみる

と幾つかに類型できる。

　一世帯一家族は東南アジアの至る所で散見され2世代

　（夫婦と子供）が同居する家族形態で・なかには係を加

え，3世代が同居するものも少なくない。世帯が対杜会的

に自律した最小単位で，経済的に独立した生計をたて乱

　　復数世帯からなる家族は，血緑でつながることが・普

通で，地緑で結ぴつき共住することは少ない。一般に家

　長またはリーダーが家族を統括し，集団内の秋序と平和

　を保つ。複数世帯一家族は，結婚後の居住方式があらか

　じめ定まる例の他，生業を行う上で，八手を多く要す

　る場合にとられる住まい方で，農一耕民に特に多い（例え

ば焼畑粗放農耕等）。この住い方は世帯数の少ないもの

と，多いものに分けられ，後者は一般に大家族と呼ばれ

る。

　血縁でつながるもののうち小規模な形態は内陸や海岸

地帯の平野部に多く，双系制の親族原理をとるものが多

く，住居規模も核家族住居に比し，それ程大きくはない。

多数の世帯からなるものは山間部に多く，親族原理は一

系制をとるものも少なくない。また住居規模も大きく，

巨大な家屋になる傾向にある。ここでは前者を複数一家

族と呼び，後者を大家族と呼び類別する。

　多数の世帯が共住する例は密林地帯で多く見い出せ

る。それぞれの世帯は経済的・杜会的に自立した核家族

で，住戸内の生員がお互いに助け合い。狩猟や農耕を行

う。一般に双系制の親族原理を持ち，住居は長大な事が

多く、住棟内への加入・脱退は比較的自由である。ここ

では文化人類学と同様に合同家族と呼ぶ。

　世帯数や血緑・地縁による結ぴつきから家族形態を類

型すると次の如くなる。

　a）核家族・・・…トラジャ，マレー，タイ，パラワン（新），

　　　イフガオ，バリ。

　b）複数一家族（小規模）……マレrタイ，パラワ

　　　ン（旧），ノくリ（新）。

　C）大家族……ミナンカバウ，バタック・トバ，バタッ

　　　ク・力口，アランガン。

　d）合同家族・…・・ルングん

　III生業
　東南アジアの農・山・漁村に住む人々は一般に生れた

土地で行なわれる産業に就くことが多く，職・住が接近

するのが一般的である。風土条件や土地性状（土地の地

味や高低・漁場としての好・不適等）の差異によって，

生業形態や生産形式は様々で，同一民族でも住まい方が

異り，多種多様な住屠が見られる。生業形態・地形を中

一し・に生業をみると幾つかに類型化できる。

　立地を大きく分けると，平野・山間・海・及び河川を

含む海岸沿岸の4地帯に分かれる。生業は主として農業

　と漁薬が専門に行われ，内陸の河川沿いや海岸沿岸では

半農半漁を行う人々も少なくない。住い方は一定の場所

　に盾を定める定住と，ある期間毎に移動を繰り返し，そ

　の都度住居を建設する移動住，漁をしながら一定期間，

　なかには毎日標流する標流住（浮床住居やボート・ハウ

　ス）などがある。ここでは居の定まらぬ，標流住は対象

　から除く。

　　農薬は定住・移動に閑わりなく大多数が行うのである

　が，定住者と移動者では耕地・農桝形態に違いがみられ

　る。移動者の桝地は山間部や密林地帯の自然の原野を対

　袈とし，耕地は一定せず，2～3年毎に放棄されることが多

　い。生産は主として人力にたより、広い面横と多数の労

　働力が必要な粗放農耕の焼畑耕作をほとんどが行ってい
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る。陸稲の他，野菜やキャッサバを栽培するが，一般に

収穫量は少ない。また耕地が遠方の場合、出ずくり小屋

を建設し核家族や複数地帯の生員がある期間移6）住むこ

とも希に存在する。

　一方定住農業を営む人々は東南アジア全域でみられ，

耕地の開けた平野部に特に多く，常畑化した水田や畑か

ら稲を主に生産するほか，野莱や豆などを栽培する。ま

た，マレー族の一部では換金作物のゴムを収穫する。な

かには二毛作や二期作を行う人々もおり耕地からの生産

量は，移動者に比し，面積当りの収穫量は断然多く，収

穫された紐や穂づみの稲は，ねずみのいる住居をさけ，

特別に貯蔵庫（米倉）を建設する事が多い。農耕は人力

のほか，水牛などの蹄耕も行われ，かつて住居床下で飼

育していたが，今日では蓄舎などの施設を設けるものも

少なくない。山間民族の一部は常畑耕作のほか焼畑耕作

を併せ行うこともあり，定住イコール常畑とは云えない。

　漁業は海岸の近くで行う沿岸漁業や河川で行う小規模

な漁業形態が多く，漁民が水上又は岸辺に住居を建設し，

定住生活をおくる。中には，移動耕作民のように水陸は

異るが，海上に出ずくり小屋を建設し，穴のあいた床下

から魚網を降ろし漁を行う人々もいる。

　生業形態・地形を通して東南アジア民族の生業の類型

を行うと次のように分けられる。

　イ）平野一定住一常畑……マレー，タイ，パラワン，

　　　バリ

　ロ）山問一定住一常畑……ミナンカバウ，バタック・

　　　トバ，バタック・力口，ルングス，　トラジャー，

　　　イフガオ

　ハ）山間一移動一焼畑……アランガン，ルングス，ト

　　　ラジャ

　ニ）海岸（河川）一定住一漁業……バジャール（チャ

　　　イニーズの一部）

　ホ）海（河川）一移動一漁業……（オラン・ラウト，

　　　チャイニーズ，バジャール）

　IV　居住形態

　各世帯の占有する居住空間は千差万別で，質・機能・

面積・規模・ヴォリュームなどは様々である。ここでは各世

帯が専有使用する居住空間に注目し，世帯数の組み合わ

せと室内空間の形状から住居を類型化し，居住形態（す

まい方）をみる。

　大まかにみれば東南アジア各世帯の占有空間は，（ここ

では居住単位とよぷ）我々の見た範囲では次のように分

かれる。a）占有する場はあるが間仕切壁のない一室空

間，b）間仕切壁で仕切られた専用空間と，仕切られな

い共用空問がユニットとなるもの，c）居住単位が1棟

の住居で室内が機能分化し，複数の居室からなるもの，

d）嘩能分化が建物にま．で生じ，複数の建造物からなる

もの。

　a）の形態は2形式からなり，一居住単位が住居そのも

のである場合と複一数の居住単位が集合し，住居を形成す

るものがある。一つの居住単位からなる住居は，一般に

規模が小さく，一室空問を機能毎に使い分けている。こ

の形態は平野部より山問域に多く，民族毎に定まった形式

を持つものが多い。複数の居住単位からなるものは血縁

で結びっく大家族が一一般的で住居は巨大なことが多い。

その場合，あらかじめ建築形態は完成されており，成員

の増加によ「）居室が増築される事は少なく，一般に住み

分けることが多い。各世帯の占有面積は，大家屋の世帯

数によりばらつきがあり，一定しない。この形態はスマ

トラ島やミンドロ島の山問地帯などでみることができる

が数は少ない。

　b）の形式は，既存住宅（又は住棟）に接続する形で増

築が行われ，住居（住棟）規模に変化が生じる。この形

式は大家族（母系）の一部及び合同家族に見られ，特に

ボルネオ島の密林地帯に多く，長さが150Mにおよ挑の

があった。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，

　C）形式は一般に食寝を分離するものが多く，この形式

の住居は外観形態を始め，平面構成も複雑で，地床また

は高床の平家建てである事が多い。核家族だけでなく，

婚姻関係のある複数の家族が壁を接して同居することも

少なくなく，東南アジアでは最もポピューラーな居住形

態である。

　d）の形式は，機能分化が建物に及んだもので，一般に

建物の規模は小さいが，大陸部では必ずしもそうではな

い。昨今では屋敷地の離れに台所棟を建設する事が多く，

食事が別空問で行われる傾向があり，中には子弟の性別

毎に建物を分離建造するものや，，別の屋敷地に建物を建

設することもある。屋敷地には血縁でつながる複数家族

が別々の建物で共住する事もあるが一般に核家族が住

む。

　伝統的住居を持ち，特徴ある各民族毎の居住単位を中

心に居住形態の類型を図ると次の如くなる。

　1）各世帯の居住単位が定まり，多数の世帯（家族）が

　　　共住するもの……ミナンバウ（大家族），ルングス

　　　（合同家族）

　2）一一室空間で，大家族が共住するもの……バタック・

　　　カロ，バタック・トバ，アランガン。

　3）一室空間で核家族が住むもの……トラジャ，イ

　　　フガオ。

　4）室内が機能分化し，複数の居室からなるもの…

　　　マレー，タイ、フィリピン，ジャワ。

　5）複数の建物からなるもの……マレー，タイ，バリ。

　V　集合形態

　集落は腹数の住居が集合し共同杜会としてまとまりを

もつもので，立地，規模・生活慣習などからも集まり方

の形態は様々である。ここでは行政上まとまリを持つ行
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東南アジアにおける居住形態の類型
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一室空間

・定佳常畑水田耕作 一

彗
9　　　　　　　■　　　　　　　o

・住空問にヒエラルキ

2［＝二＝＝＝コ
一アリ

米倉アリ
二　蝪　二 4～6の世帯が住む

床下に農耕牛飼育 ・未婚男性ば米含で寝る

炉1世帯専1用使用）

一室空間

移動焼畑耕作
o　　o　　　o　　　o

書
o 3～20世帯が住む

出ズクリ小屋 〔　．．0

炉（1世帯導用使用）

・定筐・移動焼畑緋作

・1

1居

「　1　＝

工1・・一』一ノ　　ー

・住屠ソステムアリ

出ズクリ小屋
㌧一共用スヘー

一世帯専二用スベース

定庄常畑水田緋作 一室空間

（一部焼畑緋作）
。’’’■

、早∴
直系親族が家を継承
する。

．蓄 ・米倉アリ ・軒下で米を脱穀する
床下に農耕牛飼育

炉

一室空間

・定住常畑水田緋作 十λ炉

分棟

・定住常畑水田緋作
（一郁焼畑陪動耕作）

直系（母系）家族同居

．蕎
（または屋敷地近接共

・米倉アリ
住）

一案空間

多室空問（二室）

定住常畑水田緋作 ｛’’’カマド 核家族独立住居
諾 （または屋敷地近接共

米含アリ
一

住）

寝室

分陳
’

定住常畑水田緋作
コ1・台所陳

1
直系家族同居

’ （または屋敷地近接居
） 一部米倉所有 一一一多室空間 庄）

ξ一・一…接篠空間

分陳

定庄常畑畑］俳作
幕一＝u牡剛

核家族分棟居庄
皿 （または履鮒他複数世

米倉アリ 帯分棟居住）
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政村を扱うのでなく，景観上’群を構成する集団間の住

居（屋敷地を含む）を対象とし，その集まり方や規模・土

地制度などから集合の形態をみる。

　集合の形態は大きく分類すると，a）住棟（住居）が1

棟からなるもの，b）数棟の住居が集合するもの，c）多数

の住居が集合するもの，d）数棟の屋敷地が接するもの，

e）多数の屋敷地が接するもの，f）屋敷地や住居が離れば

なれのものの6形態に分かれる。

　a）～C）の形式は集落内の土地所有は不明確な場合が

多く，東南アジアでも山間部に多い形式である。それに

反し，d）～f）は一般に屋敷地を所持するもので，平野部で

見かけるものが大分この形態である。またa）及びb）の

一部は耕地が定まらぬ焼畑移動民に多く，b）の一部かけ

c）～f）は常畑で定住生活をおくる人々の集合形態である

といえる。

　a）の集合形態は各世帯の居住単位が接続し，直線状に

連統・拡大するもので，複数の世帯が1棟の住居内に居

住する。これは，合同家族の居住形態で，結合の中で共

同祉会が形成される。単一世帯で共同体としての集落を

形成することはなく（家族としての単位），複数世帯の存

在が条件である。原則的には一棟一集落の集合形態をも

つもので東南アジアでは一般に少ない。b）の形式はa）の

集合形態が幾っかに分離するなかで表われるものと，集

落としての適正規模があらかじめ，住民問で定まり，小

数棟で集落を形成するものがいる。C）の集合形態は多数

の住民が近接し，集住するもので集落の成員は血縁でっ

ながることが多い。山間部でも地形に恵まれる平担地に

多い集合形態である。d）はb）の形式の家族がそれぞれ専

用の屋敷地を持つもので，この2形態は小規模な集落や

部落が散居村の如く，点在することが多い。e）の形式は

道路や水路を軸に各家族の屋敷地が連続するものや，塊

状に屋敷地が接する形態などで農・山村では一般に少な

い形式である。

　f）の形式は広い耕地内に住盾を建設するもので，散居

形態をとり，職住が一致または接近する。耕地の開けた

平野部で一般に多く見受けるが，山間部では必ずしも耕

地と一致する例は少ない。

　集まり方と規模から集合形態の類型をみると次の如く

なる。

　1）一棟又は俊数棟（少数）の集合（土地所有なし）

　　　　・・ルングス，アランガン

　2）数棟の集含（土地共有）……バタック・トバ，ト

　　　ラジャ

　3）多数棟の集合（土地所有なし）……バタック・力

　　口，イフガオ（ノ』・規模）

　4）屋敷地の集合（大規模）……マレー，、タイ，バり，

　　　ミナンカバウ

　5）屋敷地の集含（小奴模）……パラワン

6）住居（屋敷地二）の散在一・・東南アジアー般

3．住宅の構法類型

3－1　類型化の方法

3－1一イ　類型化の対象

　東南アジアをは。じめとする発展途上国の住宅には，現

在でも地域の気候や風土を反映しながら，住宅の使用材

料及び造り方などに，土着的な構法技術を保持している

ものが多い。それらの住宅は，必ずしも一様でなく，，生

態学的背景や文化的背景の差異において，地域や民族で

大きく異なっている。東南アジアの住宅構法を，その工

業化，都市化の経過に応じて大きく分類すると

　イ）現在でも，地域の生態系に順応しながら，土着的

　　　な構法技術を保持している住宅。

　口）都市化，工薬化の影響を受けながらも，建物の主

　　　要な部分については，土着的な構法技術を保持し

　　　ている住宅。

　ハ）都市化，工業化の影響を受け建築材料や構法技術

　　　が変化してきた住宅。

　二）新しく導入された構法で大型パネルなどを用いて

　　　造られる工業化住宅。

の四つに分けられるが，その差異は必ずしも明確ではな

く互に重複しながら共存しているのが現状である。

イ）タイブは，住宅の素材，構法，生産技術のすべてが，

地域産材を利用し，プリミティブな架構技術で，自力建

設，又は村落組織の相互扶助で行われている原始農耕杜

会（焼畑農耕民）の住宅に多い。口）タイプは，イ）タ

イプの発展段階の延長上にあり，移動から定住化への途

中，又は既に定住化が進み都市との交流が行われ，その

影響で一部材料の移入が始まりつつあるが，その主要な

部分は土着的な構法を保持している住宅で，都市近郊農

村祉会に多く見られる。ハ）タイプは，生活の大部分が

都市商品経済と深く結ぴついた都市近郊の住宅に多く，

給与者住宅及ぴ公共住宅の部類が相当する。二）タイブ

は，国家や民問組織の申で新しい住宅生産方式を膜索し

ながら行われつつある住宅で，その事例は数少ない。一

方，住宅構法の変革期を，産業化以前と以後に分けて考

えれば，イ）と口）の初歩的段階が以前で，口）の相当

進んだ部分，ハ），二）が以後と言うことができる。ここ

では，束南アジア地域で比較的濃厚に土着的構法を保持

していると思われるイ），口），ハ）タイブの木造住宅を

対象とし，その住宅の主架械及び部位別構法の類型と，

その地理的分布を明らかにしながら束南アジア木造庄宅

の在未構法の実態を，概観しようと思う。

3－1一口　類型化の留意一点

　束南アジアの住居については，従来は文化人類学，地

理学，考古学などの分野で，民族や坐活面から兇た研究
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は試みられてきたが，住宅そのものに焦点をしぽった研　　　　　　分布を明らかにする。（主架構の原理）

究は限られた事例を除いて非常に少ない。特に　住宅構　　　ST2　主架構の原理によって得られる主架構の類型を
法に関しては皆無に等しいと言える。この様な締・）中　　各部構法の組納1よって下位分類し・基本型

で，住宅構法の類型化を試みる場含次のことに留意す　　　　　　　を抽出する。また。その地域性についての考察

べきである。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　を行なう。（主架構の基本型抽出）

　、）土着的な住宅構法に関する年代別の記述文献は，皆　　　ST3　主架構の基本型に基づき，その具体例をそれぞ

　　　無に等しい。更に東南アジア地域の構法実態も不　　　　　　　れアイソメ図化し，建物別にその構法実態及び

　　　明な点が多く，類型化の方法は仮説試論にならざ　　　　　　生産的側面よリ概説する。

　　　るを得ない。　　　　　　　　ST4部分構法では・部位別及び材料別にその類型化
　b）素材に関しては，近代の材料であるコ1■クリートブ　　　　　　　を試み，地理的分布を明らかにする。

　　　ロツク等を除けば材料面から土着構法か移λ構　　　　以上は，既に述べたように主に土着的な構法を保持し

　　　法かの判断は極めて困難である。　　　　　　　　　ていると思われるイ），口），ハ）タイプの木造住宅と一

　c）東南アジアの住宅架構は，プリミティブな段階のも　　　部米倉を含めたものに限定して行なう。基礎とする資料

　　　のが多く，またその架構形態も実に多様で，それ　　　は，現地調査で採集した資料60件を中心とし，これに文

　　　ぞれの個別構法で類型fヒするより，建物全体の荷　　　献より構法解析のできる資料34件を補充した総数94件で

　　　重支持原理で把握する方が類型化が容易である。　　　ある。但し，同一地域内の同タイプのものは一件に制限

　d）住宅の部位別構法も，変化型が多く，部位部材の機　　　した。図との対応東南アジアの多様な住宅構法や地域特

　　　能概念も日本における一般構法概念で説明不可能　　　性を正確に分析するには，必ずしも十分な資料数とは言

　　　なものも多い。　　　　　　　　　　　　　　　　　えないが，大まかな把握は可能と思われる。また，建物

3－1一ハ　類型化の方法　　　　　　　　　　　　　　　の年代差や階級差などは考慮しないため，分析結果が必

　東南アジアの住宅構法を把握する為に，建物を全体構　　　ずしも正確な構法差や地域差を表わすとは考えられない

法と部分構法を分け以下の順序で類型化を行なう。　　　　　場合もあり得る。

ST1：全体構法では，屋根及び床の荷重支持方式に注　　　　今後，より正確な資料が採集できれば，より正確な東

　　　　目し，主架構原理の類型化を試み，その地理的　　　南アジアの構法別，地域別の分析を通して住宅構法の実

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　N0　　　　　　　　　　　N0　　　　　　＼　’、．．．、…・’一’、・・…　　　lM　　　　　　T。川。。　　　　　川…VlE・舳1　48舳・・lLl・O

一ぷlll∴1㌧∴　二㌃：二二：1欝ザlllll∴

　　　1とミ1？1いぺ∴・　　　　棚…　　l1糊鮒〕1淵、、。。

　　　　　、つ、∵。　9し舶鱗ピ激
　　　　　！！061　　　・揖81　燃芸罧貧与、1；灘議倉・
　　　　ソ㌻　メ　∵機ジ1l111l1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　25　Ku＾L＾LuHPuR　　　　　　　　　　ア3　uJuNCP＾NO＾NC
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　27　0＾L－KPU＾L　　　　　　　　　　　　14　”＾O＾L0
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　28GEORGETOuN（CHINESE〕75ENRE舳G　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一、成　　　　　　’、　　　　　　　　23　　　　　　一、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　29P州丁＾1＾CEHlCHlNESE〕76舳P州O＾　　　　　　1，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　30舳L＾CC岬1川州KB＾u〕　ηR州TEP＾OlTOR＾州
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　78N州G＾WTO㎜州　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　31SEGUlL州OO舳K〕
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　D　　　　　　　　　　　　　　　　　　　／∴㌻’“’・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　32”uT州い洲〕　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　79　LINOOE　　　　　　　　　　　　　　つ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3］1仙R＾Tl18州〕　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　80　KOEL＾Hl　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Q　　　　　　　　”＾L＾YS一＾　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヨ4T1舳GOR㈹NGuS〕　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　81　GiHPOE

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　47P．PuR州8．Sl㎜LullGl194舳L川㏄㎝C1日㎝τOK〕

　　　　　　　　　　　、靖牡家劣ぺ一㌧

Fig・1調査地点及ぴ資料リスト
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態が把握できるはずである。

3－2　主架構の類型

3－2一イ　主架構の原理

　主架構の類型化は，最も重要な部位である屋根，及ぴ

床の荷重が地盤面までどのような方法で，支持伝達され

るのかに着目し，またその原理をまず分類することを視

点としている。基本的には，屋根及び床の荷重を支持伝

達する機能部位は軸組である。即ち，軸組の主要構成部

材である柱と梁，桁などの横架材が，各々の荷重をどの

ようなシステムで支持伝達するか，という荷重支持原理

で主架構を大きく分類している。但し，高床を持たない

地床住宅の場合は，屋根荷重の支持方式のみが分析の対

象になる。原理的に考えられる荷重支持f云達システムは，

A構法：通し柱と横架材で，屋根及び床の荷重を同時に一

　　　　支持伝達する方式。

B構法1上部荷重は，すべて床下の束柱で支持され，屋

　　　　根荷重は床上の管柱と横架材により支持され

　　　　る。即ち，個々の荷重を管柱と束柱で間接的に

　　　　支持伝達する方式。

C構法1通し柱と棟持柱のみで，屋根及び床の荷重を同

　　　　時に支持伝達する方式。

D構法：上部荷重は，すべて床下の束柱で支持され，屋

　　　　根荷重は床上の管柱（板壁）と棟持柱により支

　　　　持される。即ち，個々の荷重を管柱（板壁）及

　　　　ぴ棟持柱と束柱で間接的に支持伝達する方式。

の四構法原理に類型可能であるが，大きくは通し柱によ

る屋根，床一体支持方式と，管柱及び束柱に分けられた

屋根床間接支持方式の二つの原理に分けられる。（Fig

－2）

　この分類方法は単純化のために，下地や二次部材を無

視している。従って，架構に関するすべての要素を分類

にとりこんでいない点で問題はあろうが，東南アジア全

域を対象として，大まかに構法を分類するという無謀と

も言うぺきねらいからいえば，第一次構法実態把握の手

段としては有効と考える。

　本来，構法を分類する上でこれを規定する要因は，荷

重支持伝達方式のみでなく，建物架構の組立及び取り付

け順序などの機能上の条件，建物架構の固定上の条件が

深く関係する。これらの要因をとりこんだ分類は，今後

の重要な課題と言えよう。

A㈹生 日榊汝

L上

C　f助法 D閑法

Fig・2　構法原理の類型タイプ

3－2一口　主架構の地理的分布

　主架構原理による四構法の地理的分布を概観してみる

と，大まかであるが，かなり明確に構法の地域特性を，

把握することが可能である。（Fig－3）

　A構法をもつ地域は，東南アジアの中で最も広範剛こ

分布してお6），54件を数える。中でもインドシナ半島，

マレー半島，スマトラ，ジャワ，バリ，ロンボク，スン

バ，7ローレス諸島へと続く弧状地帯を中心に集中して

見られ，スラヴェシ島の南部，ボルネオ島の東カリマン

タン，フィリピンのルソン島の南部に散在している。こ

れらの住居原型は，一般にマレー系庄居と呼ばれており，

その分布地域は歴史的にも重要な地域で，その昔，プロ

トマレー（原マレー人）やデュトロマレー（二次マレー

人）の民族移動ルートと，深く関連している。

　これに対しB構法の分布地域は限られており，この中

には三つのグループがある。第一はルソン島北部の山地

民族であるIGOROT，IFUGAO，BONTOK族の住宅，ニ

アス島の巨大住宅群及びBATAK－SIMALUNGUNな
どの一部のグループで，その地域や民族の個有な土着的

構法を，強固に保持してきた住宅群である。第二は立地

条件から規定される建物組立上の要請から，先ず最初に

床組をつく一）その上に軸組，屋根架構を構成する方式を

もつ水上住宅群で，ボルネオ島の東カリマンタンの湿地

帯では，一般的な構法である。第三は元来A構法であっ

たものが，堀立独立基礎柱の耐久性の問題から，基礎部

を束石やコンクリート杭に変更した住宅群である。この

グループは高床式住宅に多く，近代技術の影響を受けつ

つあるタイ，マレーシアの都市近郊住宅によく見られ，

今後は増々増加する傾向にある。

　C構法の分布地域は，大別して二つの地域に限られる。

第一は，インドシナ半島の北部に住む山地少数民族と中

国の影響を受けたヴエトナム人の地床式住宅群である。

　第二は，ボルネオ島の西カリマンタン，サラワク，サ

バ及びパラワン島，ミンドロ島に住む原住民のロングハ

ウス（共同長屋）と呼ぱれる高床式庄宅群である。また，

スマトラ島のMINANKABAUの住宅も第ニグループ
に含まれるのも興味深い。この第一，第二の両グループ

は地床式と高床式の構法差異をもち且，距離の隔たりや

気候差異があるにもかかわらず，架構原理に於いて同一

構法に存する点は注目すべきである。

　D構法の分布地域で，主に集中して見られる地域はス

ラヴェシ島の北TORAJA族の住宅群である。柿なケー

スとしてルソン島北部のBONTOK族の住宅，ペナン島

の華僑の水北住宅に見られるが，仏ずしもD；帷法と判断

し難い。

3－2一ハ　主架構の基本類型

　ここでは主架構原理の四牒法を，更に詳細に分類する

為に，架構をI）小屋組，II）軸組，．llI）床組に区分し，
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それぞれの組合せにより主架構の変化型を抽出し，その

上で主架構の基本型の類型化を試みる。

ST1：架構を部位別に区分し，次の様に仮定する。

I）小屋組1a．叉首（合掌）　b．東立　c．トラス

　　　　　　棟持柱

n）軸組：α．柱・横架材　β．板壁

m）床組1イ．通し柱　口．束桂　ハ．校倉

d．

但し，小屋組の変化で，必ずしも叉首組と合掌組の区別

が明確でないものや，竹材を曲げた極木で屋根架構を構

成する一種のシェル構法は，すべて叉首組に含めている。

その他，小屋組で元来棟持柱構造であったと思われるも

ので，一部束立に変化しているが力学的に棟持柱に近い

ケースは，棟持柱構造として扱っている。また，各部位

で補強的に用いられている振レ止メ，束貫，小屋筋カイ，

斜材，火打梁、方杖，根搦み貫などの二次部材はすべて

無視している。

ST2：次に部位別I），II），m）の組合せを行なうこと，

aαイ

aα口
aαハ
aβイ

aβ口
aβハ

bαイ

bα口
bαハ
bβイ

bβ口
bβハ

Cαイ

Cα口
Cαノ、

Cβイ
Cβ口
Cβハ

dαイ

dα口
dαハ
dβイ

dβ口
dβハ

1
0
0
0
0
0

1
1
1
0
1
0

1
1
1
0
1
0

マトリックス左側のように，主架構24タイプの組合せ類

型が考えられる。その内，東南アジア地域で見られる構

法は右側の11タイプであるが、その他に（dαハ）の変

化型で床組が校倉と棟持通し柱の併用したものがあ1），

それを含めて全体では12タイブの基本型が見られる。

ST3：基本型12タイプを主架構原理のA，B，C，D構

法と対応させ整理分類すると次のようになる。図と

の対応

A1（aαイ）1叉首（合掌）十柱・横架材十通し柱

A2（bαイ）1束立十柱・横架材十通し柱

A3（cαイ）1トラス十柱・横架材十通し柱

B1（bα口）：束立十柱・横架材十束柱

B2（bαハ）：束立十柱・横架材十校倉

B3（bβ口）：束立十板壁十束柱

B4（c　z口）：トラス十柱・横架材十束柱

C1（dαイ）：棟持柱十柱■黄架材十通し柱

C2（dαイノ・）1ヰ束持柏三十柱・枇架材十校倉・榊持迦し

　　　　　　　　柱

D1（dαロゾ’　　三・微架材十束柾

D2（dαハ）：榊持柾十柾・柚■f架材十ヰ交倉

D3（dβ口）：陳持柱十板雌十束性

m．東南アジアにおける都市化と都市住居（Squatter　Slam）

O．産業以前の都市と住居一小型家産制国家とアジア的

　小共同体

●　東南アジア地域には，前章においてみたように，極

めて多様な住居，集落の形態を今猶みることができる。

　それらは，産業化以前においては，それぞれ，地域の

　生態系に基づいた，比較的閉じた住居のシス．テムを

　もっていたと考えてよいであろう。しかし，多様な住

居や集落のあ1）方を支えたシステムは，丁度，日本の

　民家や集落が辿ったのと同じように，解体されつつあ

　るといってよい。ここでは，その解体の過程とその背

景を，必要な範囲で概観してみたい。

都市fヒ，工業化の洗錬をうけてきた日本において，こ

　れからの住宅＝街つ“くりを考える上で，単に，近世以

前における住居システムを対置することだけでは不充

分であるように，東南アジア地域においても，今後の

住宅のあり方を考えるためには，何故，かっての自律

　的なシステムが崩れていったのかについての歴史的位

置づけが必要である。殊に，土着的な住居のシステム

　と，現在，伝統的な共同体の建設のための組織やプロ

　セスを活性化する形で行われつつある自助・相互扶互

による試みとの関連を窺う上では，それぞれの背景の

変化，差異をそれなりに押えて置くことが必要であろ

　つ。

●　東南アジア地域における，住居のあり方とその変化

　を跡づけるためには，様々な背景を考えなけれぱなら

　ない。文化的・民族的背景を窺う上では、インド化（ヒ

　ンズー一化），イスラム化，あるいは，中国化といった，

大きなインパクトを考えることが必要なのであるが，

　ここでは，主として，都市住居のあり方を捉えるため

　に，植民地化以降に焦点を当てたい。そもそも，アジア

地域においては，日本も含めて，都市的集住の伝統は

布薄であるといってよい。東南アジア地域においても，

都市化は，植民都市の形成とともに始まり，それも第

二次世界大戦後に急速に進んできたといってよく，戦

後においても外界から閉ざされ，独白の文化を維持し

　てきた地域が残されてきたと言えるであろう。

●　植民地化以前の束南アジア地域の集落や郁市（国家）

のあり方については，様々な議諭がなされつつある。

　よ‘）広い視野においてみれば，アジア的生産様式をめ

　ぐる議論の歴史を想起すぺきであろう。アジア的生産

　様式を独白の生産概式とみとめるか　　その場含も，

　これをアジアにかぎらず諦民族に杵逓的にみられる段

　階（原始的共同体崩壊の中から生れる披初のl1皆級杜会）

　とみるか，特殊な地理的，白然的条f午のもとにのみあ

　らわれる生雌筒、式とみるか　　，独1；1の生産様式とみ

　とめないか一その場合も，古代奴隷制的生産様式の
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　一種とみるか，階級発生以前の原始共同体，または階

　級社会への移行の過渡的段階とみられるか一一をめ

　ぐって，また，その発展過程を普遍的な世界史発展の

　一般法則のもとに単系的に捉えるか，また，多系的に

　捉えるかをめぐって様々な議論がなされてきている。

　今，ここでは，そうした議論に立入ることはできない。

　しかし，アジア的生産様式とそれに基づく共同体（7）あ

　り方が，集落や都市（国家）のあ「）方を規定したこと

　は踏まえられねばならないであろう。

　　アジア的生産様式を普遍的な，独自の様式として認

める塩沢君夫氏（『アジア的生産様式論』1970年　御茶

　の水書房）は，アジア的生産様式の基本的経営の単位

　をアジア的共同体であるとし，その特性を，小共同体

　内部に私的所有と個性の崩芽をもち，家族がある程度

独立性をもつことによって共同体内分業が発展してい

　る一方，家族の独立性は弱く，むしろ強い共同体規制

のもとに置かれ，共同体を脇業単位とするものが多い

　こと，耕地利用の形態も，共同体全員に平等に配分さ

れ，共同体の再生産が，その内部において，ほぽ完全

　に自給自足的・自然経済的に行われていたこと等にみ

　ているのであるが，そうした共同体のあ’）方と住居の

建設，集落の形成が密接な関わりをもっていたことは

　言うまでもないであろう。

●　しかし，一方，そうしたアジア的生産様式論や共同

体論が，主として中国やインドを対象とし，また，そ

　の関連で日本を扱ってきており、必ずしも，東南アジ

　アを対象としてこなかったことは指摘できるであろ

　う。大規模な人工灌概や土木工事の必要によって，小

共同体の連合が結成され，束洋的社会，国家が成立し

　たという見方が必ずしも東南アジア地域に当てはまら

　ないことも指摘されつつあるのである。

　　矢野暢氏は（『東南アジア世界の論理』！980年　中央

公論社他）束南アジアの集落，都市・・国家の特性を「小

　型家産制国家」という概念で捉えようとしている。そ

　れによれば，東南アジアの都市・＝国家は，入為的な灌

　概ではなく，河川の利用，その支配．を基本とし，河口

や水賂の分岐点に位置すること，王家という・…個の家

　が実体的権力（小型家産制権力）をもち，所在地の首

都がそれ自体完結した国家となること，従って都市の

規模は極めて小さいこと，また，社会構造がルー一一スで

　分節的であること，などの特性をもっている。こ一）し

　た視点に依れば，束南アジア地域に都市的f云統が希薄

　であり，植民地化以前において，むしろ，故任型（7喋

　落が一般的であったことをよく理解できるであろう。

●　いずれにせよ，束南アジアσ）集瑞や郁市のあり灯を

　捉えるためには，よりグローバルな桃蜥が必要で、おろ

　う。『文明としてのイェ祉会』（ヰ寸．L二・公丈，f左膝一共著

　1980年，中央公諭祉）は，多系的モデルを挑山しなが

ら日本のイエ杜会のあリ方を文明史的なパースペク

ティブにおいて位置づけているのであるが，東南アジ

アの都市や集落のあり方をそうしたパースペクティブ

において捉えることは，日本の都市や集落を捉える上

でも大きな意味をもっているはずである。

1．発展途上国の都市化一その過程と構造

　現在の東南アジアにおける都市および住居のあり方を

位置づけるためには，その前提として，その形成過程と

その構造の特質を捉える必要がある。発展途上国の都市

化については様々な分野において理論的検討がなされて

いるが，都市社会学における都市化理論を中心として，

それを支えるための基本概念，理論的枠組みについて，

いくつか整理しておこう。

●　植民都市（Colonia1City）

　発展途上国のほとんどの都市は，植民地化の過程にお

　いて成立しており，現在に至るまで植民都市としての

　性格，その遺制を共通にもっている。植民都市は，宗

　主国都市と政治・軍事・経済，文化といった全ての側

　面において，その体系の下位におかれ，いわゆる先進

　諸国における都市と農村の対立のみならず，宗主国の

　植民地経嘗との関連を第一義として位置つ“けられる二

　重構造をもってきたことが大きな特徴である。

●　プライメイト・シティー（PrimateCity　単一支配都

　市，首座都市）

　　旧植民地体制は発展途上国の諸都市の問の関係に大

　きな影響を及ぽしている。すなわち，ごく少数の都市

　のみが発展し，先進諸国の諸都市の規模関係に関して

　一般的に指摘される順位規模配列（rank　size　rule）から

　大きく逸脱したオリガーキー（少数独裁）の状態，さ

　らには，その特異な例として，プライメイト・シティ

　（M．Jeferson）の存在をみることができることである。

　プライメイト・シティーは，様々な矛盾を内包した植

　民地型の二重経済構造（農村のモノカルチャー化）と

　政治的自決・・中央集権化によって生み出され，その巨

　大な力と規模によって，国家そのもののあり方を規定

　しているのであるが，その結果，都市間の分業がみら

　れず，他の中小都市との秋序あるネットワークをみる

　ことができないのである。

　郁市化過程の類型

　　先逃諾国とは全く異った都市化の過程を辿ってきた

　かにみえる発峻途．ヒ国の郁市化は「工業化なき都市

　fヒ」，「過大都市fヒ」とl1乎び方をされたりしたのである

　が，その要困をめぐっては，都市化と工業化（産業化）

　の閥連をどう捉えるのか、発展途上の祉会主義諸国の

　計画化による過少郁市化をどう捉えるのか，先逃諸国

　モデルとの映1係をどう捉えるのか，すなわち，過渡的

　閉三皆を捉えるのか舳三1のものと捉一えるのか等々につい
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て様々な議論がなされつつある。いずれにせよ，先進

諸国の諸都市をモデルとする都市化理論は再検討をせ

まられつつあると言えるであろう。

　そうした中で，発展途上国の都市化過程を射程に入

れた，いくつかの都市化過程の類型化の試みがなされ

つつあるのであるが，注目すべきものは，都市化を杜

会過程とみなし，変動概念として措定するものである。

その代表である，R．Redfie1d，M．Sigerによる発展段階

的都市化の理論をみてみよう。

　R．Redfield，M．Singerは，まず，都市化に，第1次的

（Primary），第2次的（Secondary）という，二つの発展段

階を設定する。第！次都市化とは，前文明段階の民俗

社会が，農民杜会ないし都市杜会へ変客される過程を

意味し，産業化以前の都市の形成がそれにあたる。そ

の場合前文明段階の民俗杜会は変容を遂げた後も存在

し，変客された局地的文化は，共通化された土着的文

明として生き続ける。第2次都市化とは，前文明的杜

会，農民社会民部的に都市化した杜会が，異質文化と

接触することによって，都市化を進める場合を意味す

る。殖民地化もこの場合に当たる。

　そして，次に，都市の変容についても二つのタイプ

を区別する。すなわち，系統発生的（orthogenetic）変容

と異種発生的（heterogenetic）変容との二つである。前

者は，より進んだ経済制度や倫理的秩序の整備をもた

らす，前杜会の内部からの変容であ｝），古代，中世の

西欧諸都市の成立にみられるとされる。後者は，前秩

序や規範からの解放を捉し，意図的な変化、改革を志

向する変容である。

　R．RedfieldとM．Singerは，杜会的変容の二っの様

態としての系統発生的変容と異種発生的変容の2つの

区別，および，都市の果たす文化的役割の差をもとに

した第1次的変容，第2次的変容の2つの区別の2軸

をもとに，都市化過程を次の4つに区別して捉える。

すなわち，I．過渡型，II．産業型，m．統合型，IV．再

建型の4つである。（古屋野氏による）

杜会変動における都市化類型

過渡型

産業型

統合型

再建型

前産業化段階　　　　過渡段階　　産業化段階

　O一÷P一一一一一一一一＞H1……　　　　　　　　　I

　O→P　　　　　　　産業革命→回→H2…皿

　　　P一一一一一〉01……　　　　　　　　皿

　　　P一植民地化　H1一一一→回→02…W

　P＝第1次的都市化　　　S二第2次的都市化
　○呂系統発生的変容　　　H二異種発生的変容

最もオーソドックスな都市化の流れとして考えられ

るgがIIであi），西欧朱進諦国の大郁市がこれに当る。

Iは，産薬化の遅れている先進諸国における地方都市

　念
の場である。また，［Hは，発展途上国の都市化の場合

であり，未だ産業化以前の段階にとどまっている地方

都市がそれに当り，IVは，植民地化によって発展を遂

げた中心都市がそれに当る。

　勿論，こうした類型化は，その変容のメカニズム構

造をめぐってより詳細な規定が必要であろう。しかし，

R．Redfieldらの文明史的な視野を含めたパースペク

ティブによって，発展途上国の都市化の特性をある程

度捉えられるであろう。

　さらに，様々な理論が模索されつつあるのであるが，

B．F．Hose1itzは産出的都市（generatiue　city）と寄生的

都市（paraciticcity）という，都市の役割をめぐって，二

つの類型化を行っている。産出的都市とは，その都市

の存在，発展がその国の発展に積極的に寄与する都市

をいい，寄生的都市とは，逆に阻害するなど好ましく

ない影響を及ぽす都市をいうのであるが，それをR．

Redfieldらの類型と含わせて図示すれば次のように

なろう。（古屋野氏による）

経　済　的　側　面

文
産　出　的 寄　生　的

〔I〕過渡型 〔】I〕産業型
化 変

化
異種発生的変容 異種発生的変容

的 第1次的都市化 第2次的都市化

側
〔㎜〕統合型 〔W〕再建型

面
保

系統発生的変容 系統発生的変容
存

第1次的都市化 第2次的都市化

すなわち，B．F．Hose1itzに依れば，第1次的都市化の

段階は産出的であるのに対して，第2次的都市化は寄

生的である。第2次的都市化は先進諾国と発展途上国

とを間わず，国内収奪型であり寄生的であるとするの

である。

　こうした理論モデル，概念の当否は，各地域で検証

されつつあるのであるが，束南アジアについてはT．G．

McGeeによって検討されている。そのThe　Urbaniza－

tionProcess　intheThirdWor1d（1967）は，Kuala－

lumpurでの調．査をもとに，都市化理論の再検討を

行っており，R．Redfieldらの概念の検討もなされてい

るのであるが，彼は，向郁移民職業移動といった国内

移動の要因をもとにした理論構築を行っている　（段階

移住の理諭）。

都市構造の特質

襖合杜会（Pl1r1l！l1iltil1ト搬途上国の諦都111

は、杣民地支配によって、睡めて腹雑な祉会紺成を形

成してきている。杣民地休制化においては，禎艇的に
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　外部人口を不多枢することが行われたのである。東南ア

　ジアにおいては，華f喬，印僑の存在がそうである」、ま

　た，もともと，多民族杜会であり，宗教的にも様々な

　構成員からなる腹合祉会（J．S．Furniva1）を形成するの

　が発展途上国の都市の特徴である。

　　　二重構造　　復合杜会の特質は，節市の7イ1■カル

　な形態にも投彩され，人種ごと民方＝定ごと、また宗＝派ご

　とに居住地が形成されている。圭た，偏在的に富を蓄

　積しているファーム・セクター（firmsector）と，その外

　縁に形成されるバザール・セクター一（baZaarSeC亡Or）力ぐ

　はっきりと分かれる二重構造をとるのが特徴である。

　植民地時代からのエリート（支配）層と被支配層ク）二

　分化を基本とする祉会階層の分化が，都’市形態にもみ

　られるのである。また，都市のインフラ・ストラク

　チャーについても，植民地時代のものと，近代的都市

　計画によるものとが重層し，復雑な形態をとっている、

　　SquatterS1umの形成　　農村かbのPush（押し出

　し）要因と都市からのPul1（引っ張り）要因による，

　すさまじい人口圧によって，大都市に集中した人々は，

　不法占拠によって，スラム地区を形成する。スコッ

　ター・スラムが形成されるのは，公逆，欽道線賂の周

　辺といった公的用地，民問の遊休地であるが，況地帯

　や運河の周辺のように居住環境としては艇めて劣悪な

　場であるのが一般的である。発展途．上二国のスコッ

　ター・スラムは，Kampong（インドネシア，マレー一一一シ

　ア），barong－barorg（7イリビン），barri（〕s（南米），

　bidonuH1es（北アフリカ），bustee（インド）など，様々

　な呼び方をされるのであるが，郁市全体を覆いつくす

　場合が多く，西欧の近代都市が，産業革命の過竹1て’，

　内音1∫に抱え込んだスラムの概念を超えている一と1いう二

　．とができるであろう。

　　f云統的「・位文fヒの保持　　スコ　ター　スラム（川1i千

　住者たちは，必ずしも，ぱらぱらに解1木されたアノミ・一

　状態に陥入るわけではない。束南アジアにおけξ）ス

　コ・ソター・スラムは、f云糸充的な共1司休舳．示．I復，杣互状ユ」力

組織を郁市へそのまま持ち込んでおり，フィジカルな

　環境は劣悪であるにも閑わらず，たl1会的な蝋上克として

　は，必ずしも不健全ではないとされている、また，郁

市へ流人しても，f云統的な文fヒや寸i！閑を保杵し．ている

　こと力｛特微で、らる。

　以上のような特質をもつ発映途［．二ほ1lの一火郁11川7寸ジ

カルな佃1II正造を一荊灯1｛」に格到！すれば，以二のよ’）な、二［．I」アか

らなっていると言えよ’）。

I　1い・し・茱防上山■×　　1圧代11勺なヒ’し、ゾH・、，uむτI，1仁り千（η

　巾心・川郁心がf肺けられる」一㍑†も、1・る一、Il．l1川1心郁

　　　　折衷主兼の挫築が残きれている叶．l1史的地1、≦1，，F〕る

　し、けR旬業上山区，華陥は．独パIの尚店｛二1、千ヤィナ・タウ

　ン）を1『多成するのが一苅1と1－1｛」て’、1二）～：〕二Ill．“糾〇三七了灯

　　コロニアル・スタイルの耶宅が集中する地区。lV．

スコソター　スラムェリア　　都市の大半を占める，

また，郊外住宅地が形成される。

2．東南アジアの都市とその生態

2－1　植民都市の形成

　束南アジアの都市の汗多成過程については，大きく三っ

の時期を区別することがて’きる。すなわち，植民地化以

前，植民地期，独立以峰の三つである。植民地化以前の

土着的都市は，大きくは，内陸部の宗教都市と海岸部に

おける交易都市との二つにわけられるのであるが，既に

述べたように，都市的伝統は希薄であり，「小型家産制国

家」の特性をもっていたと考えられている。殊に，フィ

リピンには都市の伝統がないとされるのであるが，マ

レー半島には，クアラ川を中心に，また，大陸部には，

メコン，メナム，イラクジ川といった大河川の流域を中

心に，また，ジャワやインドシナ半島の海岸部には，多

くの都市国家か存在していた。しかし，それらは極めて

規模は小さく，植民地化によって発展を遂げる最も古い

都市であるManila（！571年）やBatavia（1619年）にし

ても，単なる集落にすぎなかったとされている。

　今日の束南アジアの大都市は，KrungThep（Bangkok

1982年チャクリ、lE靹の’歓都）およびHanoi（Amamite

帝国の首都）を除けば，全て，西欧の枢氏地化によって，

その一基礎が築かれたものである。その都市形成の過程は，

宗主国の連いにより，各都市により様々である。しかし，

いずれも，共通に，械民都市としての性格をもっている

ことか大きな特徴なのである。

　Singapole　（1819年），Rangoon　（1852年），Saigon

　（1859年），Hanoi（1873年）と，今日のプライメイト・

シティの多くは、191■L紀において布直民地化されるのであ

るが，ManilaとBataviaは，束西交易の拠点として，逸

早く，fl1…工民地化さオしている。

　Manilaの場含、フ、ベインによって，メキシコ，新大陸

で0）舳験をもとにしたfl1眠地支配のシステムが持ち込ま

れ，フィリヒン．帝．島の肚の拠一1∴llとの有機的閑連のもとに

発腿を遂げるク）で、おるが，都市のフィジカルなパターン

も，新人陸の場合と同様にグリッドパターンが持ち込ま

れていることは映1味沐い。また，Bataviaの場含，オラン

タ“によって，城砦と他河による，ヨーロッパの中世都市

のf云統が持ち込まメLて1・・る0）力“典昧沫し・。　ここでは，ヰ直

止舳1市のフfジカルな榊造とその一発∫艮過性について詳し

く触れる余俗はないlPhilippinesについては，D．F．Doep－

persのThe　Deve－opnユent　of正）hmppines　C三ties　before

1900，が、Jakar亡aについては，J．L．CobbanのGeogra－

phic　Notes　on　the　first　two　Centuriesが。ある干呈度ま

とめている。また，郁1ぽ史として，StveetsofManilaby
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JAKARTAの変遷

L．B．IRA1977，およぴDJAKARTA　throughkthe　ages，

The　growth　of　JAKARTAなどが参考となる）が，東

南アジア研究の一つの興味深いテーマといえよう。また，

植民地化によって持ち込まれる，コロニアル・スタイル

の住宅は，土着的な住宅のあり方に大きな影響を及ぽす。

ここでは，直接的なテーマではないが，住居のあり方の

変化，伝統的な仕組みの変化を窺う上では，植民地化は

大きなモメントとなったと言うことはできよう。

1V．伝統的住宅生産技術と自助・相互扶助によるロー・コ

　スト・ハウジング

1．居住政策の概要

　東南アジア諸国および発展途上国における居住政策の

中心は，スコッター・スラムに対する対策である。その

スコッター・スラムに対する対応策を中心とした居住政

策は，全般的にまとめると次のような7つの施策に分け

て考えることができる。

　　A．ロー・コスト・ハウスの供給一Lowcost　housing

　　B．スラム・クリアランスと再開発一Slum（C1ea－

　　　　rance＆Redeve1opmsnt）

　　C．不良住宅地改善，住環境整備一Slum　Improve－

　　　ment（UPgrading）

　　D．宅地分譲一Sites＆Services

　　E．移住一Resettlement，Immigration

　　F．農村住宅供給一一Rura1Housing

　　G．住宅資金融資

　公的機関による直接的な住宅供給は，大規模な計画住

宅地の開発を中心として，各国ともに大きなウェイトを

もって行われてきており，住宅融資とともに，居住政策

の大きな柱であった。しかし、そうした西欧理念に基づ

いた公的住宅供給のあり方は，一方で行きづま一）をみせ

始めてきている。一つには，他の施策に比べてコ又トが

高く，．必ずしもロー・インカム・ハウジングとならない

こと，また，公的供給による量をはるかに上まわる量が

必要とされていること，さらに，殊に高層住宅や集団f主

宅が必ずしも居住者の生活になじまないことなどがその

理由である。国によって，状汎は異なるのであるが，公

的住宅は，一つのモデルとして，デモンストレーション

の意味をもつにすぎないのが一般的である。
スラム・ク送アランスによる再開発1よ，大倣な住宅

地開発とともに試みられてきたのであるが，スラムの存

在自体が発展途上国の政治的，経済的，杜会的諾問題の

集約的表現である状汎において，クリアラン又型の再開

発は，唐住者達の祇抗を受け，むしろ圧礫を生み，矛盾

を拡大する傾向にあると言えるであろう。

　新規開発，再閉発を1削わず，直按的な庄宅供給を行う

施策に対して，オン・サイトで住環境整伽を行おうとす
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るのが，Slum　Improvemeut（UPgrading）Projec亡であ

る。これは，スラム・エリアの生活構造を大きく変えず

に，都市公共サーヴィスと最小限0）イン7ラストラク

チャー（上下水道，歩道，ゴミ処理）の整1備を行おうと

するものであり，インドネシアのK　I　P（Kampung　Im－

provementProject）をはじめとして，タイ（SUP），フィリ

ピン（SIR）などで同じような手法によって行われつつあ

る。生存のためにぎりぎりと言ってもいい，劣悪な住環

境を改善することは，緊急の諜題であリ，その根本的解

決を将未に残すものと言えるのであるが，投資効果が高

く，大きな成果を挙げっつある。Low－cost－housingが，

土地問題などで行き詰りをみせてくるにつオして，居住政

策のウェイトは次第に，オン・サイトの住環境改善に移

行しつつあるとも言えるであろう。

　Sites＆ServicesProjeceは，最小限の施設整備（上

下水道，道路，公共施設）を行った宅地を供給するもの

であ6），各国において，ユニークな試みがなされている。

住宅の建設は，セルフ・ヘルプを基本とし，資金，技術，

材料の援助が行われるのであるが，最も一般的なのは，

水回りとワン・ルーム程度のコア・ハウスを供給し，増

改築その他を居住者の手に委ねる方法である。こ・）した

手法は，住宅そのものの供給がコストがかかりすぎると

いう点と，人的資源の有効利用という視点から生み出さ

れたと言っていいのであるが，それ故，現実性をもって，

かなり広範に行われつつあると言えるであろづ．、Sites＆

Services　Projectsは，Resett1ement　Projectにおいて行

われる場合が多い。

　そのResettlement　Project入及びImmigrati〔）nは、

スコッター・スラムの居住者を都市郊外や■他地域（イン

ドネシア・フィリビンでは他島）へ移住させる，直接的

な人口分散計画である。クリアランス型（η再開発とリン
＞して行われる場合もある。。es、籔、me，tは、様。に、…式

みられてきたのであるが，雇用対策が不充分であること

が多く，就業機会を求めて都心へU夕一ンする現架がみ

られ，必ずしも，人口分散の実効があがっていないのが

現状である。

　Rura1housingは，農村の生産基盤の充実によって，向

都移動を抑制すべく試みられつつある、その場合，地域

産材を用い，その地域の住居の伝統を考慮したf主宅のあ

り方が模索されるのが一般的である．、困によっては，郁

市のスコッター・スラムに対する村策が行．1．！1りをみせる

ことから，Rural　housingにその唐f主政策（η「ウェイトを

大きく転換させつつある国もみることができる、

　こうした，肝住政策のそれぞれは．各国の州1■fにJ一』づ

いて，ウェイトを異にしながら行われ〆）つ1、あるのである

が，ASEAN諸国においては，Singapoleおよび
Ma1干ysiaは経済的に㌧技術的にもレベルが高く，

Indonesia，Phi1ippines，Thailandとは様杣を火にしてい

ると言うことができるであろう。

3．自助（Self－help），相互扶助（Mutual－aid）による

　　ロー・コスト・ハウジング

3－1　遭正技術と住民参加

　前節において概観したように，東南アジア諸国

（ASEAN諸国）においては，当初，先進諸国型の住宅

供給，佳宅地開発が目指されるのであるが，その後，大

きくその方向を転換しつつあると言っていい。1978年に

ASEAN　Association　for　P1anning　and　Housing

（AAPH）が組織されたのであるが，1980年3月にManila

で開かれた第2回会議では，「コミュニティ開発のための

遭正技術」（Appropriate　Techno1ogy　for　Community

Deve1opmentintheASEANRegion）がテーマとされた

ことが示すように，コミュニティ（kampong，barangay）

をべ一スとする，しかも，地域産材利用による都市一農

村開発が目指されつつあるのである。

　採択された決議の主なものは以下のようなものであ

る。

（1）住民の生活．上の諸間題の，居住計画における総合的

　把握

（2）杜会的目標実現のための民間セクターの積極的参加

（3）住宅所有の概念とコミュニティ開発概念との結合

（4）コミュニティ・オーガニゼーションと国民的目標と

　の統合

（5）コミュニティ開発プロジェクトヘの住民参加の優先

（6）学校’教育および杜会■教育における土着的（indige－

　neous）な材料，伎術の利用方法の教授・訓練。住宅お

　よび周辺環境改善のための“Do－it－Yourse1f”的アプ

　ローチの採用

（7）地域の実情に合った法・制度の運用。地方自治体へ

　の権眼拡大

（8）杜会的，絢斉的，生態学的諾問魎に対する解決手段

　としての連正技術の採用

　他に，ASEAN諾ほl1相互の経験交流などが決議され，

各国の経験が討議されているのであるが，AAPHは新た

な方向を模索しつつあると言えるであろう。

　束南アジア地上或における，そうした新たな住宅＝街づ

くりのあり方の柱となりつつあるのは，f云統的な地域共

同f本剰し示披の活一阯fヒによるSelf－help，NIutua1－aidと，地域

産け利川の伎術（AT）の閉発である、。

　Sites＆Servicesprojectにしろ、SlunlImprovement

projectにしろ，また，Rural　housingの場合、特に、伝

統的な共同体組織をもとにしたSe1f－helpMutual－aidに

よるび）が基本とされている。Indonさsiaにおけるgotol／g
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royong，Phi1ippinesにおけるbayanihanといった，農村

における伝統的な相互扶助組織は，都市においても息づ

いており，その利用，活性化が住宅1＝偉〆ブくりにおいて

も試みられつつあるのである。

　一方，地域産材利用の技術の開発は、必ずしも，これ

まで積極的に行われてきたとは言い難い。しかし，資源

問題に対する認識が深まるにつれて、それは積極的に行

われつつあると言っていい。Indones1aにおけるトラス・

ライム・ブロックの開発，Thai1andにおけるソイル・セ

メント・ブロックの開発，フィリピンにおけるココナツ

の建築材料化など既に，様々な試みがなされつつある状

況にあるのである。

3－2　Informa1Sectorの試み

　フォーマル・セクターによる様々な公的住宅供給のア

プローチに対して，東南アジアを含めた発＝展途上国にお

いては，イン7オーマル・セクターによる下からの，グ

ルス・ルーツに根ざした様々な試みをみることができる。

　東南アジア地域においては，W．Keyesを中心とする

Freedom　to　Buildの試み（Philippines：Dasmarinas），

S．Angelを中心とするBuildingTogetherの試み
（Bangkok），R．Su1artoを中心とするBaliでの試みが極

めて興味深い。また，アジア地域では，Ahmedabadにお

けるグループASAGによるRura1Housing，Sri　Lanka

におけるFr．PierisのSe1f・he1phousing，NewGuinea

のH．NorwoodらによるUrbanSettlementUpgrading

project，韓国におけるJ．V．DalyらによるBogum　Jahri

projectなど数多くの，Self－he1p，Mutua1－aidによる

Housingの試みをみることができる。

　Freedom　to　Buildは，その名を，第三世界における

Se1f－he1p　housingに対して大きな影響を与え，その理論

的支柱となったJ．F．Tumerの著書名から採っているの

であるが，そのTumerの主張である“Housing　by

People”を実践する組織体として，W，K（三yesによって設

立されたものである。「貧困者の建設活動を最も束縛する

のは，資材を得る手段と費用をもた＝ないことである」と

いう視点から，建設資材を供給するWork　shopを中心

に運営されている。完全なSe1f－buildを基本とし■云統的

なPaluwagan　System（日本の楓士吐子維に当そ））と

Bayanihanによる建設システム（日本の結に杣1！；）をI1’1

心に、1胴広い活動を行っている。

　Building　Togetherは、新たにデザインさオしたコンク

リート・ブロックを用いた，連棟テラ又ハウ又杉式の帆

体シ又テムによるプロジェクトを行っている。PC梁，

階段等全てが部〃、化され，ブロックを始めとする郁品は，

現場生産されている。律設は3八で可能であるように設

計され，居住者白身が建設プロセフニに参川1し，参川1の度

合によって，住宅の価格が決められるシステムとなって

いる。

　Bali島の，R．Su1artoらによるプロジェクトは。バリ地

震後の応急的な住宅供給計画であるが，Ba1iの住居の伝

統を考慮した建設システムがとられている点で実に興味

深い。

　こうしたイン7オーマル・セクターによる試みは，実

験的な性格が強いものが多い。しかし，地域の生態系に

基づく住居システムを考える上では，興味深いモデルと

いうことができるであろう。

3－3　Self－helphousingの諸問題

　Self－he1p　housi㎎の理論的背景としては，例えば，既

に述べたように，J．F．Turmerの“Housingby　People”，

“FreedomtoBuild”を挙げることができる。またI－1

で触れたように，産業杜会のパラダイム転換を目指すI．

I1lichの作業や地域主義論やAT論を想起することがで

きる。そうした理論的背景を考慮しながら，再度，Self－

he1pHousingの理念を要約してみれば，およそ以下のよ

うになろう。

（1）居住者は，Housi㎎における主要な決定に関して，

　より自律性（Autonomy）を持つべきであリ，そのデザイ

　ン，建設，維持管理に積極的に参与すべきである。

（2）Housingのための資材（材料，部品）の生産，配分

　のシステムは，官僚制的なヒエラルキー構造ではなく。

　下からのネットワーク構造をとるべきである。すなわ

　ち，決定権を出来うる限り，地域レヴェルに移行し，

　下からの決定シ又テムをとるべきである。

（3）Housingはプロセスであり，公的機関や制度的枠組

　によって与えられるもの（住宅）だけではない。また，

　ノン・フィジカルな側面も含めて考えられねばならな

　い。

（4）Housingは，巨大技術によるのではなく，身近かな

　手の刷く技術に基づくべきであり，そのためには，伝

　統的な住宅生産技術を踏まえた技術のあり方（AT）が

　模索されるべきである。

（5）巨大な組織によってではなく，地域共同体に根ざし

　た建設のための組織を基本としてHousingはなされ

　るべきである。

（6）地域の固有性のもとに（地域産材の利用，地域の生

　態系に則した住居の仕組み）全体のシステムが考えら

　れるべきである。従って，小規模なエリアでの

　Housingがその単イ立となる。

　以上のように，互いに閑連するSelf－helphousingの理

念は，その嫉化に当っては多／あ間題通 ていると

言わねぱならない。　　　　　　　　　　　｛

　Self－help　housingの隈界は，産業的生産様式が支配的

である現尖のコンテクストにおいては疑似的なものとし
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てしか成立しないというところにまずある。材料の供給

にしても，現実には，市場価格によって縛られざるを得

ないのである。よi）根本的には，現在，様々に行われて

いる実験的モデルを一般化する方法が見出されていない

点である。下からのネットワーク構造に基づく全体シス

テムのイメージが理論的に示されていないのである。

　さらに，Self－helphousingに対する厳しい批判は，そ

れが産業社会の官僚制的組織構造の中で，それを補完す

る別の機能を担ってしまうことへ向けられている。第三

世界におけるSe1f－helphousingは，必ずしも居住者の自

律性に基づくものではなく，やむを得ぬ状況において，

人的資源を雇用対策を含めて有効利用するレヴェルで位

置づけられるにすぎないものであり，居住者に対する二

重の搾取を行うものであるという批判である。

　I．mchもまた，そうした脈絡において，Se1トhelpの概

念そのものを批判し，否定している。I．I1lichに即して，

ここでいうSelf－he1pの理念を捉え直せば，自律協働性

（Conviviality）に基づくHousingということになろう。

しかし，自律協働性に基づいた生産様式を如何につくり

出すか，居住者が自己を実現するための一貫するプロセ

又を如何にしてつくり出すか，という問いそのものが

Se1f－helphousingの限界として問われていると言うこ

とはできよう。

　Se1f－he1phousi㎎において，伝統的な共同建設組織の

活性化は強調されているのであるが，一方で，地域産材

の利用や地域の生態系に基づく住居のイメージについて

は希薄である。それも，一つの限界として指摘しうるで

あろう。材料や部品については，既存の生産・流通のメ

カニズムに縛られざるを得ないのが現状であり，地域に

固有な住宅や街の表現たり得ていないのである。

　また，Selトhe1p　housingが，居住者問の格差を拡大す

る方向に作用しがちであることも一つの間題点として指

摘しうるであろう。居住者の自律性と計画の規定性をめ

ぐる一つの問題である。

　こうしたSelf－helphousingをめぐる諸問題は，言うま

でもなく，先進諸国や日本においても共有化しうる問題

と言っていい。一つの問題は，住み手め自律性が何故疎

外されているかである。計画論としては，住宅＝街づく

りの主体がその自律性を実現しうるシステム，ブロセス

を計画することの矛盾を整理し，理論化することが必要

と言えるであろう。
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