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おわりに

はじめに

　本研究は，住宅建築所報No.7，7903『海外の伝統的住

居の類型化とその集合状態に関する形態学的研究（1）』の

第2報（2）である。
　（1）が，集落形態のうちで“住居”に焦点をあてた形態

分析になっているのに対し，（2）は住居の集合状態・即ち

“住居集合”を分析対象としている。集落の構造を建築

計画学の立場から理解するためには，その主要な構成要

素である住居に関する分析と共に，それらがいかに秩序

づけられて集落を形成しているかという，その集合状態

に関する分析が必要である。本研究（1），（2）はこのふたつ

の側面から，海外の伝統的な集落（調査の行程について

は（1）の図－1を，また内容については『住居集合論1

～5』，鹿島出版会を参照）を対象として，主に形態学的

な観点からの分析を試みたものである。

　空間の分析手法としては既述のように，AC論，グラ

フ理論，位相空間論，記号論等がある。（1）の住居の形態

分析では，主にグラフ理論と位相空間論を適用した。こ

れは，一住居空間のもつ’容器性”に着目し，その連結性

から住居の組み立ての原理を分析する手法としてグラフ

理論を，また，より包括的に“場所性’’をも加えた視点

から，住居の構成要素とその配列規則を把握する手法

して位相空間論を位置づけたことによる。これに対し 　
（2）では住居集合の状態というものが，きわめて“場 ”　　

の高い分析対象であることを考慮して，その形態分析

手法としてAC論と位相空間論の適用を試みている。新

しい理論の展開は，理論的な研究と，その事例への応

とがフィードバックすることにより進展してゆく。本

究は集落の類型化という作業を通して，この過程のあ

断面を示すもので，より統合的な集落論へ至るひとつ

試論として位置づけられるものである。

1．住居集合の景観的な構造把握

1－1　集落景観の意味性

　住居あるいは集落に対する私たちの調査方法の前提と

して（1）で述べたように，その機能，使われ方，意味など

は当面の対象とせず、もっぱらその幾何学的な形態を視

覚的な観点から形態的要素群として把握してゆこうとす

る立場をとってきた。したがって，研究の方向として形

態的なアプローチを前提としていると同時に，集落を景

観として位置づけた時に抽出される要因が，集落白体の

構造を記述する言語になりうるという仮説の設定がそこ

にはある。この立場は，集落地理学における景観地理学

的アプローチの仕方に類似している。風土，社会制度，

地形等の背景的要因の中で，景観として出現する集落の

景観構造的図像が，実は逆にそれらの背景の中での必然

的な姿として位置づけられ，背景的な要因はそこに全て

投象されているというのが景観地理学の視点である。私

たちの視点もこれに準拠し，“もの”のレベルで観察され

る事象から，その背景となる要因を語ることを試みてい

る。この調査対象を物象化されたものに限定するという

態度は，その過程において捨象される要因の重要性を認

めないというのではない。勿論，集落の構造把握へのア

プローチには多くの手法があり，社会制度に着目したも

のや，家族関係，習慣，支配構造等からのアプローチも

可能である。私たちは集落の背景のもつ複雑さをかんが

みて，それらが全て景観に投象されているとの単純化の
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仮定の下に集落の構造を語ろうとしているのである。こ

のような仮定を設けた背景には，ひとつには形態が機能

に先立つという命題があり、またひとつには調査の範囲

と方法からくる制約がある。私たちの調査の方法と論理

の展開に対する展望は以下の通りである。

①調査対象域

　5次にわたる海外集落調査の各行程は1万～2万㎞に

及ぷ，この行程を約2ヵ月間で調査するのであるが，こ

の短期間に長距離を踏査するという態度は，いくつかの

地域を相互に比較することにより，狭い地域では浮上し

てこない景観的な構造の相違を明快にすることができる

との観点に因るものである。

②調査時間

　ひとつの集落に対する調査時間は3～5時間である。

この短時間に調査を行なうという態度は，明快な景観的

な特徴は短時間でも把握することが充分可能であるとい

うこと，また外来者の眼という制約の下での限界を考慮

してのことである。

③調査内容

　集落内の物象化された要素の位置とその配列が調査対

象となるが，その主なるものは集落の全体図と住居プラ

ンの採取である。外に補助的要因として住居の立面図，

機能・材質・構法等の観察・記録，住民に対する聞き取

りなどが行われる。“もの”のレベルでの語り口において

最も重要視されるのは，景観的な要因の把握，即ち“も

の”の配置と配列のされ方である。したがって，厳密な

意味での寸法の精度は左程重視せず，要素の抽出とその

位置関係・配列則・構築性等の把握に力点が置かれてい

る。

　集落の景観はさまざまな意味を私たちに語りかけてい

る。その語りかけの手法は多様で、例えば，道賂パター

ン，標高差，域内のゾーン区分やクラスター化，住居の

密着性、建物の大きさや高さ，装飾性、広場や公共施設

の配置，建物の間のあきの広さ等々，その言語の種類は

きわめて多く，また，集落毎に工夫がなされアイデンティ

ティとなっている。私たちはこうした言語を形態論とし

てみた場合に，それらに共通する文法を発見しようとし

ているのである。そしてこの文法により，集落の多彩な

景観を統含的な手法により類型化できるのではないかと

考えているのである。

1－2　典型となる集落像

　集落調査はある地域内での景観的な構成の顕著な差異

性を明らかにする目的で行われたが，地域の設定に際し

てはあらかじめその差異性（景観的な差異性のみを考え

るのではなく，そこに投景多されているであろう社会的・

風土的・地形的な条件の相連）を予測して工程が決定さ

れている。5回の調査において当初意図された差異性の

概要は次の通りである。

　（a）第1次調査（環地中海地域）

　　地中海という空間を媒介として南ヨーロッパと北ア

　　フリカを比較する。文化圏としては西欧キリスト教

　　文化圏とイスラム文化圏の対比を考える。この両者

　　の結節点となるのがジブラルタル海峡である。

　（b）第2次調査（中南米地域）

　　パナマ地峡を杜会的・文化的な結節点と考え，南・

　　北アメリカを対比する。文化的には土着的なイン

　　ディオ文化とスペインのコロニアル・スタイルとを

　　比較する。

　（c）第3次調査（東欧・中東地域）

　　ボスポラス海峡とダーダネルス海峡を結節点として

　　東欧と中東の対比を考える。文化的には東欧ギリシ

　　ア正教圏と中東イスラム教圏の差異性を観察する。

　（d）第4次調査（南アジア地域）

　　インド・ネパールを中心に、周辺のパキスタン，ア

　　フガニスタン，イラク等の南アジアを調査する。文

　　化的・宗教的にはヒンドゥー教圏をイスラム教圏，

　　仏教圏等との対比において考える。

　（e）第5次調査（西アフリカ地域）

　　サハラ砂漢を媒介として北アフリカから西アフリカ

　　に至る地域を考える。人種的な差異として北部の白

　　系アフリカと南部の黒アフリカを，また文化的・宗

　　教的差異としてイスラム教圏と土着的な民族文化と

　　の対比を目的としている。

　各調査の行程は，上記の如く主に地形的に重要な変換

点を経由するように設定されているが，こうした変換点

を媒介として幾つかの典型的な景観をもつ集落像が観察

されている。その主なものの特性と代表的な集落を調査

順に記すと，

①西欧キリスト教文化圏の集落で，広場と教会を中心

　とする求心的な構造をもつもの。（ペトレス；スペイ

　ン）

②スペインのアンダルシア地方で観察されたクエバス

　と呼ばれる穴居住宅で，住居集合はクラスターをなし

　ているもの。（ガティクス；スペイン）

③メディナの原型で，ベルベル人のクサールとカスバ

　からなる構築的な集落。（イフリ；モロッコ）

④北アフリカのイスラム圏の都市でメディナと呼ばれ

　る口字型住居が加算的に集合したもの。（ガルダイヤ；

　アルジエリア）

⑤グァテマラ商原を典型とするインディエの離散型の

　集落（アイトア・ビアセ；メキシコ）

⑥中米の集落で，中心に広場と教会があるが，住居は

　クラスター状に分布するもの。（サン・ホルヘ；グァテ

　マラ）
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⑦グリッドプランを基本とし，広場と教会を中心とす

　るスペインのコロニアルスタイルの集落。（サン・ニコ

　ラス；ホンジュラス）

⑧地形上の特異点である稜線や谷線に沿ってリニアー

　に展開した集落。（プエルト・バルディビア；コロンビ

　ア）

⑨東欧の市場町を起源とする都市的集落で，広場と市

　庁舎を中心とし，教会が中心からはずれた位置にある

　もの。（イェレニア・グーラ；ポーランド）

⑭　ハンガリーに顕著であった地割制を配列の基本構造

　とする集落。（セケシュフェルヴァール；ハンガリー）

⑪アドリア海沿岸の地形の特性を集落構造に巧みに

　オーバーラップさせた集落。（コルキュラ；ユーゴスラ

　ビア）

⑫ルーマニアの山岳部でみられた民族的な装いの濃

　い，極めて装飾的な構えの集落。（ドゥルエスティ；

　ルーマニア）

⑫　イランの砂漠地帯の集落で，苛酷な自然条件に対す

　る制御機構をシンボリックに装置化した集落。（エムラ

　ニ；イラン）

⑭カスピ海沿岸の集落で，非砂漢のイスラム圏域に分

　布するもの。（メヤンダレ；イラン）

⑮チグリス・ユーフラテス河下流域の集落で，葦によ

　る人工島が離散的に分布するもの。（アブ・ソウバッ

　ト；イラク）

⑯インドの集落で，カーストの差異が，集落内のゾー

　ニングとして示されているもの。（ジュナパニ；イン

　ド）

⑰ヒマラヤ山麓の集落で，離散的な配列則を顕著に示

　したもの。（ラルザディ；ネパール）

⑱ネパール盆地の集落で，装飾の多い構築的な住居が

　都市的に集合したもの。（サンガ；ネパール）

⑲遊牧民のテントの集合で，季節的な移動を前提とし

　た集落。（アゼール；ニジェール）

⑳西アフリカのいわゆるコンバウンドで，大家族制に

　対応した増殖的なイメージをもつ有機的な構えの集

　落。（ボルボル；ニジェール）

　過去の集落調査をふりかえると，こうした様々な集落

のイメージが景観として浮上してくるが，それらを形態

論的に類型化して語るために，景観を“場”の言語に変

換するためのさまざまな概念規定が試みられている。

1－3　景観に基づく概念規定

　過去の5回の集落調査において明らかになった景観的

な要因として把握された構造・領域概念の概要は次の通

りである。

　第1次の集落調査の分析を通じて，私たちは3つの住

居のプロトタイプを規定した。（（1）図一13参照），この3つ

のプロトタイプは住居部分と公共空間のつながり方〈閥〉

の構造により区分けされたもので，住居の構造と集落の

構造との対応関係を示すモデルになっている。この集落

構造のモデルに対応して，集落の景観はそれぞれ次の様

な特徴的な様相を示している。

・ペトレス型―核心的集合。道は秩序があり広場に通

　　しており，広場は最も飾られて外部との交渉の場と

　　なる。優位なるものは視覚的に判然としている。

・クエバス型―クラスター的集合。クラスターごとに

　　独立して加算的。広場間を道がつなぐ。広場には各

　　戸の生活がはみだし，飾られない。シンボリックな

　　共同の施設なし。

・メディナ型―加算的集合。道は路地で迷路的．外部

　　からはモスク等が塔によって存在が示されるが，内

　　部は目立った広場などは用意されていない。集落

　　外との交渉の場は市場的広場。

　上記のモデルの問題点として残されたのは，例えば，

モロッコのベレチドに端的に示されるように，住居部分

と公共空間との間に明快な視覚的境界が存在しない場合

の処理の仕方である。（『住居集合論，その1』を参照）

　第2次の集落調査で最も印象的であった景観はメキシ

コからグァテマラ高原にかけてのインディォの集落で，

中心的な施設がなく、ただ住居が一定の距離をおいて連

続的に分布している集落である。集落としてのまとまり

を境界づけるような視覚的に優越な要素はなく，風景の

中からどの部分を切り取っても均質な配列構造をもつ住居

群がそこにはある。中心概念や境界概念から領域を規定

していた私たちにとってこの配列構造は新しい発見であ

り，これを“離散型”と名づけた。この配列のモデルと

矛盾なく設明する新しいモデルとして，〈集落の境界〉，

〈住居の境界〉，〈住居の接近性〉，〈集落の中心性〉の4

要素を成分とする一種のベクトルモデルが作成され，集

落は16タイプに類型化された。（（1）図一14参照）．このモ

デルには，最初のモデルで間題となったベレチドも矛盾

なく組み込まれている。（『住居集合論，その2』を参照）・

　第3次の集落調査では，前回のモデルを補足する新た

な項目として〈内部構造〉を説明する10項目のベクトル

（〈地形との同調〉，〈自然形態の幾何学的変形〉，〈空間の

方向づけ〉，〈ものの記号化と対応づけ〉，〈アンチノミー

（あるいはヒエラルキー）の表出〉，〈視界の楳作〉，〈時

間の空間的配列〉，〈あきの組織活性化〉，〈住居以上（の

レベルで）の同等性の表出〉，〈住居のモナド化・結合力

の附与〉）が導入され，各項目が物架化されているか否か

が問われた。集落内の空間のからくりが上記の項目の幾

つにまたがって存在するかにより，ベクトルをグラフに

写像することができるが，このグラフの腹雑さ“Com－

plexity”がグラフの最大固有値（フロベニウス根）とし
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 て計量された。（『住宅集合論，その3』を参照）

 　第4次の集落調査では，インドの集落について語ろう

 とするときに、凝集性とか境界，中心性といった領域を

 規定する概念では説明しきれない，より多様な複雑さが

 景観に視えていることが明らかになった。力ースト制と

 かジョイント・ファミリーといった複雑な社会制度が背

 景にあり，またイスラムとヒンドウーという宗教的な相

 違がひとつの集落内に併存するという事情もあり，集落

 は幾つかのゾーン（部分）の重なりとして視えている。

 この状汎を“混成系”と呼び，部分を説明するために〈閥〉

 に代わる新たな領域概念として“ルーフ”（空間的な閥を

 用意している領域）が導入され，位相空間論的な集落構

 造の説明が試みられた。（『住居集合論，その4』を参照）

 　第5次の集落調査の対象となった西アフリカのサバン

 ナの集落（コンパウンド）の景観は，集落を構成するエ

 レメントの種類とそれらの配列規則のバりエーションを

 部族単位のアイデンティティとして美事に表現してい

 た。コンパウンドの構成要素は住棟，穀倉，家畜小屋，

 厨房，ベランダ等であり，その種類は限定されているが，

 その造形の差異性と，配列規則の多様性とにより，順列

 組み合わせのパズル的なバリエーションが観察される。

 この表現の豊かさは，いわば同一方法から派生する方言

 に相当するもので，その全体構造の把握には記号諭的な

 分析手法が有効であった。（『住居集合論，その5』を参

 照）

 を得ない。私たちは，1974年に16項目に分類される集落

 の形態モデルを提案した（『住居集合論，その2』，ある

 いは本年報1980年版参照）。このモデルは多分に直観的で

 はあるが，位相空間モデルに近い内容をもっていた。こ

 のモデルの欠点は，（1）集落全体と住居のあいだの住居の

 部分集合についての記述ができないこと，また諸項目に

 ついての混成状態が記述できないこと，（2）住居以外の領

 域が均質に抽象化されていること，にある。この2点の

 解消を意図しつつ，位相空間モデルを展開した要点を記

 す。定義その他は、前回の報告（1）を踏まえてたつものと

 する。

 2－1　〈盤〉の基本系統分類と派生系統分類

 　〈盤〉のもっとも単純かつ初源的な形態は，次の通りで

 ある。〈PLAN〉の点の全集合をXとして，

 〔τS〕

(τSP)

(τS, R)

 〔τSP，R〕

〈盤〉は，位相空間（X，τs）である。　τsは，

 Sに与えられる位相一般をさす。

〈盤〉は、位相空問（X，τSP）である。ただし，

 P（⊂X）は，連糸吉。

 　〈盤〉は，位相空間（Y，τS）とRcomplexか

 らなる。ただし，Rcomplexの数は1で，

 X＝YUWURcomplex＝YURcomplex．

 　　〈盤〉は，位相空間（Y，τSP)）とRcomplex

 からなる。ただし，Pは連結，Rcomplexの数

 は1で，X＝YU　Rcomplex．

 以上を系統図で示せば，

 　上記に略述した如く、私たちは景概を語る言語を求め

 てさまざまな概念規定を行なってきた。そして集落を領

 域論的に，また構造論的に把握しようと努めてきた。領

 域論的な視点と構造論的な視点とは，互いに相補的であ

 り，いわばひとつの景観に対するネガとポジの閑係にあ

 る。こうした試みを通じて次第に明らかになってきたの

 が，ひとつは〈中心〉とか〈境界〉といった“場”のも

 つポテンシャルの大小や連続性に依存した概念の重要性

 であり，いまひとつが“もの”の配置の距離に依存した，

 空間の位相諭的な把握の有効性である。集落の猟観を語

 るには“もの”の配置と配列の意味を読み取ることか必

 要である。そのための手法として私たちは“場”

 する言語としてのAC論と位椥空間論を研究してきた

 が、それらを過去において調査してきた世界の集落に対

 して適用し，形態分析を行いその類型化を次に試みる。

 〔τ。〕

 ■　＼

 ＼　■

 〔τ。。l　R〕

 2．位相空間モデル

 図－1　基本系統図

 　ここでは，同名の研究題目（1）の継続として，集落の住

 居の配列を示した〈PLAN〉についての位相的な考察を

 行う。考察にあたっては，多くの説明を附加すべきとこ

 ろであるが，それらは紙面の制約上ここでは省略せざる

 　となる。矢線は〈PLAN〉におけるS，P，R（とW）

 のカテゴリイの複雑化の過程を示す。これを，〈盤〉の基

本系統分類という。
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　基本系統分類についての上記規定のうち，ただし書き

を除けば，すべての〈PLAN〉は，4つの分類項目のい

ずれかに属することになる。それは，盤の定義と同じ内

容である。

　さて，概念的な住居の集合Hと，その〈PLAN〉Xと

のあいだには，次のような対応がなされているものとす

る。

　　f：X→β（H）

　すなわち，XからHのべき集合の上～の写像fが，あ

らかじめ定っている。fは，〈PLAN〉の図形の集合をそ

の境界をふくめてFとすると，次のような写像の合成で

ある。

　　f＝ηo

　　ζI：X→F　　η：F→迅（ノ￥）

　さまざまな〈PLAN〉を分析するにあたっては，写像

ηが一意に決めら．れている。ηは複雑な〈PLAN〉では，

一意に決めることは因難であるが，単純化された

〈PLAN〉なら決定できる。(註1)ηをもっとも単純に決める

のは地割り図によることである。

　ある特定な〈PLAN〉Xiは，写像∫によって，特定な

ノ吻の部分集合の集合をつくる。

　　！：Xゴ→∬⊂⑭（ノ｝）

　たとえば，基本系統分類で類別された4つの〈PLAN〉

をみれば，〔丞〕においては，！（X）＝φで∬＝｛φ｝。

〔脚〕においては∫（X）＝ノ｝で，∬　＝｛ノ｝｝。〔τs，R〕

においては，！（R）＝ノ￥，！（S）：φで〃＝｛φ，ノ￥｝。

〔τ。。，R〕ではふたつの場合があって，④！（R）＝ノ｝，

！（P）＝ノ￥なら！（X）＝ノ｝で∬＝｛ノ｝｝，◎！（R）：λ1，

∫（P）＝んなら∫（W）：λ1Uん＝ノ｝で，H　二｛ん，

λ。，ノ￥／である。（④のように，！（R）＝！（P）＝λとな

るような事例はたいへん多いので，R∪PをR・P　com-

pomdと書くようにする。）

　一般に，∬の要素は，次のようなノ｝の部分集合と直

和分割を基本にしている。

（註1）η：1．P，Rはそれが対応する刈⊂〃）がアプリオ

　　　　　　　リ（たとえば調査結果によって）に決められ

　　　　　　ている。
　　　　　2．Sは，それをふくむ最小の境界をもつ領域

　　　　　　　（図形の集合）に属する最大の部分集合λ

　　　　　　に対応する。もしそれをふくむ境界をもつ

　　　　　　領域がなけれぱ，ノ｝に対応する。

　　　　　3．Rの境界となるWは，これに接するふたつ

　　　　　　　の領域が属するλ、，んの和集含に対応す

　　　　　　　る。（もしW以外の境界が生じてたとして

　　　　　　　も，この対応にしたがう）　Sにふくまれる

　　　　　　Wは，そのSが属する人に対応する。

　　　　　4．Hに無関係な領域，集落境界の外の領威は

　　　　　　　φ。

1。全集合ノ｝一（ノ｝）

2。

3。

2分，すなわちλとλc，あるいは〃ケの部分集合

への直和分割。この場合，ひとつの部分集合＾の

濃度をんとすれば，〃くん一（ノ｝／20〃）

〃ケの部分集合への直和分割であるが，〃＞ん＝｛

の場合一・（ノ￥／ん一61〃∫肋）

　4。要素の分割一（ノ｝／ん）

　5。φ

　ノ｝／z㎝eのノイの分割がなされている〈PLAN〉をゾー

ニングされているといい，ノ￥／パ61〃∫〃の分割がなされ

ている〈PLAN〉を，住居クラスター化されているとい

う。

　このようは内容をもつ写像／を考慮しつつ，〈盤〉の基

本系統分類の細分類をおこなう。

　いま，〔τ。。〕，〔丞，R〕，〔τ。。，R〕　において但し書き

が除かれて，Pの連結でないいくつかの集合が併置され，

Rcomplexも，複数に併直されているとき，（P－jux），

（Rづux）の注記を添えるとすると，基本系統分類は，次

のような派生系統分類となる。

　この併置状態juxtapositi㎝が，どのようなレベルに

おいて生じているかを添え書きすれば，派生系統分類図

は，住居集合の形態分類の主要な一観点となる（註2)

〔τ里〕
　　　　　　　　　　□

　　　　　　　　　　〔τsF・R〕
　　　　　　　　　　團

　　　　　　　　　〔τwlR〕（P－jux．R’j・・〕
　　　　　　　　　　国

図一2　派生系統分類図

（詑2）実際には、住屠の部分集合がひとつのゾーンをつくっ

　　　て，それがPの領域であるとなるためには，かなり

　　　こみいった説明を要する。ここでは、アプリオにそう

　　　したゾーンが形成されているものとして説1月を省

　　　く。
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2－2　空地（S）の細分類とさまざまな位相

　いま〈PLAN〉におけるSは，原則的には，等質であると

みなしている。しかし〈盤〉となるときには，さまざまな

位相，たとえば中心をもつ位相π，離散位相などを入れ

て，空問の類別が可能であるとしてきた。分析に応じて，

Sの細分類を要する場合に備えて，いくつかの準距離位

相について述べる。〈PLAN〉はおおむね単純な図形から

なることを前提とする。また，将来，こうした構想にし

たがいより妥当な位相を探しあて，改善をはかるつもり

である。

　Sの位相を一般時に角であらわせば，

　　　　　　　　　〔τ、〕

／／7＼＼
　　〔τ。〕〔τ、〕〔τ。〕〔τπ〕
　　　　、　　　　　　　　　　　　　！　　　　　　・　　　　　　　　　、　　　　　　　　　　　　　　　　　／
　　　　　、　　　　　　　　　　　　　　　’　　　　　　’
　　　　　　、、　　　　、　　　　　　　　　／

　　　　　　　　＼～　φ1’
　　　　　　　〔τ。㌻、，f，ロー・・mp1・・〕

となる。中心をもつ位相は，これら（準）距離空間のそれ

ぞれに重ね合せることができる。

功：ユーグリッド距離位相。（S，免）は，広場やそれに

　　　準ずる空地を示す。

升：道の位相。（S，升）は道の空間を示す。

　　　いま，この位相が与えられる領域をSrであらわ

　　　す。Srの境界Sr化明示されているとする。Srか

　　　らSrのRidge　R｝への写像戸：Sr→R‡がある

　　　とする（；』三32戸は，π（∈Rつに1その対応線上の点

　　　の集合を対応させる写像。X1，狛∈∫の距離

　　d。（x1，狛）を次のよ共斐義する。すなわち
　　d、（x1，κ。）：min｛戸（五1）戸（狛）｝　ただし／＾＼

　　　は，プ（x1）からプ（κ。）までのR‡の長さを示す。

　　　（S，τ、）は準距離空間（舳2こ9）空間における近傍

（詑3）R‡については，原研究室で行ってきたAC論にっい

　　　ての一連の研究論文を参照さ’れたい。「戸があると

　　　する」としたのは，極めて複雑な形状をした逝はない

　　　と想定することを意味する。

（誼4）（S，玲）は，（S，dr）と書いてもよい。これが準距離

　　　空間であることは，次のようにしてわかる。距離空間

　　　の条f牛を

　　　　D．1　　d（π，ツ）≧0，d（兀，・ツ）＝・0⇔κ・・ツ．

　　　　D．2　　d（x，ツ）＝d（ツ、x）

　　　　D．3　　d（x，ツ）十d（ツ，2）≧d（∫，～）

　　　として，まずD．1は1月らかに戊立していないから，

　　　仮にD．2，D．3が成立してい帥≡．雛空1削である。D．2

　　　は成立。D．3は，dr（〃）がJordan孤の連糸1映合の

　　　うえでの長さに肚きかえられているにすぎないから

　　　成立している。

系｛V（π）｝は，πのε開球をUε（π）として，

　　V∈V（π）：ヨε（＞0）［Uε（x）⊂V］

であたえられ，開集合の集合は，

O：｛O　l∀x（∈O）ヨV（∈V（π））［V⊂O］｝

と書くことができる。Uε（x）の集合は，この位相

空間の基底である。

道の空問の意味するところは，道幅という概念が

なくなって，道が孤状に解釈されていることであ

り，これをいいかえれば，道の点の近傍は，道幅

一杯にひろがるということである。

図一3

対応線

Sf

d。（・■，・。〕

R．

S享

道の空間についての説明図

遭の端部

R．

η1農耕地の位相。　（S，η）は，農耕地，森などの空

　　間をあらわす。

　　いま，この位相が与えられる領域をS∫であらわ

　　し，S∫の境界B∫は明示されているとする。S∫

　　をユークリッド距離空問とみなした場合に生じ

　　ているS∫のR‡を除外した領域をS∵とすれ

　　ば1雌5〕，写像9：S1戸B／を次のようにきめる

　　ことができる。すなわち，π∈S∵とし，dをユー

　　クリッド計量として，d（π，ψ（∬））＝d（π，B∫）

　　＝inf（κツ）ただしツ∈B∫。ここで、新らたな計量

　　d∫を，2点x1，九。∈∫∵について定義する。

　　dパエ1，狛）＝岬・・／d（π1，ψ（κ、）），d（狛，ψ（狛））／

　　　　　　（　　十min／ψ（π、）g（狛）／，（は，B／の孤の長さであ

　　る‘よI＝b〕（S，η）は準距離空間｛’1…7）。近傍系，開集合の

　　集合などはηの場合と同様なかたちで示される。

　　農耕地の空間の意味は，最も近い境界にたいして

　　空閉が方向性をもっていることである。
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ψ（X、）

Sf

Sf

　　　　　甲（X2）。（⑭、）

R．

df（渇，・。）

Uε（κ）＝∩Uε（κ）l1，Uε（π）一F｛yldω（κツ）けくε｝
　　　　一
　　である。この近傍をUε（π）〔dω〕　Sをユー

グリッド距離空間とみなしたときのε近傍を

Uε（κ）〔d〕とすれば，Uε（北）〔d〕⊂Uε（火）〔dω〕

S∫．に島が発生するごとに，　Uε（π）〔dω〕は，

Uε（π）〔d〕に近づき，島を点とみなし，水面が島で

埋まってゆけば，Uε（災）〔dω〕→Uε（κ）〔d〕

島の数に対応するε一近傍の集合は，包含関係にお

いて順序集合になっているから，フィルターであ

る。この空間の近傍系，開集合は，号と同様なか

たちで示される。

水面の空間の意味は，島の配列状態によって，空

間に方向性が生じるということである。

ψ（X）ε一δ

Uε（X）

図－4

ε　ψ（・）一1一δ

　　　Uε（X）

畑の空間についての説明

τω：水面の位相。（S，τ、）は，島が点在する水面の空間

　　　をあらわす。

　　　いま，この位相が与えられる領域をSωとし，S∫

　　　を孔あき板とするようなかたちで，島の集合1I1，・・

　　　　；I、｝I此εPの境界が明示されているとする。

　　　Sωをユークリッド距離空間とした場合，島の形

　　　状は単純で，ひとつの島の形状自体がSωの内部

　　　にR‡を生じることはないとみなす。ηで定めた

　　　9を，Sωからひとつの島I此の境界B1尾の上への

　　　写像とする。すなわち，9：Sω→B1此。この写像

　　　は，Sωからそれぞれの島の境界にたいして考え

　　　られるから，島I点に関する写像を仰と書く。2点

　　　κ、，κ、S、の距離の計量dω，を次のように定

　　　義する。dω（κ1，狛）＝max／l　d（κ1，ψ｛（κ1））

　　　一d（狛，9ゴ（狛））1（1＝1，……・）1（S・㌔）は

　　準距離空間（註8)。　点πのε近傍Uε（κ）は，

（註5）脆”（⊂S∫）は！B∫の2以上の点に対応する。した

　　　がって，以下のような計量を入れたとしても，準距離

　　　空間とはならない。R＾を除外することは，不白然で

　　　あるが，農地などを抽象的に把握する場合，境界の意

　　　味するところが重要であるので，さしあたりは，この
　　　ような処理をしておく。この矛盾を解消するような

　　　空間把握は，将来考察すべき課題である。また，R‡

　　　を除外すると　S’∫は連緒でなくなる場含もあるが，

　　　ここではSシは連結なものとしておく。
（詑6）min　lψ（一⑭、）1のminの意味は，孤は2つと

　　　れるからである。また，この最は，　仮にS∫だけを

　　　考慮の対象とする場合の定義であって、　S∫にさま

　　　ざまな空間が隣接すれぱ，定義もかわってくる。d∫
　　　で、max　｛d（κ、，ら（π、）），d（κ，，ψ（π、））｝のかわ

図－5

Uε（π）1、

①，

X

燃’≡・’　Uε（兀）I、

Uε（π）I｛、Ij

UE（X）〔d「

　　　　　　　　　　Uε（x）I。

水面の空間についての説明図

Uε（κ）I此，σε（π）1庇，Ijは島I此または・此，I…がある

ときのUε（π）の意。

りに，たとえば，ld（x、，9（κ、））一d（κ2，ψ（五2））1

をもって新たな計量を入れることも考えられる。

　　　　　　　　　　　　　　r工■〕　1～〕1
図－6　R*の点については3角不等式が成りたたない

　　　　ことを説明する図

（註7）ツεR｝（⊂S／）があると，9は定義されないから，
　　　S、　とB、　との村応をFと書けばF（．而ツ）．十

　　　F（一何ツ），＝〈F（一而2）となるような場含が生

　　　じて，D．3が成立しなくなる。・
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（詑8）D．3が成立していることは，次のようにしてわかる。
　　　⑦ひとつの島I。を基準としているときには。明ら

　　　かにdω（x，ツ）十dω（ツ，2）≧d（x，2〕1。ツ，　2

　　　を平行閉曲線に沿って移動し，xと仰（λ：）をむす
　　　一1ζ直線上にならべてみればよい。（）いま数多くの島

　　　があって，
　　　dω（篶ツ）＝dω（疋ツ）1此＝～

　　　dω（π，2）＝dω（κ，・）…εツ。

　　　dω　（ふ　2）＝dω（ふ　z）1㎜＝ρ、、
　　　となっているとする。距離の定義から，

　　　dω（ムツ）1刎：ρ〃＜δび

　　　dω（ツ，2）1㎜＝ρ〃＜ε。。
　　　㌧・ま、イ反に，dω（π，　ツ）十dω（ツ，2）くdω（x，～）

　　　すなわち枇ツ十εツ2＜ρκ2が成立したとする。この仮

　　　定によれば，

　　　　ρ〃十ρμ≦ケび十δレ＜ρx～
　　　ρ〃十ρw〈ρ惚

　　すなわち，このようなことは，⑦によってありえな

〃ξ

、1）〃

　彫圭窒

』■＾　　　　‘一一
①広わ（τ．）と迫（τ、）からなる1雲問のε開球

い。したがって，仮定が誤りである。

図－7

　　　　　Ik

ひとつの島をとったとき，3角不等式がなりた

つことを説明する図

　上記のさまざまな位相における空間的な否みを近

傍（開球）によって可視的に表示すれば図8のように

なる。もとよリ、それぞれの空間は，一意に定義され

た位相のもとに現象するものではない。従って，空間

の変容の問題は次なる課題であり，ここでは機能的

認識を幾何学的認識へと変換させる手法としてさま

ざまな位相を提示したにすぎない。（3）では，こうした

位相を単純化し、通例にしたがって空間がユーク

リッド距離空間であるとして，分析を行う。

③一1イ〕広場（τ．）と畑（τ！）の空間のε開球
　　点を広場のなかにとった拐合
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3．AC（活動等高線）による住居集合の類型化

3－1　住居配列の領域的構造

　伝統的な住居集合（集落）に限らず一般に住居が複数

戸集合する場合，そこには集合全体として一定の構造が

生じる。住居配列の状態によって生じる集合全体の形態

的側面について考察を加えることがこの項の主題である

が，形態的構造といってもそれは必ずしも，線状、格子

状，同心円状等の明確な幾何学的形状を示すとは限らず，

集落を対象とする場合むしろ明確な幾何学的形状をもた

ないことの方が多い。

　それにもかかわらず，私たちはある種の秩序，まとま

りというものを集落に見出すことができるわけである

が，そのような秩序を十分に記述し，相互の比較を可能

とするような方法は整備されていないのが実情であろ

う。通常，明確な幾何学的特性をもたない住居集合に対

してその集合状態自体を記述することは，困難さ故に避

けられている。「不規則な並び方」の集落の集合状態を表

記することが困難であることの主な理由は，住居の配列

が本来的にもつ場としての性格，つまり領域的性状を客

観的に記述することぱが不足していることにある。した

がって，住居の配列の状態によって生じる集合全体とし

ての構造を顕らかにしていくためには，住居集合の領域

的性格を記述する方法が必要である。

　このような観点から私たちは内外の集落調査を行なう

一方で，場における現象を領域として記述する方法とし

てAC（活動等高線）論の理論的整備と計算機プログラ

ムの開発を進めてきた。

　ここでは実際に私たちが調査を行なった集落のうちか

ら20数例を取り上げ，その配置図を基本データとしAC

を用いて，住居の配列によって生じる集合状態の分析を

試みる。

3－2　集落平面図の分析

　住居の集合状態を分析するにあたって先づ対象を設定

しなければならない。私たちはこれまでの調査において

200以上の集落を訪れ，その内およそ半数に対して集落全

体の平面図を採取してきている。この平面図は訪れた集

落のスケッチ，メジャーリング、写真撮影をもとにして

作成したものである。したがって，それらに対して三角

測量あるいは航空写真を用いて作図する場合のような精

度を期待することはできないが，集落内の“もの”の配

置・配列の規則性を語づうる程度の精度はあるとみなし

ている。

　この研究の主眼は住居の集含状態を適度に抽象化して

とらえる方法の開発とその方法を用いての住居集合の類

型化にある。そこで必要とされる住居の集含状態は，私

たちが作製した集落平面図に十分に表示されていると考

える。したがってより正確にいうならば，分析の対象と

なるのは，2次元の平面に距離（ユークリッド距離）の

比例を保存したものと仮定して投影された住居集合に

なっている。

　さて，既述の如く住居集合を把握する視点は様々であ

るが，住居集合を平面に投影してそれを図として分析す

る場合もまた様々なアプローチがあ6）得よう。ここで私

たちは，次のような仮設をもとに分析を進めていく。

　すなわち，集落は集落を構成する住屠の配列の状態に

よって生じる領域的性格をもつ場である，という把え方

をする。言い換えれば，空問に作用をほどこして場一ポ

テンシャルを与える要素として住居を把えるということ

である。

　図9のように1戸の住居が平面上にあるとき，もたら

す作用が等方であるとすると、ポテンシャルは平面図に

おいて同心円状の等高線図形を描く（2．2におけるさまざ

まな位相空間のε開球の図と対比されたい。もし，集落

Z

一一一一

0 d

O dP

図－9　住居の仮想ポテンシャル

空間をさまざまな位相からなる空間であると仮定すれ

ば，ポテンシャル図は2．2図8のように歪んでくるはずで

ある）。点Pにおけるポテンシャルを距離OP＝dの関数

として表わせば

　　　　Z＝Z（d）

となる。

　この関数を与えることによって，平面図に表わされて

いる住居の集含状態が領成として，視覚化，計最化され

る。分析対象である集落の規模が，拡がりとして数百m四

方，住居数として数十戸から200戸租度であることを考慮

して，ここでは次のような条件を設定して関数を与えて

いる。
　①住居に接近した点において高い値を示し雛れるに

　　　したがって低い値を示す。（十分遠方にあるとき，
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　　　その値はほぼ0を示す。）

②住居の位置する点において最大値を示す。（最大値

　　　を1とする。）

具体的には，

　　　Z（d）：exp（一AdB）（A，B＝const．）　　　＿（1）

という形の関数を設定した。定数A，Bはさらに次のよう

な条件を設定して決定される。

③住居から10m離れた地点で値は0，5を示し，50m

　　　離れた地点で値は0．01を示す。

1一！、二

Z　Z（d）

11／00 　　　　　　　　　、＝＝＝＝＝≡　　　　　　　　’’‘一一呂二旦…皐一一→
二0　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　50　　d

図－10　Z（d）＝exp（一〇．045dLI8）

づけをおこない、

　　　Z（d，S）＝S　exp（一〇．045d1．18）（単位：S〔m2〕，d〔m〕）

という関数Z（d，S）をポテンシャルを与える関数とする

　したがって，座標平面上の点P（x，y）におけるポテン

シャルf（X，y）は，集落の住居数をnとした場合，次の式

で表わされる。

f（x，y）＝ΣZ（dゴ；S｛）
　　　仁1

　　　〃
　　＝ΣSゴexp（一〇．045dゴ1・18）……・
　　　仁1

　S1lゴ番目の住居の建築投影面積（m・）

　d｛＝d｛（x，y）

　：（XrX）2＋（y｛一y）2

　　：ゴ番目の住居の重心（X‘，yゴ）から

　点P（x，y）に至る距離（m）

・（2）

　この式を用いて，集落内及び周囲の各点におけるポテ

ンシャルを計算し，住居の配列によって生じる集合の状

態を自動的にi）図化，ii）計量化することを次に試みる。

　定数A，Bの設定は空間認知の観点からなど様々な考

え方があるものと思われるが，この研究では，集落平面

図に表わされている住居集合の状態を観察した場合の私

たちの認識と，後述のようにこの関数を用いて描かれる

ポテンシャルが一致するという理由で③の条件を採用し

ている。

　③の条件，すなわち

　　　　Z（10）＝0．5，　Z（50）：0．01

を解くと

　　　　A＝0，045，B：1．18

　これらを　（1）に代入して

　　　　Z（d）＝exp（一0，045d1．18）

　ポテンシャルを与える距離関’数Z（d）を以上のように

設定したわけであるが，さらに住居の配列による集合状

態はまた住居自体の属性、例えば大きさ，階数，構造，

機能などの関数となっていると考えるのが妥当であろ

う。式でかけぱ，次のように多変数閑徽となる。

　　　　Z＝Z（di，d2，d3，　一一一一一一，d、、1l

　ここでは，簡単のため住居の大きさを考慮し、次のよ

うな方法によって住居の集合状態をとらえることにす

る。

　サンプルとする集落平面図の建物を多角形あるいは，

円として座標平面に投影し，多角形の場含，各頂一点の座標

を、円の場合，中心の座標と半径の長さをデータとし，そ

れらのデータセットを集落平面図として扱う。各住居の

重心の位置をもって住居の位置とし，各健物の座標平面

上への投影面積をもって住居の大ききとする。

　すなわち，上記の関数Z（d）を投影面積によって積み

－234－



ロロロo口口ロロロロ　　’ロロロロロ0ロロロロロロロロロロロロロロ
ロロロロロロロロロロロロロロoロロロロロ0ロロロロロロoロロロロロoロロo口0ロロロ□ロロロロロロロロロロロロロロロロロ

「■■而r ［o【

1一（a） 王一（b）

ロロロロロロロ　　ロロ
ロロロロ　　ロ　　ロロロ
口oロロロロo口　　口
ロロロロロロロロロロ
ロロロロロロロロロロ
ロロロロロロロロ⊂1口
白ロロロロロロロロロ

ロロロロロロロロロロ
ロロロロロ〔］ロロロロ
ロロロロロロロロロロ

“　　　　　　　l　r r■■’一■■’祠㎝

2．一（a） 2一（b）

ロ　　　　　　ロ　　　　　　ロ　　　　　　ロ

0　　　　　　0　　　　　　口　　　　　　0

⑥⑥⑧⑧

（雪⑨＠）⑨

⑥⑥⑥（蚕）

（承⑥（蚕）＾

3一（a） 3一（b）

図－11　モデルプラン
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3－3　住居配列モデルとそのポテンシャル化

　3－2で設定したポテンシャルの計算式（2）を用いて，

様々な集合状態を示す集落群を一定の角度から視覚化し

て表現することができる。（舳f列えば，図一11の1－（a）の

モデルプラン1は6m×8mの方形平面の住居が100戸凝

集して集合した場合を想定したもので，2一（a）はそれが

等方，均質に離散した場合のモデルプランである。ここ

で画面は，500m×500mに設定してある。これらの平面

図に対して式（2）を用いて計算したポテンシャルを等高線

で描くとそれぞれ1一（b），2一（b）のようになる。モデルプ

ラン3は各住居の間隔をさらに90mに広げ，より離敬し

た場合で，平面図，ポテンシャル図がそれぞれ3一（a），

3一（b）に示されている。

　モデル1の密度は，住居集合内部だけをエリアとして

みれば48％であり，市街地のそれに近い。このような高

密度で住居が集合するとき，描かれるポテンシャルは明

らかに強い中心性をもつ。ポテンシャルの曲面を地形の

ごとく立体的にとらえた場含，それはひとつの高い頂上

をもつ山として理解されよう（図一12）。

　モデル1の頂上の高さ，すなわちf（x，y）の最大値max

fは，438．6(註9)である。一方，モデル2の場含は，密度は

低いが集合全体としてのまとまりは、外周に描かれたコ

ンタによって表現されている。集合の内部に至って，各

戸が同じ高さの比較的低い頂点を示す。それらの高さ，

max　fは，69．9である。

　モデル1，モデル2は，同じ大きさの住居が同数集合

した場合を想定しており，画面に描かれるポテンシャル

の総和は，等しい。(註10）（画面は十分に大きく設定されて

お一），画面外におけるポテンシャルは，ほぼ0となる。）

　したがって，モデル1におけるポテンシャル曲面と

Z＝Oの平面のつくる立体の体積V1，とモデル2におけ

るポテンシャル曲面とZ＝0の平面のつくる立体の体積

V2は等しい。V1，V2は建築面横の総和ΣSiと比例して

いることから，このようにして得られる立体の形状は，

住居の配列によって生じる離合集散の状態を密度の濃淡

すなわち密度の分布によって領域的に表わしているとい

（註8）ポテンシャルの計算及び図化に！祭しては束京大学生

　　　産技術研究所の計算機システム(FACOM　M

　　　－160AD），XY一プロッター装置（FACOM 6202B）を

　　　用いた。

（註9）max fの値は10m×10mの格子点上に与えられたポ

　　　テンシャル他のうち最大のものである。集落ごとの，

　　　あるいは集落内郁の密度の状態（高低)を相対的に比

　　　較するため試みとして計算した値である。
（註10）ポテンシャルの計算式（2）により明らかである。数値と

　　　しては，正確には積分をして求められる。ここでは次

　　　式にしたがって概算をしている。
　　　ΣΣS｛exp（一0，045d二118）

’／．

’’髪萎・

／，

㌔、

該蓼’
〃

一6

（a）

（b）

（C）

　図－12　モデルプラン　アイソメトリック図

うことができる。

　モデル3のように昏住居の距離が十分に離れると，ポ

テンシャル舳面の頂点は各住居に対して現われる。ここ

で頂、点の高さは49．0という値をとる。画面の郁合上，モ

デル3では住居数を少なくしてあるが，この場合も画面

を十分に大きくとり、90m×90mの格子点上に住居を

100戸配置すれば，そこにあらわれる立体の体横の総和

は，建築面積の総和に比例し，したがってモデル1，モ

デル2の場合の立休の体積と等しくなる。

　以上のように，3－1で設定した計算式（2）を用いると

住居の集合状態は，ポテンシャルに変換され

　①モデル1のように凝集した集合状態に対しては，1

　　中心の高い立体として，

　②モデル2のように住居が亙いにある程度の距離をお

　　いた集合状態に村しては，住居群をひとつのまとま
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図－13 様々なモデルプランのポテンシャル図

　　りとして領域化したうえで集合内部の個々の住居に

　　対して中心をもつ，一体，多中心の立体，地形にな

　　ぞらえるならば台地上に突起のある立体として，

　③モデル3のように住居が十分に離散した集合に対し

　　ては，個々の住居に対して中心をもつ多中心の離散

　　した立体群として，

表現される。逆にいえば，このような表現性能を式（2）で

与えられる関数f（x，y）はそなえているということであ

る。（いくつかのモデルプランに対して同様の手続きを行

ない，その緒果を示しておく。（図一13））

　基本的ないくつかの集落モデルに対し，式(2）によるポ

テンシャル化の手続を行なってきた。次に、同様の手続

きを私たちが実際に調査を行なって採取した集落平面図

に対して行なう。

3－4　集落平面図のポテンシャル化

　3－2で示した方法にしたがって集落平面図を座標平

面に投影し建物を多角形あるいは円としてデータ化を行

ない，得られたデータセットをもとに住居の集合状態を

ポテンシャル曲面に交換する。以下，ニジェールの集落

ボルボルを実例にとり、ポテンシャルの視覚化の手法の

説明を行なう。採取された集落平面図は図－14の通りで，

その住居配列図は図－15のようになっている。

　ポテンシャル曲面Z＝（x，y）は，（2）式によってひとつの

データセットに対して一意的に与えられる。したがって

密度の分布状態を示すこのポテンシャル曲面の性状、構

造をとらえることによって集落における住屠集合の形態

分析が可能となるわけである。ここで，私たちは先づポ

テンシャル曲面をとらえるためにそれを祝覚化，具体的

には図化する必要がある。

　前項でも用いたように，一般に3次元曲面を図化しそ
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の形状をとらえる方法として等高線図をもって表示する

ことが行なわれる（図一16）。この表現の利点は，座標平

面上にポテンシャル曲面が投影されるため住居の位置と

の相関をつかみながら，その集合状態が領域として視覚

化できることにある。また，等高線の疎密が曲面の傾き

の緩急を表わし，曲面を地形としてとらえた場合の頂点，

屋根，谷などの読みとりを可能にし，その位置を確認す

ることもできる。

　ポテンシャル曲面の表面の性状を表現する図法とし

て，流線(註11)を描く方法がある。ここでは，

（註11）ポテンシャル曲面を地形ととらえた場合のその上に

　　落下した雨滴の流路，即ち最急勾配に沿う経路。
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①　　　　　　　　柵

図－17 流線図（BOLBOL）

〕；o

　①10m×10mの格子点を始点とする上り，下りの流

　　　線を描く。

　②5mx5mの格子点を始点とする矢線ベクトルで

　　　流れの方向を示す。

の，2通りの方法で図化を行なう。（図一17，①，②）。①，

②の図法はともにポテンシャル曲面の細かい性状を読み

取るときに用いられる。

　さらに，ポテンシャル曲面の形状を最もわかりやすく

視覚化する図法としてアイソメトリック図を用いる。（図

－18）これは，10m×10mの格子点上に与えられたポテ

ンシャルの値を立体的に図化する方法である。部分部分

の位置は読み取りにくいが，この図は集落全域における

ポテンシャル曲面全体の形状を表現するのに適してい

る。

　C　矢線ベクトルによる流線図

　d　アイソメトリック図

の4種類の図法を用いて，ポテンシャル曲面を視覚化し

て表現する。

　今回，図化を行なった集落は，表1の20例である。こ

れらの集落は，現在私たちの手元にある集落平面図の

うち，完備している70余のものの中から各地域の標準的

な集落としてとりあげたものである。

　I　　　1．　BOLBOL
　　2．　ROUGBIN

II　　　3．　SHIBA
　　4．SHITLI
　　5．　GHOTWAL
　　6，JmNAPANI
　　7．　MEYANDARE

I工I　　　8，　SAN　JORGE
　　9．　SAMANAZANGARO
　　1O．0XCAC0
　　11．SA㎜KU
　　12．　KAYIKRAZ
　　13．　MATA㎜AR工

IV　　14．PT0．YALDIVIA
　　15，TARAVITAS
　　16．ALIABAD

V17．MALILA
　　18．　LALZANDHI
　　19．　GATAZO　CHIC0
　　20．　TOPAMI

表－1 集落リスト

　図化されたポテンシャル曲面の全体形状にしたがって

集落の類型化を行なうと，典型として次の5つの集落を

あげることができる。

図－18　アイソメトリック図（BOLBOL）

以上，各集落のポテンシャルに対して

a　等高線図

b．流線図

I

II
III

IV

V

BOLBOL（N工JER）

SHIBA（JAPAN）

SAN　JORGE（ECADOR）

TARAVITAS（MEXICO）

LALZADHI（INDIA）
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　基本的にI，IIのタイブは集落が一体性を示し，m，

IVのタイプは集落内にクラスター，を形成する。Vのタ

イプは個々の住居が離散している。それぞれのタイプに

属すると判断される集落は，表－1に分類して示してあ

る。視察によるこのような分類は極めて曖昧なものである

が判断の規準となっている条件としては

　①ポテンシャル曲面の集中離散の程度

　②ポテンシャル曲面の高さ

　③ポテンシャル曲面の凹凸の状態

　④ポテ’ンシャル曲面の幾何学的性状

があげられる。すなわち，Iのタイプの集落のポテンシャ

ル曲面は，集中しかつ低く，IIのタイプでは集中しかっ

高く，mのタイプでは集中しかつ凹凸があり，IVのタイ

プでは集中しかつ線状を示し，Vのタイプのものは離散

している。（詑12〕

，中・均日

8甘　不均口

竈密

図－19　曲面形態の分析概念

（註12）分類の判断の規準のうち条件④は①②③とレヴェル

　　　が異なる。ポテンシャル曲面の④離合集散（凹凸の状

　　　態を含む），⑤高低という2軸で分類することとすれ
　　　ばタイプIVに分類されたTARAVITASと

　　　ALIABADはタイフ。IIにPTO．VALDIVIAはタイ

　　　プIIIに属すると考える方が妥当であろう。

　（4）住居領域面積　SA（m2）

　　　等高線図にあらわれたポテンシャル値が10．0以上

　　　を示す領域の面積。住居配列の状態によって影響

　　　の及ぼされる範囲の大きさを示す値として計算さ

　　　れる。

　（5）総ポテンシャル値ΣALT

　　　画面にあらわれる格子点上（10m×10m）の各点に

　　　おけるポテンシャルの値の総和。ポテンシャルを

　　　与える関数の定義から，この値は住居の総建築面

　　　積ΣSと比例する。また，この値はポテンシャル曲

　　　面とZ＝0の平面のつくる立体の体積とも比例関

　　　係を示す。

　（6）最大ポテンシャル値　max　ALT

　　　すべての格子点上のポテンシャル値のうち最大を

　　　示す値。この値を示す点の位置が集落における最

　　　も密度の高い地点となる。

　（7）平均ポテンシャル値　ΣALT／SA

　　　総ポテンシャル値ΣALTを住居領域面積で割っ

　　　た値。ポテンシャル曲面によって描かれる立体の

　　　高さをならしたときの平均高さに相当する。

　以上の指標は，集落ポテンシャルを量的に把握するも

のであり，計算の結果は表2に示すとおりである。こ

れらの指標に加えて，ポテンシャル曲面の形状を表わす

指標を導入するために，次のような方法によってポテン

シャル曲面のグラフ化を行なう。

　ここで，最大値の1／5（註13)の巾でポテンシャル曲面を

水平方向に切断し，その時表わされる層としての構造に

着目する。

　この時，得られる等高線図は，ラヴェル付の5重閉曲

線の集合でありその閉曲線の包含関係は図－20のように

グラフに変換できる。

3－5　ポテンシャル曲面の形態分析

　密度分布の状態をとらえるという視点から住居配列を

ポテンシャル化し，その図化を行なってきた。視察によ

るポテンシャル曲面の形状分類をより詳細に検討するた

め，次にその計量化の方法を幾つか妻式みる。ポテンシャ

ルの自動図化を行なうとき，各集落について以下の指標

を求めている。

今

（1）住居数　S（戸）

　　ポテンシャルを与える要素としての住居数，集落

　　の規模を示す。

（2）住居の総建築面横　ΣS　（㎡）

　　住居の投影面積すなわち建築面積の総和。集落の

　　実質的な規漢を示す。

（3）平均建築面 　（㎡／戸）

　　一戸あたりの平均建築面償。その集落を構成する

　　住居の大ミさの目安。

　　　　図－20　グラフ化例（BOL80L）

（註13）多重閉舳線のグラフ化については，①ポテンシャルの

最高値をn等分した巾で②絶対量としてのある巾

で，舳面を水平方向に切断していく2通りの方法が

考えられる。ここでは①の方法を用いn＝5とした。

理由は従にグラフを複雑にすることを避けるためで

ある。nを変えることによって得られるグラフは異

なるものとなるが，一定のnについてグラフは，ある

ポテンシャル曲面に対して一意に決定する。それ故，

同じ手続を経て得られるグラフ群相互の比較が可能

となる。
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　すなわち，画面上の閉曲線をグラフの頂点とし，各レ

ベルでの包含関係を頂点どうしを結ぶ辺であらわす。こ

のような手続きによって，すべての集落ポテンシャルは，

一意的にグラ7へと変換される。すなわち，等ポテンシャ

ル線は，集落空間に量的な領域分割を与えるが，この領

域分割は，一意に定まる順序関係をもつ層構造を生成す

る。この層構造をグラフとして表出するわけである。

　ポテンシャル曲面をこのようにグラフに変換する利点

は，以下のとおりである。

①集落の規模，密度によらず，住居の配列の状態を粗

　　密の度合という点から自立した構造として一率に比

　　較することが可能となる。

②グラフ化へ至る手統きが簡単であり，また一意性を

　　有している。

③グラフに変換することにより，ポテンシャル曲面の

　　凸凹の形状を数量化することが可能となる。

L3
L2
LユLO

L’L3
L2
L1
1，o

　　　　イ　　　　｝く＝：

　　　　LO　L1　L2　L3　L’　L5　　　　　　　　　　　　　　　　　　　LO　L1　1■2　L3　L4　L5
　　　　　　（a）　　　　　　　（b）

　　　　　　　　　　　図－21

　図－21のふたつの等高線図は一見すると大変に似てい

る。しかし，グラフに変換したそれを比較するならばa）

の場合の方がb）に比べてより集中していることが明確

にわかる。平面図における位置を捨象することにより，

この場合は5重閉曲線になっている等高線図の包含関係

が示す層構造がグラフには保存されて表わされている。

　またポテンシャル曲面をポテンシャルの最高値を示す

点から等分して水平方向に切断することにより，ひとつ
の集落における相対的な粗密の度合が示される。図－22

図－22

のポテンシャル曲面両者の凹凸の程度が同じだった場

合，a）においては全体のポテンシャルが低いのでその

凹凸の状態は集落の構造に十分に影響を与えるであろ

う。それに対しb）のように全体のポテンシャルが高い集

落では多少の凹凸は集落の構造には効いてこないと考え

るのが妥当だと思われる。それぞれのポテンシャル曲面は

適度に抽象化されて表－2のようなグラフに変換される。

　以上のようなグラフ化の手続きを各集落に対して行な

い，その形態を表わすのに適していると思われる以下の

指標を計算した。

（8）辺頂点比（β一index）E／V

　　頂点数Eに対する辺数Vの比

（9）平均分散度（mean　dispersion　index）mdi

　　mdi＝ΣΣdij／V（V－1）

　　　　dij：頂点Piから頂Pjに至る

　　　　最短パス

（10）最大固有値　λ

　　グラフに対応する離接行列の固有方程式det

　　（A－XE）＝0の最大根。グラフの形態を表わす指

　　標。

（ll）　Pw

　　レヴェルi（i＝0，1，2，3，4，5）における

　　グラフの頂点の個数niをi列目の要素とする6

　　次元ベクトルｎとベクトルα＝（O，1，2，3，

　　4，5）の内積。Pw＝〈α，ｎ〉

（12)Pe

　　　レヴェルi（i＝0，1，2，3，4，5）における

　　　グラフの端点（舳〕の個数miをi列目の要素とする

　　　6次元ベクトルｎとαの内積。P、＝＜α，ｎ＞

　ここで指標（8）（9）（l0）については，グラフの形態との相関

が認められているという観点から，また指標(11)(12)につ
いそは対象としている多重閉曲線がポテンシャル曲面を

切断した等高線図であるという意味を鑑みて試みに計算

したものである。

　他に，次の2つの指標を計算した。

（13）ピーク数　Np

　　　ポテンシャル曲面上にあらわれる頂点の個数。

（14）R示数

　　　住居平面の重心の位置（XG1，YG1）の分布状態を

　　　示す指標。(註15)

（註14）レヴェルの高い方向の端点，より高いレヴェルの閉曲

　　　線を内包しない閉曲線に対応するグラフの頂点のこ

　　　と。

（註15）最近的距離の平均／点がランダムに分布する時の距

　　　離の期待値
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RESULTS

Cし1】POS1TE　Nn．　　　　V＾R－M＾X　CPlTトRInり

　　　　　5
　　　　　6　　　　　　　　　　V；　0．C〇二｝
　　　　　7　　　　　　　　　V言　O．OOへ
　　　　　8　　　　　　　　　　〉昌　0．OO＝｝
　　　　　g　　　　　　　　　　V：　O．OO0
　　　　　10　　　　　　　　　　V＝　0．つOO

STRU⊂TURE　VE⊂TOR

　　　　1　　　　2　　　　〕　　　　自
　ユ　C．566－O．074　0．ユ2・［匝コ

1畷一義111簑1二1111；1

圭1頚銘；llll

　5
0．O04
・O．055
0，074
C．113
0．043
0，！74
・・O．‘51
0．057
0．057
0．068
0，114
－O．O07

　6
－O．O04
－O．193
0．222
0．058
0．152
0．42ε
一〇．010
－O．O06
－O．007
0．043
0，003
・O．005

　7
－O．O07
0，030
－O．133
0，026
・0．116
0，015
－0．O03
0．022
0，023
．O．134
0，486
－O．O00

　8
0．O03
0，089
－O．047
0，077
－O．028
0．O01
0．O04
0．031
0，030
－O．仙6
0．O06
0．O02

　9
－0．005
0，123
－O．147
0，221
－O．166
0．019
0．O01
0．O01
0，001
・O．O06
0．O05
o．ooo

　10
0．OOユ
O．14ユ
・O．035
－O．036
－O’．052
0．O07
0．O02
・O．OOO
・O．OOO
■O．O02
0．O02
0．O02

表一4 相関分析（バリマックス法）

　以上計算された指標のうち次の12指標について相関分

析（バリマックス法）を行い，指標の評価を行なった。

①mdi

②E／V

③p。

④　λf

⑤Pe

⑥100／P。

⑦N

⑧S。

⑨ΣALT

⑭ΣALT／SA

⑪N。

⑫R

結果は表－4のとおりである。バリマック又基準にし

たがってこれらの指標を分類すると次のようになる。

①大きく2つのグループに分かれる。

　　グループ1／E／V，Pw，λr，P。，100／Pe，Np

　　グルーブ2／SA，ΣALT（N，ΣALT／SA）

②さらに下位のグループをみると

　　グループ3／R

　　グループ4／mdi

　　が独立の指標となっている。

　構造ベクトルにしたがえばグループ1の指標のうち

P。とλ丁が最も有効な指標である。グラフの形態表現性能

としてλfがより安定していることから，主にλrをグルー

プ1の指標群を代表する指標として横軸にとり，他の指

ヰ票をもう縦軸として座標平面を組みプロットしたのが図

－23①～⑥である。①～③はグループ1の指標どうしの

相関の状態を表わし，④～⑥はλ、とグループ2の指標と

の関係を表わしている。その他の組み合わせによるもの

が⑦，⑧である。（各図とも視察によって分類たポテン

シャル曲面の形状を類別してプロットしてある。

・グループ1の指標は，いずれもポテンシャル曲面の凹

凸の状態を示す指標であるといえる。グループ1に属す

る指標λfの値は，大きければポテンシャル曲面は凹凸が

多く小さければ平滑である。④⑤にみられるようにλfと

グループ2の指標，住居数N，住居の総建築面積ΣSとの

間に相関は認められない。このことは，λfによって示され

る集落内における密度の分布状態が集落の規模，住居の

規模に依らないということを示している。⑥はλfと

ΣALT／SAを2軸にとりプロットしたものであるが，こ

こでは視察によって類別できるポテンシャル曲面の形状

がほぽ3つのタイプに類型化されている。すなわち，

　④　タイプ1

　⑤　タイプII，III，lV

　⑤　タイブV

を識別することができる。⑦，⑧図においてもほぼ同様

のことがいえる。
　以上をまとめると，ポテンシャル曲面の形状をとらえ

るために計算された指標群は大別して2つのグループに

わかれ，ひとつのグループはλfによって代表されるよう

に局面の凹凸の状態を，もうひとつのグループはポテン

シャル局面の大きさを表わす。グループ2の指標のうち

集落，住居の規模を示す指標とλrとは直接の相関を認め

ることはできない机集落の平均密度を示す指標

ΣALT／SAとλrとは相関を示し，これら2指標を軸とし

て集落をプロットすることにより視察によるポテンシャ

ル局面の形状分類に近い分類を行なうことができる

（図一23b）。ただし，ポテンシャル曲面が線状となって
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いるのかどうかというような形態についての特徴を細分

類をすることは，計算された指標ではできない。そのよ

うな指標を開発することが今後の課題である。集落の標

本数をふやし，得られた指標の表現性能についてよリ検

討を加えていくこともまた今後の課題である。

おわりに

　本研究（1）、（2）により，住居および集落の構造に対する

形態論的な観点からの類型化が試みられたが、そこで使

用された手法（グラフ理論，AC論，位相空間論）は必ら

ずしも完備したものでなく，研究開発と事例への適用に

よるその有効性の検証とが同時進行的に行なわれている

段階にあり，当初において予定されたタイポロジーとし

ての位置づけを充分にはたしたとは思えない。しかし，

従未において手法が未開発であったこの分野における先が

けとしての役割りはある程度果たせたのではないかと考

えている。今後の課題として，従来の方法論をより洗練

された包括的なものへと改良してゆくと共に，例えば記

号論的な解釈をそこに導入するといったような新た

効な手段の開発が必要であると考え，その方向で論

たなる展開を画る覚悟である。　　　　　　　　　 　
　最後に，本論のための調査・資料収集に参加した多

の人々と，論理の展開に加わった人々，特に数学的な部

分の展開に協力いただいた東京大学教養学部：伊原信一

郎助教授の御好意に深く感謝すると共に，こうした 的

な研究に2ヶ年にわたり助成くださった財団法人：新

宅普及会－住宅建築研究所に厚く御礼申し上げる次

ある
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