
　

北海道における注文住宅のデザイン・プラン・材料等の

決定過程に関する研究

北海道工業大学　大垣　直明

　　　　　　　　　　　　　住谷　　浩

第1章　研究の目的と方法

1－1　研究の目的

　北海道は他の地域と比べて，その気候風土条件や歴史

的条件からみて極めて特異な性格をもつ地域である。

従って，そこに存在する住宅も異なった発展経過を経て

今日に至っている。事実，今日みられる住宅の外観デザ

インや平面プランは他の地域のそれと比べて著しく異

なった特徴を有している。

　北海道の，中でも札幌市の都市住宅は，昭和40年代前

半までは　「三角屋根」，「居間中心型ブラン」（図1－1）に

代表されるシンプルなデザインやプランが一般的に普及

していた。ところカ、昭和45年前後より道外デベロッパーや

情報が進出してきたこともあって，多種多様のデザイン

や材料が採用される傾向にあり，一種の“流行”とでも

呼べる現象が生じている。一方，農家住宅においても一

部の要素をのぞけば，急速に都市住宅に接近しつうある。

　これらの傾向は，人口定着の歴史が浅く伝統形成が希

薄であるという北海道の特殊条件に依るところが大であ

ると考えられるが，住宅生産－供給のあり方を考える上で

次のような問題点を含んでいる。

（1）本来，住宅は長期耐久材で高価な生産物であり，極

　めてストック性の高い性格を有している。従って，新
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図1－1　北海道住宅供給公社の建売住宅

断面

　しく導入された「もの」がその地域の気候風土や生活

　様式に合致したものであると検証されるには相当長い

　期間を必要とするし，住要求そのものもそう短期間の

　間に激しく変化する性格をもつとは考えられない。そ

　れ故にこそ伝統的な様式や工法が成立し定着してきた

　のである。このような性格を有する住宅が数年の間に

　大きく変貌している現象は，住宅性能の低下や生産－供

　給システム上の混乱を招いていると考えられる。

（2）住宅はその地域の固有条件（風土性や歴史性）と深

　く結びついて成立しており，北海道においても例外で

　はない。むしろ他の地域と大きく異なる条件を有して

　いることを考えると，その固有条件はより重視されな

　ければならない。ところが，全国的な住宅生産－供給の

　近代化の流れの中で，必ずしも北海道の条件に合致し

　ない建築様式や材料等が導入されており，居住性を低

　下させている。

（3）多種多様な外観デザインや材料の氾濫は，住宅地と

　しての統一ある景観を著しく損なわせており，もとも

　と町並形成の弱い北海道の住宅地を一層貧困なものに

　してしまっている。

　これらの問題は，北海道における固定的な住宅像が充

分に定着していないことを意味している。従って，今後

の北海道の住宅生産－供給を考える時，住意識－住様式－

住宅様式－生産－供給方式といった一連のつながりの中

で，北海道地域に根ざした“確かな”住宅を生み出すた

めの方策の検討が重要な課題となっている。そのために

は「もの」としての住宅像の確立とそれを実現していく

システムや条件の研究が要求されよう。

　本研究では，このような問題意識にたち，北海道にお

ける注文住宅のデザイン・プラン・材料等の決定構造を

明らかにしようとしている。デザインやプランの決定は

設計過程で行なわれるが，注文住宅においては建築主と

設計者（大工親方も含む）との間の交渉過程を経て行な

われる。本研究では注文住宅の設計過程に焦点をあて，

次の3つの目標を掲げて作業を進めた。

①外観デザインや平面プランの経年変化を明らかにす

　る。
②生産単位ごとのデザイン・プラン等の決定過程を分析

　する。
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③デザイン・プランの地域差とその背景条件について分

　析する。

　なお，注文住宅を研究対象としたのは，北海道におい

て今なお注文住宅が主要な供給型を構成しているという

事実に加えて，建築主＝居住者が直接生産過程に関与す

るシステムであり，「もの」の決定に最も複雑な構造をも

つと位置づけたからである。その設計過弔呈の分析は他の

システム例えば建売分譲システムや貸家システムにおい

ても生かされるべき内容を含んでいると考えられる。

1－2　研究のフレーム

　注文住宅のデザインやプランは個々の設計過程で，具

体的にいえぱ発注者である建築主と設計者との交渉過程

で決定される。より厳密にいうならば，建築主の住意識・

住要求と設計者の設計ポリシーの力関係の中で決定され

る。この決定過程には多くの要因・条件が作用するが，

その構造を次のように把えている（図1－2）。

その第1は設計の前提となる条件であり，

①発注形態（誰が設計機能を担っているか）

②住宅条件（資金，敷地条件，住宅規模など）

③「もの」や空間のもつ性格（材料の価格や性能，構造

　や形態のもつ特質や制約など）
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などがあげられる。これらは次に掲げる地域的条件や個

人的条件とは比較的無関係に存在し，いわばその住宅の

生産条件といえる要因である。

　第2は地域的条件であり，その地域のもつ固有の歴史

的・風土的条件である。このうち，気温・降雪・風雨な

どの気候風土条件は制約条件として直接的に決定過程に

作用している。歴史的条件（その地域の発展段階によっ

て異なる伝統形成の強弱や情報伝達の量とスピードな

ど）は建築主の住意識・住要求および設計者の設計ポリ

シーの形成に影響を与え，従って間接的に決定過程に作

用していると考えられる。

　第3は建築主および設計者の個人的条件である。建築

主や設計者の住宅観（住宅に対する個人的好みや考え方）

や属性（年令や職業など）などであり，建築主の住意識・

住要求や設計者の設計ポリシーの形成に影響を与えてい

る。
　この過程を経て決定されたデザインやプランは地域的

条件，生産条件、個人的条件の影響を受けている。地域

的条件に大きく影響を受けて決定されたデザインやプラ

ンは地域的特色（地域性）を示し，他の地域のそれと比

較すると差異を生ずる。これに対して，生産条件や個人

的条件に作用されて決定されたデザインやプランは個々

の生産単位ごとの特徴をもっておリ，デザイン・プラン

の独自性とみなすことができる。

1－3　研究の方法

　注文住宅のデザインやブランは全体として決まるので

はなく，要素（部位ごとの形・材料・色）ごとに決定さ

れる。従って，その決定構造を明らかにする場合，各要

素ごとに分析していく必要がある。本研究では可能な限

り具体的な要素をとりあげ，それぞれの決定過程を分析

するよう試みた。すなわち，注文住宅の発注者である建

築主に対してアンケート調査を実施する一方で，その対

象に対する外観デザインの観察調査やプラン採集を実施

し，それらのデータを連動して集計・分析するよう努め

た。
　本稿で扱ったデータは主として財団法人「新住宅普及

会」の昭和55年度研究舖助金を得て実施した調査に依っ

ているが，それ以外に筆者が近年実施した他の調査結果

も補足的に用いている。

図1－2　注文住宅におけるデザイン・プラン・材料

　　　　　等の決定構造
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第2章　注文住宅のデザイン・プラン等の特徴とその変

化

2－1　住宅様式の変遷

　北海道の住宅はその気候風土や歴史的条件の特異性に

よって，他の地域と異なる発展過程を経て今日に至って

いる。その住宅様式の特徴から次の時代区分に分けるこ

とができる。（注1）

（1）伝統的和風様式伝達期（～明治末）

　北海道の人口定着は少なくとも室町期までさかのぼる

ことができるが，江戸末で道南の海岸線を中心に6万人

程度定着していたにすぎない。明治になって札幌が開拓

されるようになると人口定着が進むようになるが，その

移住者の大半は新潟を中心とする北陸地方であった。そ

の後，東北地方の出身者が主流をしめるようになり，明

治末には人口140万人に達した。従って，北海道の初期の

住宅は出身地の住宅様式をそのまま伝えたものであり，

その生産に関わる職人・技術・材料もそれらの地方から

直接伝達されたものであった。

　この時代の住宅は大きく3つのクラスにわかれていた

と考えられる。その1つは場所請制度によって富を蓄積

した商人達が建設した和風の豪邸であり，もう1つは庶

民住宅であって石置屋根・土間・明障子の玄関戸を有し

た切妻妻入りの住宅であった。さらには最下層として自

己建設によって建てたバラック小屋があった。この時代

の採暖方式はヒバチ・コタツ・イロリであり，厳しい冬

期生活を余儀なくされた。

（2）洋風様式普及期（明治末～昭和初期）

　明治時代に導入された洋風様式はこの時代にストー

ブ・ガラスの採用とともに広く庶民住宅にまで普及し，

人口定着は全道に拡大した。この洋風様式化はマサ葺で

急傾斜な屋根，西洋下見板張の外壁，上下窓や軒ブラケッ

トの採用，大壁造の内壁，洋室の居間，ドアの採用など

に及んでいる。このような大がかりな洋風様式化は当時

全国的に普及した和洋折ちゅう住宅の成立背景とは異な

り，和風様式よりはるかに防寒的であったことに依って

いる。（注2）

（3）防寒住宅の開発・普及期（戦後～昭和40年代前半）

　第2次世界大戦後，道庁を中心として防寒住宅の研

究・開発が進められ，その成果が北海道住宅供給公社の

建売住宅として定型化された（図1－1参照）。それはブ

ロック造で急傾斜な切妻屋根（「三角屋恨」），小屋裏を利

用した2階居住空間（「中2階形式」），居間が動線の中心

になる平面（「居間中心型プラン」），さらに二重窓や集合

煙突の採用などの特徴をもち，当時としては画期的な防

寒性能を有していた。その結果，都市住宅のみならず農

家住宅においても大きな影響を与えた。

（4）近年の混乱期（昭和40年代後半～）

　道外情報の流入や技術開発の影響を受けて，住宅のデ

ザインやプランは大きく変化し，極めて多様な形態を生

み出した（後述）。

〈注1〉詳細は拙稿「北海道地域における住宅生産－供給」（住

宅産業情報サービス）1981，を参照されたい。

〈注2〉遠藤明久「北海道のすまい小史」（北海遺電力『あな

たの電気』掲載），1975

2－2　外観デザインの変化

　北海道の注文住宅の外観デザインは昭和30年代後半か

ら40年代前半にかけては，道公社の建売住宅をモデルに

した「三角屋根」住宅が主流をしめていた。その後，外

観デザインは大きく変化するが，札幌圏に供給された注

文住宅団地の観察調査(注3)によってその具体的内容を示

すと次のとおりである（図2－1）。

　住戸形式は昭和45年以前においては道公社型の「中2

階」形式が40％をしめ，屋根が二層になる一部2階形式

は35％にすぎない。それが昭和50年を過ぎると，「中2階」

形式は9％にまで激減し，代って一部2階形式が77％に

まで達する。

　大屋根の形態も一変している。かつて「中2階」形式

と対になって60％もの高率を有していた切妻は8％にま

で減少し，代って片流や切妻の変形屋恨が41％をしめる

に至っている（図2－2）。また，昭和45年以前には殆ん

ど採用されていなかった無落雪融雪方式によるフラット

屋根が23％へと急増している。この結果，住戸形式はか

つての三角屋根、「中2階」のシンプルな形態から極めて

多様なものとなった。

　一方，屋根や外壁の色も変化している。先ず屋根の色
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図2－1　外観デザインの変化
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図2－2

乙

片流・切妻の変形

乙

は昭和45年以前は青（57％）と赤（31％）が中心で，こ

の2者で9割近くのシェアをしめていた。昭和50年を過

ぎると，濃茶が急激に増加し70％近いシェアをしめるに

至っている。この結果，青と赤は併せて20％程度に減少

している。外壁の色も屋根の色と同様にその傾向を大き

く変えている。昭和45年以前はクリーム系の色が過半を

しめていたが，その後徐々に減少し昭和54年調査では

34％まで落ちている。これに対して，かつては殆んど採

用されていなかった白が急速に伸び，過半を越えるに

至っている。このような屋根・外壁の色の変化は住戸形

態の変化とともに，札幌圏における注文住宅の外観デザ

インを一変させた。

〈注3〉昭和45年以前のデータは昭和44～45年に建設された

札幌市青葉町の注文住宅団地の観察データである（観察時

期は昭和54年，サンプル数200）。昭和49年以降のデータは
居住者アンケート調査と併行して実施した観察調査結果を

建設時期別に分けたものである。この調査の配布・回収状

況は次のとおりである。

調査年度

昭和51牢

昭和54年

対象地区

花畔・もみじ台

花畔・もみじ台

配布数

426

297

回収数

377

272

回収率

88．5

91．6

2－3　平面プランの変化

　戦後の北海道住宅の平面プランはいくつかの契機を経

て変化・発展してきている。現在作業中のデータ(注4)から

その概要を述べると次のとおりである。

（1）平面プランの型設定

　1階の平面プランを玄関から各部屋・浴室への動線を

中心として次のタイプに分類した。

〈ホール型〉玄関ホールとそれに直結する廊下によって

各部屋や浴室へ行けるプラン。

〈部屋通過型〉部屋を通過しなければ他の部屋・浴室へ

行くことのできないプラン。通過の補助として玄関と直

結しない廊下や縁側を有するものも含む。

〈居間中心型〉部屋通過型の特殊なもので，居間（また

はLDK）を通らなければ他の部屋や浴室へ行くことので

きないプラン。居間は玄関または玄関ホールに直結して

おり，独立性はない。道公社の建売住宅のプランはその

典型である（図1－1参照）。

　さらに，これらの性格を兼ねそなえた中間型，すなわ

ち〈ホール・部屋通型〉や〈ホール・居間中心型〉が存

在する。これらのプランの模式図および事例を図2－3、

図2－4に示している。

（2）プランの変化

　図2－5に（1）で設定した平面プラン型の構成比の変化

を示している。

　昭和29年以前は部屋通過型が54％をしめており，これ

に部屋通過機能を有するホール・部屋通過型を加えると

73％にも達し，この型が昭和20年代の一般的プランであ

ると考えてさしつかえない。この傾向は昭和30年代まで

みられる。

　昭和30年代前半は部屋通過型に加え，他の型の比率も

増加しはじめ，次の時期への過渡期的性格を有している。

昭和30年代後半になると，ホール型および居間中心型の

比率が増し，部屋通過型は半減する。中でも居間中心型

は4割近くをしめ，公社型プランが浸透し始めたことを

物語っている。

　この傾向は昭和40年代に入ってさらに増幅される。昭

和40年代前半には居間中心型は61％をしめ，これにホー

ル・居間中心型を加えると73％にも達し，居間の機能は

飛躍的に高まる。昭和50年以降になってもこの傾向は変

らず，近年の北海道住宅の典型プランと位置づけられる。

　一方，昭和40年代後半から50年代にかけて玄関ホール

の機能が強化されるのが近年のもう一つの特徴である。

ホール型およびホール・部屋通過型とホール・居間中心

型を併せると45％をしめている。他の型においても，玄

関ホールに浴室が直結し便所・洗面所などとユーティリ

ティ・コアを形成するものが増加している。

（3）平面プランの変化の要因

　戦後の北海道における注文住宅の平面プランは昭和40

年前後を境として部屋連続型から居間中心型へ大きく転

換するが，その背景には大きく2つの要因がからんでい

〈ホール型＞ 〈ホール・部屋通過型＞
ら

〈凡例〉
1：巴．卿、下くトル’榊型＞ら

L：層間（DKまたはLDKも含む）
R：部屋
8　：浴室
〈注〉その型の典型的なものを示した。

図2－3　平面プランの型（模式図）

〈部屋通過型〉

」葦L

＜屠間中心型＞
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〈ホール型〉S48，中川郡幕別町 〈部屋通過型〉S44
　　　　　紋別郡雄武町
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居　間

％
100

50

典型プランの事例

S30　　　S35　　　S40　　　S45　　　S50　　S55

L無断熱時代＿ソ㌧低断熱時代｛断熱
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　時代

■■1居間中心型　m㎜皿ホール・部屋通過型

匿董…ヨホール・屠間中心型E…ヨ部屋通過型

［ニコホール型

図2－5 平面プランの推移

ると考えられる。その1つは暖房方式と断熱性能の向上

であり，もう1つはモデルとしての先行住宅の影響であ

る。

　昭和30年代以前は断熱材もアルミサッシも普及してお

らず，気密性は極めて低かった。すき間だらけの当時の

住宅においてはストーブの周りの空間のみが暖かい空間

であり，1つのストーブで複数の部屋を暖めるのは不可

能であった。従って，採暖は各部屋で個別に行なわざる

をえず，暖房方式が空間構成を限定することはなかった。

このため，平面プランは和風の伝統的様式をよりどころ

として決定されたと考えられる。

　昭和40年代に入ると，グラスウールや発泡スチロール

板などの断熱材が開発・普及され，さらにアルミサッシ・

二重窓・集合煙突の採用によって防寒性能が高まった。

これらの技術的向上とモデルとしての公社型プランが結

びついて居間中心型プランが一般化するようになった。

このプランは居間に置かれたストーブ1個で1階にある

部屋や台所・食堂を暖房する方式（ワンルーム方式）を

とっているのが特徴である。このため，台所・食堂は居

間と一体となって中央に位置すること，他の部屋は居間

に出入口を設けること（従って部屋数は2～3室に

限られる）が原則とされた。このため，居間は暖房の拠

点としてだけでなく動線上も最も重要な部屋となり，廊

下や緑側は可能な限りきりつめられた。また，断熱性能

もそれほど高くはなかったので（100ミリを越える断熱材

がそう入されるのは昭和50年代に入ってからのことであ

る），玄関ホールと浴室をふくむ勝手口は暖房空間からは

ずされていたし，居間に吹抜けや階段を設けることは熱

を2階に逃がしてしまうので実施できなかった。このよ

うに，この方式は空間構成を大きく限定したが，従前の

方式よりも暖房効率が高く含理的なプランであったの

で，急速に普及し北海道住宅の一般的プランとなった。
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　昭和40年代後半から新しい暖房方式としてセントラル

ヒーテイングが採用されるようになった。この方式は各

部屋にとりつけられたラジエーターによって暖房するシ

ステムであるため，居間中心型のワンルーム方式と異な

り、空間構成を限定することは極めて少ない。その結果，

各部屋の独立性の確保，住戸規模の拡大などを可能にし

たが，近年は石油消費量が大きいことも手伝って採用率

が低下している。

　昭和50年代に入ると，断熱材は壁100ミリ，床50ミリ，

天井200ミリのグラスウールのそう入が一般的となり，断

熱性能は飛躍的に増大した。さらにそれ以上の厚さの断

熱材のそう入や三重窓の採用なども試みられ，“高断熱時

代”とさえいわれるほどになっている。この結果，ワン

ルーム方式でなくてもある程度の暖房効果が得られるた

め，ホール・居間中心型の増加がみられるようになった。

近年まだ例は少ないが，ワンルーム方式を発展させて居

間に置かれたストーブ又はペチカ1個で1階のみならず

2階の各室も暖めようという方式が発生している。この

場合，居間と2階とは階段室または吹抜けによって連続

していることが前提となる。筆者はこれをワンボックス

方式と呼んでいるが，高断熱構造になって可能になった

空間構成である。
　このように，北海道の住宅プランはまさに暖房方式や

断熱性能の向上と直緒しながら変化・発展してきたので

ある。

〈注4〉札幌市内にあるH女子短大学生の実家に実施したア

ンケート調査およぴプラン採集のうち、札幌圏に存在する
1戸建注文住宅309例について分析したものである。建設時

期ごとのサンプル数は昭和29年以前26，昭和30～34年18，

昭和35～39年31，昭和40～44年64，昭和45～49年117，昭和

50年以降53である。

第3章　デザイン・プラン等の決定過程

　注文住宅のデザインやプランは建築主と設計者（大工

親方もふくむ）との間で決定される。その際，誰が設計

機能を実質的に担っているかによって，その決定のされ

方は異っている。そこで，この章では注文住宅の発注形

態をその設計機能の分担関係から次の4タイブに分け，

それを分析の軸にしている。

〈設計一施工分離型〉建築主が設計と施工とを別々に発注

するタイプ。このうち，建築主（またはその家族）が設

計能力を有し，施工のみを発注するものを「白己設計型」

と呼び，設計事務所や建築専門家に設計を依頼するもの

を「設計分離型」と呼ぶ。

〈設計－施工一貰型〉雄築主が設計と施工を一括して建築

業者に発注するタイプ。このうち，設計部門をもたない

建築業者に発注するもめを「大工・工務店型」と呼び，

設計部門をもった建築業者に発注するものを「住宅会杜

型」と呼ぶ。前者は大工親方が設計機能を分担し，後者

は建築業者内部の設計スタッフが分担している。

　これらのタイプのうち，「大工・工務店型」はわが国の

住宅生産の伝統を継承するものであり，今なお主流をし

めている。しかし，高度経済成長期を経て多くの大学出

の建築技術者が養成された結果，住宅生産部門にも彼ら

のうちの多くのものが従事するようになり，設計－施工分

離型や「住宅会社型」の発注形態が増加する傾向にある。

本章のデータを得た札幌圏における昭和54年の注文住宅

居住者アンケート調査(注5)結果では，設計－施工分離型

が25．4％（うちわけは「自己設計型」9．6％，「設計分離

型」15，8％），をしめ設計－施工一貫型は74．6％（うちわ

けは「大工・工務店型」64．3％，「住宅会社型」10．3％）

をしめており，「大工・工務店型」が依然として主流であ

る。

〈注5〉札幌圏に近年建設された注文庄宅団地に対して，居住

者アンケートおよび外観の観察調査を実施した。調査時期

は昭和54年8月，配布数297，回収数272，回収率91．6％で

ある。

3－1　発注型態によるデザイン・プラン等の差異

（1）外観デザイン

　先ず住戸形式でみると，全体ではかつての主流であっ

た「中2階」形式は激減し（10．7％），屋根が二層になる

一部2階形式が大巾に増加している（76，1％）。発注形態

別にみると差を生じ，大工・工務店型では一部2階形式

が82．9％とさらに比率を増すのに対して，設計－施工分離

型では逆に60％前後に低下し，代って「中2階」形式や

総2階形式の比率が高くなっている（表3－1）。

　屋根形態は，やはりかつての主流であった片流や切妻

は減少し，それらの変形屋根（図2－2参照）やフラット

屋根が増加している。発注形態別にみると，住宅会社型

ではフラット屋根が66．7％の高率をしめ，このタイプの

性格を示している。大工・工務店型では変形屋根が50．0％

をしめているが，設言十分離型では30％に下り，シンプル

な片流や切妻が32，5％をしめている。

　これに対して，外装の色は発注形態によってほとんど

差を生じていない。屋根の色は各型とも濃茶が70％前後

をしめているし，外壁の色は白が50％前後をしめている。

　一方，2階ベランダ（バルコニー）の設置は近年全道

的に増加してきているが，発注形態によって差を生じて

いる。設計一施工一貫型では両タイプともに60％近い高採

用率を示すのに村して，設計－施工分離型はともに40％前

後である。これに対して，ガレージの住戸内とりこみは

逆の傾向を示し，分離型で設置率が高く一貫型では大巾

に低い値となっている。
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表3－1　発注形態別デザイン等の特長

発　注　形　㎜
自 設 住
己 計 ・工 宅

● 会 甘設 分 工
計 雌 務 杜
掘 型 店 型

平　　豪 一住
4，7 1．7 3．6 2，2

戸 中　2附 15．420．9 7．410．710．7
形
式 一部2附 57．760．482．975，O76．1

総2陪 19．2 9．3 5．1 7．1 7．4

片流、切竈 19．232．525．O14．824．6
昌
根 （片砿、切甘変形30．830．O 50ρ 1今．841．5
形
煎 フヲヅト 30．830．O 15．7

66．7 24．5

その他 一9．27，5 9．3 る．79．5

’イルの口用玄則三わo34．625．650．3 7．140．4
「あo」
臼，わo 3．8 7．O14，9 一 11．1

住戸内”レージくみこみ42．341．921．8 3，625．1

2晒べ9〃．の設■42．339．558．957．1 54．O

眉 饒木合板36．O37．248．225，O43．1

内 冊 プ”ント合板4．O 7．O13，7 8芦 11．2
簑 （
仕 竈 ク　日　ヌ40．O41．929．262．5 35．4
）上 眉
材 墨
ローリニ■’グ30．853．564，529．2 56．O

ク　ロ　ス61．544．229．5667 38．6

宗落雪胆i屋根をふくむ

　このように，住宅の外観デザインを発注型態別にみる

と，形態に関する要素は比較差が生じているが，色に関

しては差を生じていない。これは次節で分析するが，形

態に関しては設計者の設計ポリシーが反映されるのに対

して，色は建築主の意向が優先されるためと考えられる。

（2）仕上材料

　外装材は住宅会杜型をのぞけば90％前後がモルタル仕

上げであるが，住宅会社型のみサイディングやALC板

が中心となっている（併せて64．3％）。

　内装材においてはさらに型ごとの差が明確になってい

る。居間の床材についてみると，大工・工務店型ではフ

ローリングが最も多用されているが（64．5％），設計分離

型ではやや低下し（53．5％），自已設計型と住宅会社型で

は30％前後に減少し，代って力ーペット敷きつめが60％

を越すに至っている。この傾向は居間の天井材や壁材で

みても同様であり，大工・工務店型は既に普及している

材料を多用する傾向が強いが，他の3タイプはともに最

近普及しはじめた材料を多用しておリ，中でも住宅会杜

型に最もその傾向が強くみられる。

（3）建築様式

　表3－2に発注形態別の建築様式の採用率を示してい

る。床の間は全てのタイプで設置率が高く，平均で77．1％

である。このうち，大工・工務店型が4者の中で最も高

表3－2　発注形態別建築様式の採用率
（％）

発注形態 サソブル床の問仏たん障子ユ・ニツトノ玖はめ殺し窓フフス和クサッツトップライト

自己設計型 24 75．037，550．029．245．833．312－5

設計分離型 42 73．231．736．624．434．124．4 9．8

大工・工務店型62 83．961．930．621．035．522．6 3，2

庄宅会社型 39 71．838．520．564．117．915．4 7－7

平　　均 167 77．145．232．533．132．522．9 72

く自己設計型＞

非独
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42．
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図3－1　発注形態別住戸プランの特徴

い比率を示している（83．9％）。仏壇は必ずしもデザイン

要素ではないが，大工・工務店型のみが61．9％と高設置

卒を示している。大工・工務店型は伝統的建築様式の継

承に最も強い積極性を示すと考えてもよい。

　これに対して，新しい建築様式については総じて一貫

型よりも分離型が，分離型の中でも自己設計型がその採

用に最も積極性を示している。ユニットバスのみ住宅会

社型でとびぬけて高い採用率を示している（64．1％）。障

子はわが国の伝統的様式の1つであるが，床の間や仏壇

と逆の傾向を示し，分離型ほど高い採用率を有している。

北海道においては障子はその風土性に合致しないという

理由で衰退していったが，近年新しいデザイン要素とし

て復活してきたものと考えられる。

（4）平面プラン

　北海道における近年の平面プランは第2章で分析した

ように居間中心型プランが主流をしめている。しかし，

発注形態別にみるとその特徴はやや異なっている。

　図3－1は居間の位置とその通路機能から「居間が中央

にあり，かつ通路機能を兼ねるもの」と「居間が端にあ

り，かつ独立しているもの」の比を図示したものである。
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表3’3　便所の位置

（％）

発注形態 玄関ホール 内部とりこみ

自己設計型 45．8 50．O

設計分離型 73．8 26．2

大工・工務店型 63．9 32．8

自三宅会社型 43．6 53．8

平　　均 59．0 38，6

前者の比率は自己設計型で42．3％、設計分離型で55．0％，

大工・工務店型で67．2％，住宅会社型で66．7％と増加し

ているのに対して，後者の比率はそれぞれ34．6％、

25．0％，13．1％，12．5％と減少している。前者は第2章

で設定した「居間中心型」ブランにほぼ相当するが，設

計分離型ほどその比率を下げている（すなわち，他のプ

ランタイプが増加している）ことを物語っている。

　また，便所の位置についてみたのが表3－3である。北

海道では冬季の除雪と吸みとりの関係から、通常便所の

位置は玄関ホールのわきに設けられてきた。近年都市下

水の発達によってその制約は解除されたにもかかわら

ず，玄関ホールまわりに設置される比率が高くなってい

る。（今回の対象地区は100％の水洗化率であるが，その

59％が依然として玄関ホールまわりに設置している）。と

ころが，発注形態では差を生じ，自己設計型と住宅会社

型では玄関ホールまわりが50％を割り，内部とりこみが

50％を越えている。これに対して，大工・工務店型と設

計分離型は逆の傾向を示し，玄関ホール型がそれぞれ

63．9％，73．8％をしめている。このことは、玄閑ホール

まわりに設置する必然性がなくなったにもかかわらず，

内部にとりこむことに対する根強い低抗感が存在してい

ることを示すものであろう。これに村して、白己設計型

や住宅会社型では積極的に内部にとりこみ、おそらく浴

室や洗面所などとともにユーティリティコアを形成して

いるものと考えられる。

（5）まとめ

　注文住宅のデザイン・プラン・材料などは発注形態に

よって差異を生じているが，それは各発注杉態の設計ポ

リシーの差によるものと考えられる。総じて，大工・工

務店型は伝統的様式や一般に普及しているものの採川に

積極的であり，新。しいものの採用にはやや時間を要する

傾向をもっている。これに村して、設計－施工分離型，中

でも設計者の意向がストレートに反映する自己設計型に

おいては新しい様式・材料・設備などの導入に極めて積

極的であり，逆に広く普及してしまっている様式や村料

の採用を好まない性格を有している。住宅会社は時とし

てこの両者の中間的性格を示したり，最も先進的であっ

たり最も保守的であったりする。これはその企業的性格

を如実に示しているものと考えられる。

3－2　デザイン・プラン等の決定のイニシャチブ

　注文住宅においては，建築主と設計者（大工親方をふ

くむ）との交渉過程で，デザインやプランが決定される

が，その決定のやり方は，部位や設計要素によって異っ

ていると考えられる。そこで，アンケート項目で11の部

位・要素（1．間取り，2．外観の形，3．柱や梁の材質や

寸法，4．屋根の色，5．外壁の色，6．玄関ドア，7、居

間の壁，8．居間の床，9．居間の天井，10．窓のサッシュ，

11．流し台）をとりあげ，その決定方法を4つのレベル（①

全て自分または家族で決めた，②自分の案を設計者が修

正した，③設計者が示した案の中から選んだ，④設計者

にまかせた）を設定して回答させた。その結果は，表3

－4に示している。

　4つのレベルのうち，①＋②の比率の合計は主として

建築主の意向が強く入って“もの”が決定されているの

で，“もの”の決定における建築主イニシャチブを示す値

と考えた。逆に③＋④の比率の合計を設計者イニシャチ

ブを示す値と考えた。以下、具体的なイニシャチブの差

異を，部位・設計要素、発注形態，建築主の属性，建物

属性ごとに分析している。

（1）部位・要素によるイニシャチブの差異

　“もの”の決定のイニシャチブは部位や色・材質・寸

　法などの設計要素によって大きく異なっている。

　建築主イニシャチブが強いのは「間どり」（79）「外壁

の色」（62）「屋根の色」（62）である。これらは素人であ

る建築主でもその居住経験や好み等によって判断できる

要素であると考えられる。もう少し細かくみると「間ど

り」と「色」の間には決定の内容に差異がみられる。「間

どり」はほぼ8割の人が自らの要求で決定しているが，

そのうち「金て自分が決めた」ものはその約半数にすぎ

ない。残りは設計者と相談しながら決定している。この

ように「間どり」の決定には白分の要求を強く出しなが

らも，設計者の修正を受けざるを得ないという専門的部

分が存在している。これに対して「色」の決定における

建築イニシャチブは「間どり」に比べるとやや下り62で

あるが，そのうち「全て自分で決めた」比率はその約9

割をしめている。このように「色」は主として建築主の

好みによって決定される要素であると考えてよい。また

「色」の違いによる単価差が少ないこともその背景にあ

ると考えられる。

　一方，建築主イニシャチブの弱い（設計者イニシャチ

ブの強い）のは「柱や梁の材質や寸法」（21），「窓のサッ

シュ」（31），「居間の仕上げ材（天井39，床44，壁47）」，

「玄閑ドア」（41）である。これらは第5章でものべるが、

部材のもつ性格によっていると考えられる。その性格に

は，以下のものが考えられる。
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①専門的知識を必要とするために素人である建築主が

　全く判断できないもの―「柱や梁の材質や寸法」。これ

　は，北海道においては歴史的に大壁造が主流であり，

　かつ道内産の松材が使われるために，材料の等級差が

　殆んどないことにも依っている。他の地域ではむしろ

　柱の材質（材種や節の有無など）が住宅の質を決める

　ポイントになっているため，建築主の主要な要求と

　なっているのと対称的である。この他に調査項目には

　ないが「工法や構造」「基礎深さや階高などの寸法」「法

　規に制約される“もの”」などは，専門知識を要するた

　め設計者イニシャチブが高くなると考えられる。

②工業化部材で性能がほぼ一定であるため，等級差が

　少ないもの―「窓のサッシュ」。この他に屋根材（「長尺

　鉄板」），基礎の材料（「コンクリート」や「鉄筋」）「ガ

　ラス」などもこれに該当すると考えられる。

③単価に大巾な差があり（等級差があり），建築費に大

　きな影響を与えるもの―「玄関ドア」や「内装仕上げ

　材」。設計者側からみると，建築費に見合う範囲内で材

　料を提示して，建築主に選ばせる，いわばコストの調

　整機能を有する部材である。この場合，建築主は質（等

　級）よりも，「色」「柄」を中心に決定する。他に設備

　器具（「浴槽」，「流し」，「照明器具」など）はこれに該

　当すると考えられる。「外観の形」と「流し」は建築主

　イニシャチブと設計者イニシャチブがほぼ半々の値と

　なっているが，「外観の形」は専門的知識を必要とする

　ため，「流し」は等級差が大きいために，本来はどちら

　も設計者イニシャチプが強い性格をもつと考えられ

　る。

　このように，デザインやプランなどの決定は部位，要

素によって異なり，建築費に余り影響を与えず素人で判

断できるものは建築主のイニシャチブが強くなり，専門

的知識を要したり，性能が一定であったり，建築費への

影響の強いものは設計者のイニシャチブが強くなるもの

と考えられる。また「間どり」の決定は注文住宅の建築

主にとって最も強い要求であり，「間どり」を白分で決め

たと考えることによって注文住宅としての最大の満足感

を得ていると考えられる。ところが，北海道においては

次節で述べる如く「居間中央型」でかつ「居間が通路機

能を兼ねる」プランが主流（64．3％）そあることを考え

あわせると，建築主の「間取り」の要求もそれほど多様

性がないことを物語っている。

（2）発注形態によるイニシャチブの差異

　発注形態によっても決定のイニシャチブは異なってい

る。全ての部材要素について，「白己設計型」が最も強い

建築主イニシャチブを示し，次いで「設計分離型」と「大

工・工務店型」がほぼ等しく，「住宅会社型」は極端に弱

い建築主イニシャチブしか示さない。

　「白己設計型」は自ら設計を行なうわけだから，当然

建築主イニシャチブは強くなり，全項目の平均で81の強

さを示している。ことに「間どり」は100を示し，次いで

「外観の形」92，「色」88であるが，「玄関ドア」69，「窓

サッシュ」72，「柱・梁の材質や寸法」73と比較的小さく

なっている。「外観の形」が「色」をぬいて92の高さを示

すのは，「外観の形」の決定が「間どり」とともに重要な

設計要素であることを示すものとして興味深い。

　次いで「設計分離型」と「大工・工務店型」はともに

同様の傾向を示し，全項目の平均の建築主イニシャチブ

は前者50，後者47であり，ほぼ設計者イニシャチブの強

さと桔抗している。各項目ごとの建築主イニシャチブは

総じて「設計分離型」の方がやや高いが，設計者に任せ

きる比率も総じて「設計分離型」の方がやや高くなって

いる。
　「住宅会社型」の場合は，全ての項目にわたって建築

主イニシャチブは弱くなり，設計者イニシャチブが強く

なっている。建築主イニシャチブは平均で18であり，他

の型で最も建築主の要求の強い「間どり」ですら46を示

すにすぎない。これは，住宅会社の示す「力タログ」の

中から選択させたり，住宅会社独自の工法や流儀を強く

貫いている結果によるものと考えられる。

　以上のように注文住宅ではあっても発注形態によって

決定のイニシャチブは異なるが，部位・要素の違いによ

る傾向は不変である。

（3）建築主の属性によるイニシャチブの差異

　建築主の年令によってもイニシャチブに差を生じてい

る。全ての項目について若いほど建築イニシャチブが強

くなり，高年令になるほど弱くなっている。全項目の建

築主イニシャチブの平均は20才代で64，30才代で46，40

才代で44，50才以上で41となっている。このことは若い

層ほど住宅に関する情報の収集や関心が高く，“もの”の

決定に積極性を表わすことを意味していると考えられ

る。
　一方職業階層によっても差を生じている。専門技術職

が最もイニシャチブが高く（全項目の平均で49），次いで

管理職と一般職がほぼ等しく（平均でともに45），経営者

が最も低くなっている（同37）。専門技術職が高くなるの

は，大工親方のヒアリング調査で「最もうるさくて細か

い施主は公務員と学校の先生である」という意見がよく

いい当てているように，その職業柄からみてうなずける

結果である。経営者においては建築主イニシャチブが最

も低く設計者に任せきる度合が極めて高いが，この階層

は最も経済的に恵まれており，十分に建築費を投人でき
るために任せきりになる（任せてもいいものができる）

と考えられる。

（4）建築単価の高低による差異

　建築単価の高低，すなわち投入した資金によってもイ

ニシャチブの所在は異なる。26万円／坪未満，26～30万円／

－141－



表3－4　デザイン・プラン等の決定のイニシャチブ

　　　決定方法建　　　　　設
建築主イニシャチブ非1

築　　　　　　計 分離型一貫型 建築主の年令建築主の職業 建築単価

主　　　∫・者事　＞；ヤ　　　　ーレ　、 （万円／坪）
自 …几奴 大 自三

全

計 工 宅 20 30 40
50 経 管 専 ’己

26 30 34
● 門 般

禾　　　　　テ7　　　　　　　　フ設 分 工 会 才 才 才 才 営 理 技 事 ～ 1 ～ ～ 平

計 離 務 社 術 務
店 代 代 代 代 者 職 職 職 26 30 34

①　　50②　③④ 型 型 型 型 均

1．間取り 嚢1111 100 81 80 46 90 83 72 68 46 75 83 78 82 76 78 62 79．2

2．外観の形 1…111111l 92 56 54 21 80 51 54 41 46 51 58 51 60 47 47 39 55．6
　　　　　　　　・。・．・’：・・●…　．3．柱やはりの材質や寸法　1…1…1…1…1………：…’■ 73 21 15 ’ 30 15 13 18 36 14 20 11 20 9 20 10 20．9

4．屋根 1l…薫：l11111111鯨　・⊥」88 54 66 17 70 58 58 58 46 59 58 60 63 66 55 45 61．9

5．外壁の色 88 63 63 29 70 61 59 55 36 58 60 62 71 60 51 55 62．9

6．玄関ドア …11…1…lll：：：：：
二：：：：：

69 37 41 16 70 35 37 42 17 41 43 37 36 44 33 41 41．3
7居間の壁仕上げ材 lll1燃1揃．：1：：：：：l1滋173 56 45 17 60 53 41 32 27 42 53 44 43 43 51 24 474

8．居間の床仕上げ材 11111111ll 81 56 39 13 50140 40 36 27 46 43 37 33 42 45 28 43．9
’

9．居間の天井仕上げ材 1111…・：：：．．……1’77 47 35 13 50 37 36 28 27 33 38 38 36 30 40 28 39．4
・鵬のサッシ（外側）　護111111　　　　　　　　　　　榊：…・・　一11．流し台　　　　　　　　　　1…1…1…1…1……………………72 26 29 16 60 24 25 34 27 27 31 25 26 24 25 34 31．4

81 59 49 29 70 50 51 40 55 49 48 52 43 48 54 54 52．1

計 81 50 47 18 64 46 44 41 35 45 49 45 37 44 45 38 48．7

①■すべて自分舳家族が決めた

②嚢鰯自分の案を設計者が修正した

③騒蟹設計者が示した案の中から選んだ

④［］すべて設計者に任せた

＊1　建築主イニシャチブとは決定方法にお1げる①・②の比率の合計をさす。

坪未満，30～34万円／坪未満，34万円／坪以上の4ランク

に分けて分析してみると，坪単価が低いほど建築主イニ

シャチブが強くなる傾向をもつもの（「間どリ」，「外観の

形」，「屋根・外壁の色」など）と，逆に坪単価が高くな

るほど建築イニシャチブが強くなる傾向をもつもの（「内

装仕上げ材」，「玄関ドア」，「流し台」など）に分かれる。

すなわち，坪単価が低い住宅（かけた金の少ない住宅）

は等級差の大きい部材については建築主の要求が出せ

ず，建築費にさほど影響を与えない「間どり」や「色」

などにしか要求を出せないことを示している。また，坪

単価が高くなるほど，等級差のある部材にも要求を出す

ようになるが，34万円／坪以上の最高ランクになると，む

しろ設計者イニシャチブが強くなる傾向にある。これは，

十分に金をかけた住宅になると，使用する部材も最高級

品を使用できるということもあって設計者に任せきる

（任せてもいいものができる）ものと考えられる。これ

は、先述の建築主の階層が経営者である場含に生じた現

象と同質のものであろう。

3－3　情報の役割

（1）建築主に影響を与えた情報

　建築主が間どりや色などの決定に際して最も参考にし

たのは「モデルハウスの見学」であり，平均で73．3％と

群を抜いて高い情報源となっている。ことに住宅会社型

ではその比率は91．7％にまで達し，「業者のパンフレッ

ト」（41．7％）とともにこの型の性格を示している。

　次いで「維誌等のグラビア」が51．0％，「既設住宅」が

38．6％と比較的高い比率をしめている。建築主にとって

は「モデルハウス」や「既設住宅」など既に建っている

現物が最も重要な情報源であり，現物を見ることによっ

て自分の住宅に村するイメージを明確にすることができ

ると考えられる。

　北海道で市販されしている住宅関係の雑誌の購読につい

てみると，全国市場をもつ雑誌はわずか3％程度しか読

まれていない。これに対して，地域色を出した道内市場

をもつ雑誌は3割を越えて読まれており，建築主に一定

の影響を与えているものと考えられる。
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（2）大工親方の得た情報

　昭和51年に実施した調査によると，大工親方の重視す

る情報は要素によって異なっている。間どりはもっぱら

「自らの経験」に依存しているのに対して，外観デザイ

ンは「既設住宅の実例」が中心となっている。これに対

して，新建材や設備については「メーカーのカタログ」

や「ディーラーの売りこみ」が重要な情報源となってい

る。

　また情報量でみると，新建材が最も多く間どりが最も

少なくなっている。

（3）設計一施工分離型の果す役割

　3－1でも述べたが，設計－施工分離型の中でも「自已

設計型」は新しい様式・材料・設備の導入に極めて積極

的である。これに対して，注文住宅の中で最も大きなシェ

アをしめる「大工・工務店型」は，そのものがある一定

の普及状態になってから積極的に採用する性格をもって

いる。しかも，建築主に最も影響を与える情報は既設住

宅による現物的情報であることを考えると，新しい様

式・材料・設備の普及過程において設計－施工分離型，す

なわち建築専門家の行なう設計例が大きな役割を果して

いると考えられる。それは次のような構造をもつと考え

られる。

　新しく開発された材料・設備や工法・様式はいくつか

の手段を通じて最も早く建築専門家のもとへ届く。彼ら

は自分が行なう設計に対して，可能な限り自らの設計ポ

リシィーを貫き，かつ，斬新なものを取り入れることに

熱心である。彼らの行なう設計例がある程度普及するよ

うになると，一般の建築主も大工親方もそれを導入する

ことに，ちゅうちょしなくなり，やがてその様式や材料

が一般的に普及するようになると考えられる。

　このことを外壁の色について具体的に検証しよう。2

－2で説明しているが，昭和44～45年当時札幌市における

注文住宅の外壁の色は「クリーム・べージュ系」が主流

であリ，「白」は僅かに6．0％にすぎなかった。恐らく当

時，「白」は「使いにくい」「変った」「使うのに勇気がい

る」色であったに違いない。ところで昭和51年調査で「白」

の使用率は23．8％にまでやや上昇する。しかし，発注形

態別にみると「自己設計型」37．9％，「設計分離型」25．8％，

「大工・工務店型」22．2％と差を生じ’ている。昭和54年

調査では「白」の使用率は全体で49．1％にまで急上昇し，

“流行”的傾向を示してくるが、発注形態別では，それぞ

れ53．8％，50．3％，45．2％へと増加し，差は縮まりつつ

ある。このことは「白」の採用に際して従未なかったも

のを導入したいとする設計者の設計ポリシーの働く分離

型で先ず「白」が採用され，それがある程度定着してい

くと，やがてそれが一般の建築主や大工親方の目にもと

まり，それを採用するに至る之いうプロセスを経て全体

として主流をしめるようになったことを示していると考

えられる（表3－5）。

　表3－5　発注形態別外壁の色の変化

昭和51年調査 昭和54年調査　　　調査年度発注形態　色

白 クリーム 白 クリーム

自己設計型 3γ9 44．8 53．8 23．1

設計分離型 25．8 45．2 50．3 38．1

大工・工務店型22．2 54．3 45．2 35．4

平　　均 23．8 52．7 49．1 35．1

　この傾向は恐らく他のものでも同様であり，新しいも

ののあるものは先ず分離型によってパイロット的に採用

され，それがある程度定着すると，それが情報源になり，

やがて多数をしめる「大工・工務店型」にも導入され，

広く普及する過程をたどるものと考えられる。

第4章　デザイン・プランの地域差とその背景

4－1　研究方法と調査対象の性格

（1）研究の方法

　〈調査対象地域の設定〉今回の調査研究は札幌圏（道

央），函館圏（道南），釧路圏（道東），留萌圏（道北）の

4圏域を選定して実施している。この4圏域を選定した

のは，気候風土条件および歴史的条件に差異のあること，

さらにその中核都市の規模にも差があることを前程とし

ている（図4－1および表4－1）。なお，今回の目標をよ

り詳細に検証するために，それぞれの圏域で都市住宅と

農家住宅の新築注文住宅を対象に扱っている。

　〈調査方法〉4圏域において近年新築された都市住宅

と農家住宅（ともに注文住宅）に対する居住者アンケー

ト調査を実施し，メインのデータとしている。

都市住宅においては札幌圏・函館市・釧賂市・留萌市の

それぞれについて200票のサンプルを抽出し，留置自記方

式で配布回収した。前3者については郊外に立地する新

興注文住宅団地からエリアを決めて悉皆配布したが、留

萌市については新築注文住宅が少ないため，全市に散在

する新築注文住宅に配布した。

農家住宅については石狩（道央）、渡島・桧山（道南），

釧路・根室（道東），留萌（道北）の各農業協同組合あて

にアンケート票を郵送し，組合員のうちから昭和54年に

新築した農家に手渡してもらい，郵送で回収した。これ

らの配布・回収状況を表4－2に示している。

　〈調査時期〉昭和55年8月

　〈調査項目〉住宅の属性，世帯の属性，住宅のプラン・

材料・設備等の特徴・情報入手・建築的慣習の重視度や

デザイン観，発注形態などである。

なお，都市住宅については，アンケート配布と同時に外

観デザインに関する観察調査と写真撮影を実施し，アン

ケート結果とともに集計し分析している。
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表4－1 4都市比較総括表

気　　候 人　　　口
都市名　位置 歴　　　　　史 主要産業・機能

気潟 積　雪 風速 規模 増加率流出入

。明治以降，開拓
札幌（轟轟） 。開拓使庁・道庁がおかれ，政治・経済の中行政消費 寒 多 弱 大

心 （管理中枢） 140万人）大 大
。戦後急激な人口増加

　　　　道　南函館（中核都市）。室町期より人口定着がみられ，江戸期以前
の政治・経済の中心地として発展商工業・港湾潟暖 小 中 中

31万人）小 小
。昭和初期．東北・北海道第1の都市

。江戸中期より和人定庄が始まるが，明治以
釧路（轟轟） 降太格化する。 漁業・水産加工極寒 小 中 中

・漁業を中心とした道東の中核都市として1独石炭・パルプ 21万人）小 小
立した文化園をもつ

道北 。江戸～第2次大戦までニシニノ漁で栄えた。漁業・水産加工
留萌（独立した （カズノコ）寒 極多 強 小

（3，7万人）滅小都市）・戦後人口減少し．過疎化が薯しい。
中

農業

《
唇．

道萬

竈央

○　　　　直北　　　内市0

留萌市

㍗繊

菌値市

図4－1

　苫小牧市
皇m市

○旭川市

㌧

◎網走市

●都市陀宅の調盃対禦都術
鰯舷住宅の燃搬地城

北海道の地域区分と調査対象の位置

対象地域 配布数有効 有効回収教回収率 備　　　　考

札幌市 192 180 93．8対象団地名：もみじ口・

都 （道央）
小野幌

函館市
（道南）
159 150 94．3 ”　　：旭岡

市
釧路市
（道東）
189 175 92．6 　　．愛国ニユウ〃　　　タウン

住
留萌市
（道北）
185 160 86，5市内に散在

宅
小計 725 665 91．7＜調査方法＞留置自記方式

石　　狩
（道央）
430 45 1O．5

農
渡島・槍山
（道南）
288 37 12．8

家
釧路・根室
（道東）
217 47 21．7

住
留　　萌
（道北）
128 46 35．9

宅
小計 1，063175 16．5

〈調査方法＞
郵送配布・回収

　　　　　　調査時期：昭和55年8月

調査対象別アンケート配布・回収状況

〈＊4，o
地
域
格
差
係
散V

3．O

2．O

一．O

○慶根（寄棟．〕

○風除窒

○農根（片流変形）
△ユニットパス
○ベランダ（アール：1

0セソトラルヒーティノク
○車歴くみこみ
○娚 ■浴糟（ステソレス）
ぴ『
▲縁側▲続き問■子供室床（ヵ一ペット）
はめ殺し窓△▲随子02Fペランダ■玄関戸（7ルミ）
△プラ、スチックサッシ

△吹き板
　　　■外装タイル　　　　　　　　■屋根の色（茶）▲ラノマ■屠間床（フ回一リンク）

△トップライト　　　。．▲8蒙魑（1F）　ナゲン外壁の色　　　　■夫婦室床（タタミ）　　　　　　（白）　　　　　■外装モルタル拙械噛．擦備ζ

図4－2

表4－2

櫨戚噛．骸灘輪㌫、、、）

50

＊地城格・差係教＝

　　　　　　100％
　　　＜平均採用率〉
21各地域の採用翠一平均採用率1
平均採用　率

4都市間のデザイン・プラン・材料等の差異

（1）地域差からみた要素の性格

　4都市の注文住宅におけるデザイン・プラン等の差異

を図示したのが図4－2である。この図は，横軸に4都市

平均の採用率を，縦軸に4都市の採用率格差を示してい

る。従って，右に寄るほどその要素の採用率は上昇し，

上に位置するほど4都市間の差異が大きいことを示して

いる。プロットした要素は観察データが加わるので43に

及んでいる。なおブロットに際して，複数の内容をもつ

要素については第1位の採用率をしめすものについての

－144－



みプロットしている。これらの要素群は次の5つのグ

ループに分けることができる。

　第1は平均採用率が高く（およそ60％以上），かつ4都

市間の格差の最も少ない（格差0．3以下）要素群である。

これには各部屋の位置（1階か2階か），1Fプラン（居

間中心型プラン），L－D－Kの位置関係（LDK型），便所の

位置（玄関まわり）などのプラン関係の要素が全て含ま

れる。他に住戸形式（1部2階建），床の間の設置，断熱

材の厚さが含まれる。これらは都市住宅と農家住宅の間

においても大きな差のみられなかった要素であり（4－3

参照），北海道における普遍的性格の強い要素群であると

位置づけられる。

　第2は平均採用率が低く（30％以下），かつ都市間の格

差の少ない（1．0以下）グループである。これにはトップ

ライト・プラスティック製サッシュ・はめ殺し窓・吹抜

けなど新しい様式・材料群が主流をしめている。これも，

農家住宅との比較の場合とほぼ同様の傾向を示してお

り，普及過程の初期にあたるため都市間で差を生じない

か，または導入・採用することに低抗感が強く容易に普

及しないものであると考えられる。

　第3のグループは平均採用率が高く（おおむね50％以

上），かつ都市間の差のやや大きい（0．7～1．3）の要素群

である。ここには，玄関戸（アルミ製），居間床（フロア

リング）子供室床（力一ペット），外装タイル，屋根色（茶），

浴槽（ステンレス）などの仕上げ材料・色などの要素が

含まれる。これらは，材種も豊富であるため，選択の巾

の大きい要素である。従って，極めて“流行性”の高い

要素群と考えられる。

　第4のグループは平均採用率は低い（20％前後）が，

地域格差の極めて大きい（1．0～4．0）要素群である。こ

れには，屋根形態，風除室，2Fベランダのデザイン，

車庫くみこみ，門や塀など主として外観デザインに関す

る要素が含まれる。外観デザインについては，次項で具

体的にふれるが，北海道では最も大きな地域差を生じる

要素である。

　第5のグループは上記4者の中間に位置する要素群で

ある（平均採用率20～60％，格差0，5～1．1）。これには主

として欄間，長押，仏壇，障子，緑側，続き間といった

伝統的様式がふくまれる。

　このように，要素によって性格が異なっており，共通

の性格をもつ要素群はほぼ同様の傾向を有している。す

なわち，プランに関する要素群は普及率が高く，かつ地

域差が少ない。材料・色に関する要素群は普及率は高い

が，地域差は大きい。新しい様式は普及率も地域差も小

さい。さらに外観デザインに関する要素群の普及率は小

さいが，地域差は極めて大きい。これらに対してf云統的

様式はテれらの中間の計画を示している。これらは“も

の”の性格によって地域差の発生に差異があることを示

唆していると考えられる。具体的なデザインやプランの

差異については次項以下で述べる。

4－3　都市住宅と農家住宅の差異

　4対象圏域における都市住宅と農家住宅のデザイン・

プラン・材料などの平均採用率を示したのが図4－3であ

る。この図において，対角線に近ければ近いほど都市住

宅と農家住宅で差のない要素であり，離れれば離れるほ

ど二者の差の大きい要素である。プロットした要素は21

項目に及んでいるが，これらの要素群は明らかに大きく

2つのグループに分けることができる。

　その第1は都市住宅と農家住宅で大差のない要素群で

ある。そのうち採用率がともに50％以上の高率をしめす

要素群には居間・夫婦寝室・子供室・台所・便所・座敷

などの位置（1階か2階か），居間の位置（中央），L－D－

Kの関係（L－DK型）などのプランに関する要素が含まれ

る。他に床の間・2Fベランダの設置，夫婦寝室の床材

（タタミ），居間の床材（フロアリング）などが該当する。

これらのものは，都市住宅・農家住宅を問わず，広く北

海道に普及している要素・材料群であると考えられる。

今回のアンケート項目では除外されているが，この性格

を有するものに屋根葺材（長尺カラー鉄板），外装材（モ

ルタル1），1Fベランダの設置，アルミサッシュの普及，

躯体材料（道内産松）などがあげられる。

　都市住宅と農家住宅の間に差の少ない要素群のもう1

つは，採用率の低い（30％以下）グループである。これ

にはトップライト，プラスチックサッシュ，ユニットバ

ス，セントラルヒーティングなどの新しい様式・材料の

多くのものが含まれる。これらは，普及の緒についたば

かりで差が生じていないという側面に加えて，情報の入

〈
都
布
住宅
の平
均
普
及
率V

1。斎

50

一一2

居問藏

トップライト

▲和童　　▲ナゲシ

セントラ’レ　　　　　　　　　　　　　　　　　　0’1　ヒーティンク　　　　　　　　▲続き間
チックサッシ＾　　　●独立居閥
　　　　　　▲玄関戸の形式（引戸）

台所（IF〕
（2F）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　％　　　　　　　　　50　　　　　　　　　　　　　　　　　100　　　　　　　　　　　　千農家の平均普及率〉
●プラン　位腿　　O外働デザイン　　▲伝続的様式
△断しい様式　　　■肚＝上げ材　色　　口その他

図4－3　都市住宅と農家住宅におけるデザイン・プ

　　　　　ラン等の差異
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り方・受けとめ方に都市と農家で差の少ないことを示し

ていると考えられる（詳細は4－5で分析する）。他に縁

側・障子という伝統的様式が含まれる。これは北海道の

気候風土条件に合致しないため衰退していた要素であ

り，その結果都市住宅・農家住宅においてもときに採用

率を下げ，差のなくなったものと考えられる。

　その第2は都市住宅と農家住宅において大きな差を生

じる要素群である。これにはさらに，農家住宅に採用率

が高く都市住宅に低いものと，逆に都市住宅に採用率が

高く，農家住宅に低いものとに分かれる。前者には，仏

壇，統き間，欄間，長押の設置と玄関戸形式（引戸）な

どの伝統的様式が中心となっている。他に，玄関戸の材

質（アルミ製），居間の機能（独立）。浴槽の材質（ステ

ンレス）があげられる。後者には，便所の位置（玄関ま

わり），居間の壁材（クロス），子供室の床材（カーペッ

ト），やや差は小さくなるが吹き抜け・はめ殺し窓の採用

などが含まれる。

4－4　気候風土条件と地域差

　今回調査した項目の中で気候風土条件に強く影響を受

けていると考えられる要素は，「屋根形態」、「玄関戸の形

式」，「断熱材」などがあげられる。また地域差は生じて

いないが，北海道特有の気候風土条件のもとで成立して

いると考えられる要素に「1階プラン」，「便所の位置」

などがあげられる。以下，項目ごとに気候風土条件との

関わりについて考察する。

（1）屋根形態

　「屋根形態」は今回の調査項目の中で，最大の地域差

を生じた要素である。北海道においては，屋根葺材とし

て「長尺カラー鉄板」が一般的に用いられている。従っ

て「亙屋根」と異なり，屋根形態の自由さにその大きな

特色があり，極めて多様な屋根形態を有している。そこ

で「片流れ」，「切妻」，「寄棟」などの基本的な形態の屋

根を「単純屋根」とし，それらの変形したもの、組合わ

せたもの，全く特殊なものを「複雑屋恨」と位置づけた。

なお，「フラット屋恨」はRC造における「陸屋根」と北

海道特有の「無落雪融雪屋根」（屋根を凹形にし，雪を屋

根に留め太陽熱で雪を融かす方式で，外昆は「陸屋根」

と区別がつかない）を含むが，前2者とは区別している。

観祭調査による4都市の屋根形態の分布を表4－3に示

している。その特微は次のとおりである。

　　〈札幌〉では「単純屋根」は16，4％にすぎないのに村

して，「復雑屋恨」は48．1％，「フラット屋根」は35．5％

に及んでいる。＜函館＞＜釧路＞ではほぼ同様の傾向を示

し，「単純屋恨」がそれぞれ64．8％，84．0％もしめるのに

村して，「複雑屋恨」は27．7％，14．9％にすぎず，「フラッ

ト屋恨」は殆んど作在しない。これらに対して＜留萌＞

では「単純屋根」「フラット屋根」がともに10．0％ずつし

表4－3　「屋根形態」の地域差

「単純屋根」 「複雑屋根」 　＊フラソト対象地域
片流 切妻 寄棟小計 片流変形切妻変形特殊 小計

札幌 9．6 6．3 0．516．439．13．7 5，348．135．5

函館10．714．539．664．821．43．8 2．927．7 7．5

釧路 7．017．559．084．012，21．1 1．614．9 1．1

留萌 3．9 4．4 1．710．O69刀 4．4 6．6 80．010．0

＊その大半は「無落雪融雪屋根」である。

か存在しないが，「複雑屋根」は実に80．0％をしめている。

このように4地域で「屋根形態」は大きく異なるが，そ

の要因の最大のものは気候風土条件であると考えられ

る。

　札幌と留萌は多雪地域であリ，屋根の雪処理は重要な

課題である。北海道において「敷地の広さ」や「鉄板の

採用」などの理由によって，落雪方式をとるのが一般的

である。その結果，屋恨は急勾配の切妻屋根（「三角屋根」）

又は片流が主流をしめてきた。寄棟屋根は四方向に落雪

するので殆んど採用されない。近年では「長尺カラー鉄

板」の普及とともに，屋根形態に自由度が与えられ，多

くの変形屋根・特殊屋根を生む結果となった。

　これに対して，函館と釧路は積雪量も少なく，かつ比

較的風の強い地域である。このため，屋根の積雪は殆ん

ど考慮しなくてもよい条件下にある。そのため落雪方式

をとる（つまり，屋根を急勾配にする）必然性はなく，

1～2寸勾配程度の緩勾配の屋根を採用している。従っ

て，屋根形態は極めてシンプルなものが多用され，こと

に「寄棟」が両地区とも最大のシェアをしめている（〈函

館〉で39．6％，〈釧路〉で59．0％）。

　また，「フラット屋根」の主流は「無落雪融雪屋根」で

あり，近年開発された方式である。敷地の狭小化ととも

に多用される傾向が強く，〈札幌〉で35．5％のシェアをし

めるが，他の3地域では10％にも満たない。この方式は，

新しい屋恨方式ではあるが，気候風土条件と極めて密接

に結びついており，積雪量の少ない地域，逆に豪雪地域

または厳寒地域には不向きの方式である。積雪量の少な

い地域ではもともと不用の方式であること，豪雪地域で

は積雪荷重が膨大になること，厳寒地域では融雪が困難

であることの理由によっている。その結果，今回の対象

地域のうち札幌市以外ではメリットは少ないと考えられ

る。

（2）　風除室と玄関戸の形式

　「風除室」とは，特に冬季間の「吹雪」を避け，玄関

部分の保温を高めるために，玄関戸の外側に緩衝空

間を設けるものである。表4－4にその設置率を示してい

る。〈留莇〉のみか際立って高い比率（61．9％）を示して

いる。留莇地域は冬季に日本海からの季節風によって，
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表4－4　「風除室」の設置と「玄関戸」の形式

「風除室」の設置率く建築年度別〉「玄関戸」の形式
対象地域
S51→2 S53 S54 S55■ 計 引戸 ドア

札幌 25．6 10，2 12．5 8．8 13．9 0．699．4

函館 15．4 8．9 8．3 3．6 8．7 16．8 83．2

釧路 12．5 6．0 6．2 5．6 6．3 18．6 81．4

留萌 56．O 58．5 67．280．0 61．9 42．9 5γ1

激しい「吹雪」が発生することと直接的に結びついてい

る。さらに興味深いのは，建設年度別にみた「風除室」

の設置率の変化である。〈札幌〉などでは，新築時には「風

除室」を設けず，数年後に増築するのが一般的である。

ところが〈留萌〉においては近年になるほどその設置率

が増加してきており，「風除室」の設置が新築と同時に行

なわれる傾向にあることを示している。「玄関戸の形式」

も上記と同様の背景によっている。〈留萌〉のみが「引戸」

の採用率が高い（42．9％）。風の強い地域では「ドア」は

風にあおられるため不向きであり，「引戸」が好まれる傾

向にある。従って，「風除室」の設置では〈札1幌〉よりも

低かった〈釧路〉と〈函館〉において，「引戸」の採用が

多くなっているのは風による影響の差とみなすことがで

きる。

（3）北海道の気候風土条件と住戸プラン

　4都市間，都市住宅と農家住宅において最も差異を生

じなかった要素は「1階プラン」である。2－3で詳述し

たように，北海道の住戸プランは暖房方式や断熱材の発

達，普及と直接関連をもちながら変化・発展してきた。

その結果，近年では北海道内のどの地域においても「居

間中心型プラン」が主流をしめるに至っている。これは

北海道の住宅がその気候風土条件への対応とりわけ冬季

間の暖かい生活を確保することに重点が置かれているこ

とを示している。北海道外の住宅プランとの差異はまさ

にこの点にある。

　つぎに「便所の位置」も北海道的気候風土条件と大き

く関わりをもって成立している。水洗化がすすまない段

階において，都市住宅の「便所の位置」は「玄関わき」

（玄関ホールに面して）配置されるのが一般的であった。

これは冬季間の「くみとり」上の制約に依るところが極

めて大きい。冬季の大量な横雪の中で「くみとり」作薬

を実施するには，除雪の最も楽な部分に「くみとり口」

を設ける必然性があった。その結果，便所は玄関ホール

に面して配置されることとなった。しかし，便所の玄関

脇の配置は北海道の気候風土条件に合致しないという矛

盾を生んだ。臭気や用便中の来客などの不都合に加えて，

その位置は暖房から隔離された最も寒い空間・を意味して

いるからである。老人が用便中に脳卒中で倒れる例は多

く，従って便所用の個別ヒーターも開発販売されている

ほどである。

　近年，都市下水の発達によって，便所の水洗化が著し

く進んだ。水洗化によって，便所の位置を「玄関わき」

にもってくる必然性は解消された。しかし、今回の調査

結果では，札幌・函館・釧路の3地区は全て水洗化地区

となっているにもかかわらず，今なお「玄関わき」に配

置するケースが過半をしめている。その数値は〈札幌〉

で59．2％，〈函館〉で63．9％，〈釧路〉で72．6％であり，

都市規模が小さくなるほど，大きくなっている。これに

対して，洗面所や浴室とセットにして内部にとりこんで

いるケースは24．6～38．5％にすぎない。このことは，長

年の習慣から「玄関わき」に配置することに「不感症」

になっていることに加えて，便所を内部にとりこむこと

に「低抗感」が存在するものと考えられる。

4－5　伝統的建築様式の継承と新しい建築様式の普及

（1）　「伝統的様式」と「新しい様式」の採用個数の差異

　伝統的建築様式の継承と新しい建築様式の普及におけ

る地’域差をみるために，アンケート項目で次の14項目を

設定し，その注文住宅において採用した項目を選択させ

た。
　〈伝統的建築様式〉床の間，長押（なげし），欄間（ら

んま），統き間（和室2室がフスマ等で仕切られている），

仏壇，縁側，障子の7項目

　〈新しい建築様式〉洋式便器，ユニットバス，はめ殺

し窓，プラスチック製サッシュ，天窓（トップライト）、

吹抜け，2階ベランダ（バルコニー）の7項目

　これらは同レベルの要素とは限らないが，伝統的建築

様式と新しい建築様式を代表しうると考えて設定した。

　「伝統的建築様式」と「新しい建築様式」の採用個数

の比率を調査対象ごとに示したのが図4－4である。その

採用傾向に大きな差異を生じている。第1は都市住宅と

農家住宅の差異である。農家住宅では各地威とも都市住

宅に比べ左上にウエイトがあり，「伝統的建築様式」の継

承の度合が高いことを示している。特に〈渡島・桧山（函

館圏）〉においてはその傾向が著しい。

第2は農家住宅との差ほどではないが，都市住宅間にお

いても差を生じている。〈札幌〉では「新しい建築様式」

の採用傾向が高く，「伝統的建築様式」の継承は他の3市

に比べて著しく低い。他の3市の傾向には大差はない。

第3に農家住宅間においても差がみられる。〈渡島・桧山〉

は「伝統的建築様式」の採用比率は高く，7個の項目の

うち5個以上採用している比率は62．1％に及んでいる

が，「新しい建築様式」の採用は3個以上で29．7％である。

これに対して〈石狩（札幌圏）〉では「伝統的建築様式」

の採用は〈渡島・桧山〉に比べ45．4％と下がるが，逆に

「新しい建築様式」3個以上の採用率は50．0％に達して

いる。一方，〈釧賂〉と〈留萌〉はほぼ同様の傾向を示し，
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「新しい建築様式」の採用は激減し，「伝統的建築様式」

の採用も前2者に比べると低い。とくに，〈釧路〉ではそ

の傾向が著しいが，これはその95．3％が酪農家であり，

稲作・畑作農家と異なる性格を有していると考えられる。

第4に，「新しい建築様式」の採用個数は「f云統的建築様

式」に比べると少なく，5個以上採用している例は全対

象とも皆無に近い。

（2）要素別にみた差異

　札幌圏の都市住宅と農家住宅についてさらに要素別の

採用率の差異を示したのが図4－5である。この図から以

下の傾向を読みとることができる。

　第1は，「伝統的建築様式」においては都市住宅と農家

住宅間において大きな差を生じているが，「新しい建築様

式」においてはそれほどの差を生じていない点である。

農家住宅においては「床の間一仏壇一統き間一欄間一長押」

といった一連の和風の伝統的様式がワンセットで継承さ

れる傾向が極めて強いことを示している。これに対して，

都市住宅では「床の間」のみは80％前後の高い採用率を

示すが，他のものは50％以下に低下し，伝統的建築様式

の一貫性は崩れている。

　第2は要素によって，傾向・性格に差がある点である。

例えば，「伝統的建築様式」の中でも「障子」「縁側」は

都市住宅・農家住宅ともに低い値しか示していない。こ

．れらは暖房上の理由（寒い空間をつくる）によって，北

海道の生活には適さず，後退していったものと考えられ

る。また，「障子」は都市住宅の方が採用率が高いが，伝

　　％
　　100

採

用

率

50

統的様式の継承というよりも新しいデザイン要素として

再登場してきたものと考えられる（3－2参照）。「新しい

建築様式」の中でも差を生じている。「洋式便器」「2Fベ

ランダ」は都市住宅・農家住宅ともに50％を越えて普及

している（農家住宅における洋式便器の採用率は都市下

水の不備を考慮すると極めて高い値である）。一方，採用

率の低い要素の中で「吹抜け」「はめ殺し窓」「ユニット

バス」は都市住宅の方が比率は高く，「プラスチックサッ

シ」は農家住宅の方が高くなっている。前者は近年普及

し始めた様式であって，情報伝達の遅れとともに農家住

宅になじまない性格をもっていると考えられる。「トッブ

ライト」は都市住宅・農家住宅ともに5～7％の採用率

しか示していない。

（3）　「伝統的様式」の継承と「慣習」との関わり

　北海道の農家住宅は他地方と異なリ，急速に都市住宅

に近似しているのが大きな特徴である。その結果，今回

の調査結果でみても，外観デザインやプランなどにおい

て都市住宅との差は殆んどなくなってきている。それに

もかかわらず，「伝統的様式」の継承は都市住宅と比べる

と著しく強い傾向を示している。これは，農村地域では

北海道においてさえ伝統や慣習が根強く残存しており，

それが「伝統的様式」の継承に大きく影響を与えた結果

であると考えられる。

　伝統・慣習の強弱の測定は極めて困難な作業である。

本研究では「間取りの決定に際しての鬼門や家相の考慮」

の度合，「地鎮祭や上棟式（たてまえ）の実施」の度合が，
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その地域の伝統・慣習の強弱と関わりを持つと考えた。

「鬼門・家相」「地鎮祭・上棟式」はいずれも建築こ関わ

る伝統的ならわしであり，それらの実行はその地域の条

件との関わりの中で成立していると考えたからである。

っまリ，血縁的地縁的関係が根強く残存する地域ほど「鬼

門・家相」「地鎮祭・上棟式」に対して固執せざるを得な

い会社的外因力が作用すると考えた。

　今回のアンケート調査結果から，「伝統的様式」の継承

と「鬼門・家相」「地鎮祭」「上棟式」（以下これらを「建

築的慣習」と呼ぶ）の重視の度合の関係を示したのが表

4－5である。都市住宅においても農家住宅においても，

明らかに「伝統的様式」の採用個数が多くなるほど「建

築的慣習」を重視する傾向が高くなっている。従って，

今回とりあげた「建築的慣習」と「伝統的様式」とは極

めて密接な関係にあるものと位置づけることができる。

　表4－6に各調査対象地域における「建築的慣習」の重

視の度合を示している。その最も大きな特徴はいずれの

「慣習」においても都市住宅と農家庄宅の間で極めて大

きな差異を生じていることである。すなわち，「鬼門・家

相」を考慮している比率は都市住宅（平均）で40．7％で

あるのに対して，農家住宅（平均）では65．5％，「地鎮祭」

「上棟式」を実施した比率は都市住宅でそれぞれ30，8％，

表4－5　「伝統的様式」採用個数ランク別「建築的慣習」

　　　　　の継承比率　　　　　　　　　　　　　（％）

都　市　8≡宅 農家崖宅

馳鎮祭」を実施した比率［上棟劃を実施した比率腕鎮祭」を実施した比率「上棟式」を実施した比率

　0　個の建築主群17．6 14．7 61．8 62．9 21．4 100．0

1～2個の建築主群36．5 275 79．9 64．2 64．1 98．9

3～4個の建築主群43．7 32．4 89．O 68．1 61．7 1OO．O

5～7個の建築主群48．3 37．8 95．8 80．0 83．3 100．0

表4－6　対象地域別「建築的慣習」の継承比率

（％）

都市　庄宅 農家　崖宅

対象地域「鬼門・「地鎮祭」口二棟封「鬼門・寂相」を 家相」を地鎮祭」「上陳式」
考慮したを実施しを実施し考慮したを実施しを徒施し
比率 た比率た比率比率 た比率　た比率

札幌圏 41．2 32．8 71．8 675 7γ3　≡100．O　　仁

函館圏 35．6 25．0 87．8 64．8 ・i8・6i1（〕O．0

釧路圏 43．4 25．4 90．8 60．9
5。、r，7。

留萌圏 42．0 40．1 90．5 68．9 44．4　　100．0

計 40．7 30．8 84．9 65．5 572　　99．4

84．9％であるのに対して，農家住宅では57．2％，99．4％

にも及んでいる。このように農村の方が，都市に比べて

「建築的慣習」の残存の度合が極めて大きい。

　農家住宅においては，その家族形態の中心は世代家族

（平均で62，6％をしめている。都市住宅ではその比率は

19．7％にすぎない）であリ，世襲的性格が極めて強い。

この血縁的関係に加えて，住宅が現住地において新築さ

れるため極めて緊密な地縁関係が成立しており（ことに

稲作地域ではその傾向が強い），その結果「建築的慣習」

の継承ひいては「伝統的様式」の継承も根強く残ってい

るものと考えられる。これに対して，都市住宅では〈留

萌〉をのぞき，いずれも郊外に開発された新興住宅団地

に立地しており，入居前には地縁的関係は殆んど発生し

ないと考えられる。その結果，「建築的慣習」の継承も社

会的外因力によるよりも，個人的条件に基ずいて実行さ

れる傾向が強いと考えられる。

　上記の傾向を裏付けるために，「鬼門・家相」に考慮を

払い，かつ「地鎮祭」を実施した建築主を「慣習重視層」

とし，逆にそのどちらも無視した建築主を「慣習無視層」

と位置づけ，個人的粂件（世帯主の年令や家族形態）と

の関わりを集計したのが表4－7である。

　都市住宅においては，年令が高令化するに従って「慣

習重視層」が増加し，逆に「慣習無視層」が減少してい

る。家族形態でみると、核家族では老人を含む世代家族

に比べて，どちらの層もやや高い比率をしめすが，両者

の間に大差はみられない。このことは，都市において老

人同居とは関わりなく，建築主（世帯主）の年令によっ

て「慣習」重視に差を生じていると考えられる。これに

対して，農家住宅においては世帯主年令40才未満のラン

クで他よりやや低い値を示すものの，総じて世帯主の年

令や家族形態による差はなく，「慣習重視層」が55％前後

存在している。このことは，農家住宅においては個人的

条件（世帯主の年令や家族形態）とは比較的無関係に「慣

習」を重視する傾向が強いことを示していると考えられ

る。

表4－7　個人的条件と「復習」重視の関係

（％）

都市目三宅 農家笛宅
個人的条件ランク　　　‡慣習重視層　　　‡慣習無視層　　　｝慣習重睨層　　　‡慣習無視層

～40才未満 12．7 51．6 46．5 1γ1

40～50才未満 19．3 41．7 56．6 10．6
世帯主の年令

50～60才未満 21．0 40．3 524 15，9

60才以　上 27．6 24．1 53．4 γ8

核　家　族 16．5 47．6 52．8 14．9家族形態

世代家族 13．6 43．2 53．6 12．2

・　「慣習重視層」とは「鬼門・家相」を考慮し，かつ「地鎮祭」
　を実施した建築主をさし，「慣習無視層」とはそのいずれも無
　視した建築主をさす。
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　このように，「伝統的様式」の継承はその地域に残存す

る「慣習」の強さと関わりをもっており，「慣習」の影響

の強い農家住宅においては「伝統的様式」継承の度合は

強い。また「慣習」の影響の小さい都市住宅においては

「伝統的様式」の継承率も低下し，その決定も地域的条

件よりは個人的条件に依る部分が大きいものと考えられ

る。

（4）建築年度による普及率の推移

　図4－6，4－7に（1），（2）で分析してきた「様式」以外

も含めた要素の対象地域別（但し都市住宅のみ）の普及

率（採用率）の推移を示している。ここで，建築年度は

昭和51～52，53，54，55年の4期にわけているが，〈釧路〉

の昭和51～52年，〈留萌〉の55年のデータはサンプル数が

極めて少ないため，参考値程度の意味しかもたない。こ

れらの図を分析すると，次のような特徴を見出すことが

できる。

①「床の間」，「仏壇」，「夫婦寝室の床材（タタミ）」な

　どの「伝統的様式」は各都市とも横ばいの傾向を示し

　ている。このことは，「伝統的様式」は4～5年の時の

　経過には殆んど影響されないで，ほぼ一定の普及率を

　推持していることを示している。その普及率には都市

　間でやや差があるが，概して大都市ほど低い傾向がみ

　られる。

②「洋式便器」，「玄関戸の形式（ドア）」，「断熱材（100

　ミリ以上）」などは比較的近年導入された様式・材料で

　あるが，極めて高い採用率を維持し，かつ4都市間の

　差は比較的小さい。これらは従前の様式・材料に比べ

　て大きな優位性をもつが故に，それらを駆逐して広範

　に定着したものと考えられる。「長尺カラー鉄板」や「ア

　ルミサッシュ」も同様の性格を有している。

③「外壁の色（白）」，「屋根の色（茶）」，「床材（力一

　ペット）」，「壁材（クロス）」などの仕上げ材・色に関

①床の間

』　・｝　　一　　　ふ．．一熟　　’’　　’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、

、

S51～5253　　54　　55S51～52　53　　　54　　　55

②夫婦寝室の床材（タタミ）

レ“一一一屯一　、
　ρ一4　’　’、、、　v

図4－6　伝統的様式の採用率の推移

　する要素群は，急速に採用率が上昇し過半を越えて普

　及する傾向にある。これらは“流行的”色彩のこい要

　素群で，札幌では過半を越すと停滞する傾向にある。

④「100ミリを越す断熱材」や「吹抜け」などの要素は

　採用率が過半には達していないが，上昇する傾向を示

　している。これらは大都市である札幌市で最も速く普

　及を伸ばしているが，情報伝達の速さと関わっている

　と考えられる。これがさらに採用率を上昇させるかど

　うかは，その要素の性格に依ると考えられる。

⑤「スキップフロア」，「トップライト」などの採用率

　は極めて低く，かつ4都市間で差を生じていない。こ

　れらは普及の緒についたぱかりであるか，あるいは一

　般化されにくい性格を有する要素である。

⑥「無落雪屋根」，「風除室」などはある特定の都市の

　み高い採用率を示している。「無落雪屋根」は多雪地で

　かつ敷地の狭い札幌市で，「風除室」は吹雪の激しい留

　萌市で多用されている。これらはその地域の特殊条件

　が作用している。

⑦「セントラルヒーティング」や「外壁の色（クリー

　ム）」などは4都市ともにその採用率を減じる傾向にあ

　る。このうち，「セントラルヒーティング」はオイル

　ショック以降の灯油の高騰に関連してその採用を滅じ

　ていると考えられる。「外壁の色（クリーム）」は白色

　にとってかわられた結果，この傾向を示している。

むすび

（1）本研究では北海道の注文住宅に焦点をあて，そのデ

　ザインやプランが決定される構造を設計過程に着目し

　て明らかにしようとしてきた。注文住宅のデザインや

　プランの決定に際して影響を及ぼす要因・条件は極め

　て多様であり，かつそれらが複合して作用している。

③仏だん　　　　　　　④障子

グ
’’’’’

へ　　1、、＞なJ

、

’

　‘‘¢レー一一I↓．‘‘

一一一一一一一一4函館

←＿一一一一一一一一〇留萌
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　北海道はその風土性や歴史性が他の地域と比べて特異

　であるため，デザインやプランの決定構造を明らかに

　する上で有利な土壌をもっている。今回の調査研究を

　通じて，北海道の注文住宅のデザインやプランの決定

　に影響を及ぼした要因・条件は以下のものが挙げられ

　る。

①風土条件…その地域の気候風土条件は住宅のデザイ

　ンやプランに極めて大きな影響を与えている。例えば，

　屋根形態（形や勾配など）は降雪量と密接な関係をもっ

　ているし，平面プランも採暖を無視しては成立しない。

　また，断熱材のそう入は今日では建築主の意志や知識

　とは無関に実施されている。この風土条件との対応は

　工法・技術・材料などの発展によって変化している。

　長尺カラー鉄板の開発は屋根形態に大きな自由度を与

　えたし，暖房方式や断熱材の発達は平面プランの発展

　と密接な関係をもっている。

②歴史的条件…その地域の発展段階や発展経過の差異

　であり，2つの側面をもっている。その第1は伝統形

　成の強弱である。歴史が長く，かつ狭域で閉鎖的な地

　域ほど伝統形成が強く，伝統的建築様式の継承に積極

　的である。今回の調査結果では，農家住宅においては

　建築的慣習（地鎮祭や上棟式など）を重視する気風が

　強く，その結果都市住宅よりも伝統的建築様式が多く

　残存している。札幌のように常に人口が増大し続けて

　いる都市においては伝統形成は希薄であり，デザイン

　やプランの決定に際して依りどころ（モデル）がない

　ため，新しい建築様式や材料などの導入に積極性を示

　している。その結果，長期耐久材でありながら“流行

　的”現象をひき起している。その第2は住宅に対する

　情報量の多少とその伝達の遅速である。“もの”に対す

　る情報は大都市ほど早く伝わり，かつ量も多い。その

　結果，新しい建築様式や材料などは大都市ほど早く普

　及し，小都市や農村に行くほど遅れて採用される傾向

　にある。これらは建築主の住意識や要求の形成に影響

　を与えるものと考えられる。伝統形成の強い地域では

　伝統を無視できないという意識が“もの”の決定に作

　用するし，情報は直接建築主の知識として入りこみ，

　“もの”の決定の前提となるからで牟る。

③発注形態…誰が実質的設計を分担するかを意味して

　いる。設計－施工分離型と設計－施工一貫型とではデザ

　インやプランに差異を生じている。これは設計者の設

　計ポリシーの差異によるところが大きいと考えられ

　る。

④生産条件…構造・工法・材料などの性格によって，

　住宅の設計は限定される。例えば，ブロック造やプレ

　ハブ住宅などは木造在来工法に比べて白由な外観や平

　面プランを作りにくいという制約をもっている。長尺

　カラー鉄板やアルミサッシは大半の住宅に使用されて

　いるが，これは従前の材料より優れた性能を有してい

　るからである。また，建築主と設計者の交渉過程にお

　いて，建築主が決定のイニシャチブを握れるのはせい

　ぜい間取り，色程度であって工法・デザイン・設備・

　材料等については設計者がイニシャチブをもってい

　る。これは工法やデザインは専門知識を必要とするし，

　設備や材料は等級差が大きく価格調整的性格をもつか

　らである。

⑤住宅条件…敷地、住宅の規模，資金などの条件で，

　いわば設計条件に相当し，デザインやプランに大きな

　影響を与える。例えば，大規模な住宅では，セントラ

　ルヒーティングなどの暖房方式の採用が必要となる

　し，平面プランも居間中心型は成立しない。敷地条件

　はプランや住戸形式に影響を与え，資金の多少は建築

　主の要求の出し方に制約を与えている。

⑥個人的好み…建築主の個人的住宅観や考え方などで

　あるが，①～⑤の条件の影響の方が強いために，スト

　レートに発揮できる機会は少ない。発揮できたとして

　も，せいぜい仕上げ材の色・柄程度のものであるが，

　これとても伝統や情報の影響を受けている場合が多

　い。
　これらの条件は単独で作用するものではなく，互いに

　複合しあって決定過程に作用している。また，その作

　用の仕方は部位や設計要素によって異なっているし，

　それぞれの地域で異なっている。本研究で明らかにし

　たのは，北海道的な決定過程であり，これがそのまま

　他の地域であてはまるものではない。しかし，デザイ

　ンやプランの決定過程はどの地域でもほぼ同様の構造

　をもっており，その地域の固有条件の差異によって，

　異なったデザインやプランが決定されるものと考えら

　れる。

（2）本来，伝統は保守的性質を有し，一担伝統が形成さ

　れると新しい“もの”の導入を拒む機能を果すと考え

　られる。ところが，北海道は歴史が浅く，かつ人口が

　常に社会的に増加してきたために，伝統形成は極めて

　希薄である。その結果，“もの”の決定に対するよりど

　ころがなく，常に新しい“もの”を積極的に導入する

　土壌を生み出した。従って情報が“もの”の決定に大

　きな役割を果すこととなった。札幌市における近年の

　“流行的”傾向はその反映であると考えられる。都市

　に比べて伝統形成が強い農村部においても，都市化の

　傾向は他の地域に比べて著しい。

　ところが（1）でも述べたように“もの”の決定に関して

　風土条件は絶対条件として機能している。このことは，

　ますます北海道のもつ固有条件に根ざした庄宅の供給

　が必要であることを示している。そのためには次のよ

　うな作業が必要であると考えられる。
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①氾濫している住宅に関する情報を整理すること。

②新しいものの導入にあたっては，その地域の固有条

　件に合致するかどうかのチェックを行なうこと。

③新しい住宅モデルを提示すること。

（3）本研究は注文住宅におけるデザイン・プラン・材料

　等の決定過程を明らかにしようとしているが，研究途

　上であるため多くの課題を残している。今後，より詳

　細な分析作業を行ない，具体的な提案に結びつける方

　向へ研究を進めたい。
　最後に，本研究に対して資金補助をいただいた新住宅

　普及会に心からの謝意を表する次第である。
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