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落）など，空間的体系の住居集合，住居に及ぼす水準

であり，他の1つは部分から全体へと上向的に構築する

要素としての住居が住居集合，集落に及ぼす水準である。

しかし，自然発生的な継起性によって成立する住居集合

は，前者の水準によって具現化しているのではなく，集

落の隠された体系として漁民の暗黙の了解事項として作

用しているとみることができ，むしろ，建て替えや建て

増しなどの住屠単位の変化を通して住居相互が上向的な

水準によって動的に展開し，結果として集落を形成するも

のと考えるぺさであろう。それゆえ．上記の研究の目

的を達成するには，住居単位の解析が必要条件であり，

住居単位を明らかにした後，はじめて上向的に住居集合，

集落の構造を捉えることができるのである。

　そこで，本研究は目的を研究の経緯に合わせることと

し，（1)澗取りの特徴を現在の横断面として捉えるには，

あるまとまりをもつ地域全体を対象とするとともに，集

落においては連続し一群をなす集合的環境を対象として

調査することが必要であり，この調査の方法は，異なる

性格をもつ間取りの特徴を同一の水準で比較分析するこ

とが可能である類型的方法の確立を要請すること，（2）以

上の分析方法，分析結果に通時的変化の視点をも加え，

離島漁村におげる住居集合の今日的断面に内在する構造

を上向的に解析すること，（3）さらに抽出された構造を論

拠として計画の方法を探り，計画モデルを作成すること，

の3段階に設定した。

　本報告は2年にわたる継続研究の初年度に相当するの

で，上記（11の目的に沿ってまとめることとした。

序

　1．研究目的

　本研究の目的は，高密な居住環境を自然発生的に形成

する離島漁村を対象とし，住層集合の構造を明らかにす

ることにある。

　離島集落の環境は，島喚性ゆえに自律的であり，集落

固有の条件を強く反映しており，その形成のしくみには

以下の2系統が考えられる。すなわち，1つは集落を全

体から部分へと下向的に規定するハマ（港，磯など），

ヤマ（神社，墓地など），谷（水系），崖，平地（集

　2．研究の方法と枠組

　本論の構成にかかわる目的(1)に沿って研究の方法と枠

組を述ぺるならぱ以下のように整理される。

1　あるまとまりをもっ地域全体を分析の対象とし，地

　域の集落相互間で差異と類似性の諸相を捉えること。

　　対象はいづれも伊勢湾を漁場とする離島漁村であり，

　地域の自然地形的側面はもとより社会的，歴史的にみ

　ても共通の基盤をもつと考えることができるので，比

　較研究によって，集落固有の事象と伊勢湾離島漁村と

　して一般化しうる事象を区別して分析することが可

　能である。
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1i　対象集落の調査区域として，一群をなす集合的環境

　（120戸前後）を抽出し，区域に含まれるすぺて
　の施設を調査すること。

　　この票本のなかに新旧の住居実例が混在し，今回の

　報告からは除外したが，住居集合の諸現象が住屠相互

　の諸関係として現われており，調査の条件として位置

　づげられる。また，高密度屠住においては，集合の要

　素である住眉が集合のしくみを内包しつつ形成されて

　おり，とりわげ隣接条件の住居平面に及ぼす影響が強

　いので，間取りの実態分析は住居集合の解析の部分を

　なすものであるo

1ii本論では目的で触れたように，類型的方法が地域の

　間取りの捉え方として提案されており，問取り解読

　のプロセスを示すことも重要な目的の一つといえる。

　具体的方法は第2章で展開するが，以下に示す背景に

　基づくものである。

　　歴史的な視点によって間取りの特徴やそれらを構造

　として把握する方法は存在するが，今目機能している

　問取り分布の様態を共時的断面として分析する方法が

　暖昧にされていることを指摘する必要がある。地域に

　分布する間取りには，類似のものが存在するが，計画

　的平面にみられるような意味での同一事例は存在

　しない。しかし，既往の研究の多くは少数，個別

　的事例の累積的特徴を地域や集落の特徴に置き換えて

　おり，方法，結果ともに信愚性を欠いたものとなって

　いる。それゆえ，住居や住居集合の特徴を地域や集落

　のそれとして普遍化するために，多数事例の相対的関

　係を論理的に抽出する方法を確立する必要があり，分

　布の相対的関係のなかに，はじめて地域や集落の特徴

　や構造をみい出しうるのである・

iV　本研究の類型的方法は平面的特徴に限定しているが，

　問取りの特徴を捉えるための骨組として，調査を繰り

返すなかから見い出されたものである。間取りを類型

化する場合の対象として，幾つかの水準を考えること

　が可能であるが，方法は少なくとも地域に存在し，現

　実に機能する明治末から現在工事中の事例にいたるま

　での間取りを等しく捉えることが条件とされる。それ

　ゆえ，地域固有の条件が強く反映される床，仏壇，押

　入などの空間的装備の位置や構築上の諸形式は，年代

　とともに役割やしつらえの意味を変えており，類型上

　め指標とはなり難く，むしろ通時的分析がなされるべ

　き対象のものである。

　　そこで，本研究では，まづ地域的枠組を超えて成立

する問取りの基本的要素を①単位（潜在的に住生活機

能の役割を担い，住居の部分を構成する空問単位）②

配置または配列（単位の配列パタソ）③関係（単位相

互のつながり）④スケール（単位のスケール）の4つ

　の空間的条件として位置づけ，次いでこの条件を前提

　として間仕切りにより分割される平面上の形式を分割

　軸の組み合わせとして把握し幾つかの原則とともに類

　型指標を構築するものである。この類型的方法により

　集落の実態として示される平面型やそれらの分布は，

　それ自体が分割形式上の特性を示すが，指標そのもの

　のなかに地域により意味の出所の異なるものや弁別の

　暖昧さを含んでいないので，普遍的に位置づけられる

　ものといえよう。

V　共時的な分析は空間と生活の対応の実態や住要求の

　実態を解析するものであるが，それを体系的に把握す

　るための方法として，ここでは四つ間型平面の図象的

　性質が考察され，図式的構造として提示されている。

　従って，本論の第1章に示す田の字型平面の図象的性

　質と第3章に示す実態の把握とは相補的に成立するも

　のである。図象的性質は図象に内在する諸原理の展開

　とともに調査結果によっても検証され，構築されてい

　るので，田の字平面の図式的構造として位置づけられ

　るが，反面．この図象の性質が類型の方法的枠組を規

　定し，類型結果を分析する過程に拾ける論理的背景を

　形成するものである。

　　但し，本論では実態把握をあくまでも類型論の枠組

　のなかで捉えることとし，集落の収東平面型にみられ

　る基本的要素，空間的装備の特徴とそこに展開される

　住み方の概要を示すにとどめた。ここでは実例を資料

　として収録し，解説することを重視し，問取りの通時

　的分析や住居の建築的、空間的レベルでの類型を含む

　体系的把握は最終報告に委ねた。

V1調査は昭和50年から55年にかけて行ったもので

　あり，本論で使用したデータはすべて調査時のもので

　あるため，集落によって最大5年のズレがあることを

　付記する必要がある。

　　神島（昭和50，55年）　答志島桃取（昭和52年）

　　菅島（昭和50年）　　　答志島答志（昭和53年）

　　篠島（昭和51年）　　　答志島和具（昭和53年）

　　日間賀島西里（昭和5ユ年）　坂手島（昭和54年）

　　また，調査はすべて①予備調査（約2日間），②実

測調査（約25日間），③配票面接調査（約10日間）

　の3回に分け，調査②を夏季に，③を秋季に実施し，

　いづれも集落の施設を借りて合宿し，戸別に踏査した

　ものであるが，調査の内容は以下の通りである。

　①予備調査：地図，文献等資料の収集，調査区域の

　　　　決定，宿舎の予約

　②実測調査：平面採集，家具配置採集，増改築経緯

　　　　　の聞き取り，平板測量（桃取以降，配票によ

　　　　　る生活意識調査を加えた）

　③配票面接調査：戸外物品等位置の採集，住み方調

　　　　査（調査②で得た平面図に対応した調査票を

　　　　組み立て，回収時に書き込みの欠落箇所を補
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充し，聞き取り調査を行った）

　3．調査対象地域の概要

　対象地域はすべて伊勢湾周縁部の離島に立地する漁業

集落である。図の立地条件が示すように，町村合併以後

神島，菅島，答志，和具，桃取，坂手は烏羽市の一部を，

篠島，日間賀は知多半島，南知多町の一部を形成し，そ

れぞれ異なる生活圏，文化圏に属している。しかし，各

集落はいづれも地先に定置漁業権，区画漁業権を有し，

伊勢湾を共同漁場とする漁業主体の集村であり，近年漁

業形態を異にしつつあるが，概して養殖漁業化，漁業と

地勢を生かした観光化の傾向を指摘することができる。

三重県

伊勢湾

　　　　　①鳥羽市神島
名古屋市　　　　　②・・　菅島
　　　　　③南知多町概島
　　　　　④・　日問賀西里
　　　　　⑤鳥羽市　桃取
　　　　　⑥　・　答志
　　　　　⑦　・　和具
　　　　　⑥　・　坂手

知多半島　　　　愛知県

　　知多湾　　　　　　　・
　　　　　　　○

知笥即三河湾・詞

③く
渥美半島

磁甲　㌻洋

鳥羽市8．

対象集落位口図

●生産形態と日常生活

　対象集落では坂手を除き，採取，養殖などの地先漁業

に従事する世帯が半数を越え，漁業協同組合の諸活動を

軸にした集落生活が営まれている。殆んどの漁家では，

家族を生産単位としているため，家族員の漁業に果たす

役割，とりわけ主婦の役割は大きい。一本釣りなどの単

純な操業に主婦が加わる場合もみられるが，一般的には

主婦をはじめとする家族員は網の修理などの操業前後の

作業において協労する。それゆえ，漁の忙しい時期や出

漁時問が日常生活とずれる時期は家族の日常生活が漁業

形態に従属し，圧迫され易い。他方，これを集落の現象

としてみた場合，同業者の家族が一同にハマに集言り，

作業を行うので，ハマは恰好のムラづきあいの場となり，

溜りが各所に形成される。坂手の場合，かって純漁村と

して機能していたが，集落は鳥羽市街に近接し，船の便

数も多く，鳥羽や伊勢方面への通勤圏内にあるため，合

併（昭和29年）以後の漁業離れが生じている。しかし，

漁業者の転職は難しく，オイルショック以後，中高年令

層のー本釣り漁業への復帰現象が若干みられる。従って，

住宅の多くは漁家として建てられているため，生活のリ

ズムは漁家のそれと異なるが，生活の場の展開は極めて

漁家的であるといえよう。
　漁業の内容では，集落により差異がみられる。この差

異は集落が過去の遣産として保持している区画漁業権と

集落立地の地理的，社会的条件の遺いに由来するもので

ある。
　愛知県側の2集落と三重県側の6集落を比較した場合，

漁業施設整備の近代化の水準に差があり，前者の漁協が

冷凍冷蔵庫を所有し，水産加工業者によってシラスなど

の2次製品化が積極的に推められている反面，後者では，

沿岸漁港に水揚げを行う漁業者も多く，水産施設の立ち

遅れが指摘される。
　篠島，神島，答志は潮の流れが速く，魚種の豊富な伊

良湖水道に区画漁場を有しているため，10tを越える

大型船を使った底曳漁などが行われており，海女漁業が

盛んであることからも，生産形態の類似性が認められる。

3集落のなかでは，特に答志の区画漁場が他に較べて広

く，漁場の性格も多様であるため，魚種，漁法ともに極

めて多岐に及んで拾り，生産単位である家族が規模の異なる

2．3隻の漁船を所有し，魚種の回遊時期に合わせて船

を選び，網を使い分けて操業することが多い。それゆえ，

漁家での生活は漁業形態の目まぐるしい変化に支配され

ている。
　これに対し，菅島，坂手などでは小型船によるー本釣

り漁業が現在でも主流を占めており，家族ぐるみの操業，

作業が行われているにもかかわらず，生産性は他集落に

較べて低い。

　また，桃取では，戦前まで半農半漁による自給的生活

が続げられていたため，区画漁場は歴史的に隣接漁村に

脅かされ，魚種にも恵まれていなかつたが，昭和45年

頃から始められたノリ，ハマチの養殖によって島の経済

は著しく改善され，今日に至っている。しかし，家族は

もとより，親戚ぐるみ，徹夜で繰り返されるノリ加工の

作業によって，秋から春先にかけての生活は大きく変化

し，圧迫され，対象集落のなかでも特異な状況を生み出

している。この傾向は，桃取ほどではないが，日間賀，

篠島など，同様にノリ養殖の盛んな集落においてもみら

れる。
　総じて，対象集落で営まれる漁業は極めて複雑，多様

であり，それゆえ日常生活は漁業形態に従属し，不規則

であるといえる。他方，そうした状況のなかで，漁民は

漁場を共有しているため，そのなかで共益を索め，

集団的つきあいを行うことが多く，つきあいはハマを中
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心にムラ単位，同業考単位で日常的に展開されている。

　対象地域は，いづれも大部分を崖地や急な傾斜地に被

われ，水の取得が難しい離島であるため，耕地を確保す

ることが困難である。しかし，戦前まで魚の商品価値が

低かったために，漁家は経営が苦しく，斜面を開墾し畑

作を行うことによって，食糧の自給度を高めてきた。畑

地にはさつまいも，豆類，野菜などの副食品を栽培して

きたが。開墾は食糧危機に陥る大戦後も続けられ，

その後，漁業経営が安定するとともに衰退のー途をたど

っている。現在，対象地域のなかでは，日間賀で海底送

水管の敷設に合わせて昭和47年以来，丘陵地をオリー

ブ畑に開発する計画が進行中であるが，他島では老人や

主婦の暇仕事として畑作が続けられているのが実態であ

り，耕地の縮少化が著しい。また，桃取，菅島は水田を保

有し，特に桃取の場合は，一時，米を移出するほどの生産

高を有していたが，今日では畑作同様に衰退し，自家食

米以上の生産は行つていない。

　対象集落の近年の傾向である観光化についてまとめる

ならぱ，以下の通りである。対象集落中，最も早く観光

化された篠島では，江戸時代から新四国めぐりの巡礼の

地となっており，明治24年には参詣客を見込んだ旅館

がすでに建設されている。従って戦前から観光地と

して開け，今日では参詣客に加えて，つりや夏の海

水浴の客を対象とする民宿，旅館が並ぴ，コンクリー

ト造の施設も多い。最近，日間賀においても，観光化の

傾向は民宿住宅の増加となって現われている。これに対

し，三重県側の集落では，特に和具，答志にこの傾向が

強く表われている。和具，答志の観光施設は高度成長期

以降，オイルツョックまでの間に建設されたものである

が，集落の周縁部に立地しているため，篠島のように集

落構造に影響を及ぽすまでには至っていない。

　観光化の傾向は，概して高度成長期以後，各集落にお

いて見られるが，これは，漁民の転職，他出の機会の増

加，乱穫による漁場の荒廃など，現在離島漁村がかかえ

る問題の表裏をなすものといえよう。

○集落の社会的変化

　対象集落は調査地区をグロスとする容積率（64～114％）

人口密度（195～443人／ha）がともに高く，極めて高

密度な集落形聾を呈している。この傾向は，江戸末期に

おける坂手の「村中家別間数覚一文政元年」や年代不詳

ではあるが江戸末期以前の資料と推定されるく神島の宅

地割りを示す古地図＞などによって，少なくとも江戸末

期にはほぽ現在の宅地割りに近い集落が形成されていた

とみることができる。

　江戸末期から明治中期にいたる住宅規模はどの集落に

おいても狭小なものであり，年代の吉い事例によって，

一般漁家は7～10坪程度の平家が多かったと推察され

る。当時はまだ，近世の体制の延長上にあり，近世以来

庄屋職として交代でムラの重責を果たしてきた網元集団

が村長などの村役を占有し，行政面，経済面ともに支配

を続けた時期といえよう。すでに漁師仲間と称する自主

漁民もいたが，自主漁民の力は弱く，村の一切の行事は

網元集団を中心に実行されていたとみてよい。

　明治末期から大正初期にかけて，網元は地引網，亥の

具などの不況を直接的な原因として，経営不振に陥り，

没落し，これに代わって個人的漁業の時期に入った。網

元の没落は明治後期に設立された漁業組合の事業の拡大，

充実（仲買い業務の組合への委譲など），伊勢エビの市

場化をはじめとする魚種，漁法の変化，巡航船による本

土文化の大量移入などと無縁ではない。

　家族を生産単位とする自主漁業へと変化したなかで，

最も大きな変革は，組合による漁場や磯の共同管理，青

年組織や出合いによる入会地の整備など，共同化が進ん

だことであろう。しかし，この時代は集落によって異な

るが，神事をはじめとするムラの行事には，かっての網

元制度の諸形態が残り，旧網元はムラの名士としての役

割を担う場合が多い。

　当時から昭和15年頃にかけて，漁家の規模拡大は徐

々に達成されたが，この時期に2階家が普及しており，

2階家が集落景観に与えた影響の大きいことが想定され

る。第2次大戦を挾み，昭和15～30年前後までは，

どの集落においても住宅は殆んど建設されていない。

　町村合併，伊勢湾台風などを機に昭和30年頃から建

設活動は再開されるが，この時期は以下の点において住

宅に大きな変化をもたらしたといえよう。1つは町村合

併と高度成長に裏打ちされた生活基盤施設の整備，近代

化といった技術的側面の変化であり，もう1つは村議会

の自治機能に付属し，行政的権限を超えて機能していた

土地委員制度などの共同体規制が合併によって崩壊した

ためにもたらされる個人的・家族的エゴイズムの台頭と

いった人的・社会的側面の変化である。この2つの条件

の変化に準拠し，水まわりの改良に端を発して建て替え

や増築が助長され，軒を接し，敷地いっぱいに住宅が建

設されるようになった。今日のー般漁家の規模は集落に

よって異なり，延床面積で20～35坪程度であるが，

先に述べたように，近世以後，集落の宅地割りに大きな

変化がみられないので，住屠規模や形式の変化を据える

ことによって，高密度居住の形成過程をも把握すること

ができるものと思われる。。
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第1章田の字型平面の図象的性質

　対象地域の間取りは，後述する類型結果が示すように

田の字型を基本型とし，様々な欠落・喰違の型を生み

出しているが，集落間でその分布の実態には差異がみら

れる。しかしながら，事例の殆んどが襖などの間仕切り

によつて平面分割がなされているという図式的な視点に

おいても，又そこで展開される生活の仕方においても，

まず四つ間型の性質を捉え，それとの関連性の中で他を

その派生型として位置づけることが，地域の間取りの特

徴を理解する上で望ましいと思われる。

　そこで，本章では，四つ間の図象に内在している原理

について考察し，さらに実態をふまえて田の字四つ間型

における間取りと，生活の図式的要素を抽出し，これを

四っ間型に潜在する図象構造として位置づけ，あわせて

欠落化・喰違化の図象上の意味を考察する。

　1－1　四つ間型平面の図象的原理

　田の字四つ間取りの個々の事例には種々の空間的要素

や装備が施され，個々の生活を受け入れる器として機能

しているが，それらを最も抽象化し，平面的に捉えた場

合，最終的に田の字の図象のみが残る。そして，間取り

は時として潜在機能を前提にした上で，この図象のみに

よって論じられることがある。ここでは四つ間型を2軸

による有限な平面の分割と考え，象限モデル（図1－1

a）に置き換えることによって，分割された平面相互の

隣接関係（内部隣接）と，外周線分により限定される象

限相互の関係（外部隣接）を原理的に論ずるものである。

Y

X X

Y

X

を共有するか否かによって類縁，対立の関係を生み出し

ている。すなわち四つ間型の図象では等質な平面であっ

ても，間仕切を共有するか否かによって各象限間に，符

号に対応した類縁，対立の関係が生ずることを意味して

いる。

図1－la象限モデル　　　1b内部讐着

2．外部隣接

　四つ間型の外周は有限であり，4つの象限が4つの外

周線分によって内包される有限の象限モデルを同様に想

定することができる（図1－2c）。各象限は，X軸と

平行でYが＋・－およぴY軸と平行でXが＋，－の値を

とる4つの外周線分のいづれか2本によって外周を画さ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　十れ，囲まれる外周線分の符号によってそれぞれI（X，
　十　　　　　　一一　十　　　　　　一　　一　　　　　　十　　一Y），皿（X，Y），皿（X，Y），1V（X，Y）

の相対的な関係が示される。いま，Iを基準に捉えた場
　　　　　　　　　　　　　　　十　　十合，Iに対して皿，IVはそれぞれY，Xの外周線分を

共有しており，類縁の象限といえるが，皿はX　l　Yの符

号がともに異なり，外周線分を共有せず，対立した象限

となる。これを田の字四つ間型の図象に置換するならぱ，

象限相互が外周壁の一辺を共有するか否かによって類縁，

対立の関係を生み出している。すなわち，四つ間型の図

象では，これに対する外からの影響の如何にかかわらず，

外周線分を共有するか否かによって，象限相互問に符号

に対応した類縁，対立の関係が生ずることを意味する。

　1，2に示した象限モデルは，分割線分及ぴ外周線分

の相対的関係に基づいて4つの単位（象限）の相対的性

質を明らかにしたものであるが，これは単位の性格（ヘ

ヤの性格），単位のスケール（ヘヤの平面スケール）の

如何を問わず，普遍的に成立する図象的原理として位置

づげることができる。

lc外部竈着

1．内部隣接

　各象限は互に他を画する4つの線分，X軸上の十・一
Y軸上の十．＿によつて分割され，I（X＋，Y＋），皿

　一　十　　　　　一　一　　　　　十　一（X　，Y　），皿（X　，Y　），IV（X　，Y　）の符号で

相対的な関係が示される（図1－1b）。いま，Iを基
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　十　　十準に捉えた場合，Iに対して皿，IVはそれぞれY，X

の線分を境界として成立しており，区画線分を共有する

という意味において類縁の象限といえるが，皿はX・Y

の符号がともに異なり，区画線分を共有せず，それゆえ

対立した象限となる。各象限は有限な平面であり，田の

字四つ間型の図象に置換するならば，象限相互が間仕切

　1－2　図象の行為規制

　続き間構成の四っ間型平面を図象に置き換え，居室相

互の行為レベルを考慮すれぱ，⑦対角方向の直結動線は

確保されておらず，対角居室に到達するためには，隣接

する2居室のいづれかを通過する必要がある。㊥隣接居

室相互は間仕切りを共有しており，襖などの間仕切りを

介して行為が隣接屠室に波及しやすく，それゆえ連続し

た行為や広さを必要とする行為には隣接居室を充てるの

が適当である。◎対角居室は互いに異なる間仕切りによ

図1－2

対立の象限

カッテ ニワ

象限相互の類縁と対立図1－3　間取リの異方性
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って仕切られ，最も隔離されているので，対立しやすい

行為，無関係の行為がなされやすいという3つの特徴が

明らかになってくる（図1－2）。

　1－3　図象平面の表象性

　四っ間型平面の事例では，図象的原理を内包しつつも

間取りにみられるしつらえや敷地固有の条件を反映する

ので，居室単位が特定の性質を持ち，その結果図象の等

質性は失われる。すなわち，入口・台所などの潜在機能

の配列状態，方位との関係，ミチや隣接家屋との関係に

由来する外周部分の戸外依存の状態などは，居室単位に

固有の意味をもたらし，等質な図象の相互関係に異方性

を与えるものである（図1－3）。対象地域の間取りに

は敷地規模に余裕のある日間賀を除き，1面又は2面を

みちに接し，他の3ないし2面は隣家と軒を接する配置

例が多く，方位とのー定の関係は見い出し難い。また，

殆んどの事例では，ー方のミチに接して戸外との関連性

の強い入口（ニワ），台所（カソテ）が，分割された類

縁関係になる2単位を占め，他の居室単位の使用に影響

カッテ

図1－4　間取りの左右対称性

を及ぽす。ニワとカッテの関係には右カッテと左カッテ

があるが，左カソテを禁忌とする集落も存在する（図1

－4）。図象平面は右カッテをモデル化したものである

が，左カッテの場合は図1－6の事例に示すように，図

象がY軸について反軸し，後述する床の間や仏壇の位竈

とともに居室皿，IVの性質もまた反転する。従って，左

カッテの事例についてはY軸にっいて反転させ，右カッ

テに変換して扱うものとする。図象に一致する田の字四

つ間発生は各集落ともに比較的新しく，大正以降で

あり，従って，旧来の室名呼称を示すものではないが，

この型では今日でも，皿，wに相当する屠室を臭（オク）

あるいは臭の6畳などと呼ぷ場合が多い。これは，明ら
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かに前（マエ）の世古みちに面するI，皿の単位に対立

して使用されるものである。さらに，各集落に現存す

る年代の古い客寄せを必要とした住宅の問取りをみた場

合（図1－5），2列型の間取りでは，客寄せを行なう

座敷と呼ぱれるヘヤがニワ側に偏り，日常の就寝のため

のネマ，チョウデなどのヘヤはカッテ側に偏っている。

明治期の一般漁家で床の間を持つものは少ないが，入口，

座敷の偏る表方に付随する床の間と，カソテ，ネマ（チ

ョウデ）の偏る裏方に付随する収納場所の位置とが，表

一裏の対立をいっそう明確にしている。

　また，図象と一致する田の字四つ間型平面は，桃取で

は分布の中心をなす型であり，神島，答志においても比

較的多くみられる型であるが，いづれもニワ（土問），

ダイドコ（板間）を除く2居室にはタタミが敷かれ，ヘ

ヤとして機能している。しかし，狭小な敷地に2階家と

して建てられているために，１階に客寄せのための床の

間を持つ事例は少なく，床の付いた広い居室を2階に配

置し，1階の2居室にはともに収納を設けた事例が多く

みられる。この傾向は，戦後の型として位置づけられる

桃取の四つ間型に著しい（表1－1）。そこで，四つ間

型における奥の2居室が，先に述べた古事例の表方

一裏方に対応する性格を持ち得るか否かを判定する必要

がある。対象地域では浄土宗のー寺（答志）を除き，他

はすべて曹洞宗であり，答志以外は’寺’集落の壇家を

形成し，集落ごとに仏事が営まれている。それゆえ，

すべての住宅の1階平面には仏棚や仏壇が設けられてお

り，仏事などを通して祖先への供養を欠かすことがない。

この祖先崇拝の行為は，イエが今後も維持されるための

象徴的な行為であり，家族にとっては日常性を超えて重

要な意味を持つものであり，それゆえに排他性が強いと

いえる。そこで祖先崇拝の拠点として位置づけられる仏

棚の設けられているヘヤに注目すれは，このヘヤは明ら

かに，カッテのある裏方の皿に偏っており，ここに内在
する排他性によって，これに隣接する表方のvは逆に祖

先崇排の拠点にはなり得ないという意味が付与されるこ

とになる。

表1－1　四つ間平面における床，仏棚の位口

床の位置 仏棚の位置
例数 111V 皿；1lw

桃取 21 　■312　1　I211712　1　1

神島 9 1■4　■ 1　71　2

答志 9 112　一 　l　　121　51
但し左勝手の
事例は反転し
て集計

　また，狭小平面では床の間が確保され難いことは前述

したが，殆んどの住宅では神事に際して床に氏神神社の

名を書した軸が掛けられる。この軸は1階に床を持たな

い桃取などの四つ間型平面では，表方のIVの壁面に掛け

られる場合が多く，ムラの客の入り込まない2階の床に

掛けられることは少ない。四つ問型平面には様々な神が

祀られ，信仰的諸相を示しているが，仏（仏棚）と神と

の共存はありえないので，皿のヘヤを除く他の総てのヘ

ヤ（単位）には何らかの神が宿り，信仰的な表象体系を

持つことになる。住民は，これらの神を明らかに家族生

活に対して利益をもたらすものと，集団（ムラ）の成員

であることを示し，ムラの繁栄に寄与するものの2種

に区別して祀つており，それぞれ異なったヘヤに対応さ

せている。すなわち，ムラの神である氏神はlVに，イェ

の神である荒神，恵比寿，大黒などは皿に祀られ，同様

に表方－裏方の対立が明確である。

　従って，四つ間平面においては6つ目系の古事例と同

様に，前一奥のヘヤ，表方一裏方のヘヤを前一奥，表一

裏の対立として指摘することができ，2軸の対立によっ

て，おのおのの単位（ヘヤ）にI（表，前），皿（裏，

前），皿（裏，裏），w（表，奥）の相対的な意味が換

愉されている（図工一6），と考えることができる。そ

れゆえ，各単位には隠された意味が予め付与され，平

面上で行われる行為や生活を対立的，類縁的に分節させ

るものと解釈することができる。事実，図式の表象性は

いかなる生活を行なう場合にも，行為に付与されている

性質によって，次節の生活の実態で触れるように，それ

がどの単位で行われるべきかを誘導する。

前

表

奥

（カッテ）
II

In

つくる
↓

たべる

わる

ムラの客　　　　　　ムラの客

　　　　（カ・ソテ）
　　　　l1っくる　　I｛　　l　l＝ワ〕l1

　　　　　たべる　一．
　　　　　くつろぐくつろぐ
もてなす1V　mもてなす
　　　　⑱

図1－6　図式の表象性　図1－7　四つ間平面における
　　　　　　　　　　　　　　　　生活行為の展開

　1－4　図象平面における生活の展開

　ここでは図象と生活との関係を，同様に3集落の四つ

間型事例をもとに考察する。主な生活行為がなされてい

る場所を図象との対応でみるならぱ，殆んどの事例は図

1－7に示す2つの生活パタンのいづれかに収敏する。

2バタンの比率をみると，Aが多く，BはAの約半数で

ある。これらの生活行為と先に論じた平面の図象的性格

との整合性に視点を当てるならば，明らかにバタンAの

方が機能面における類縁と対立の関係を明示しており，
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A，Bはともに以下のように解釈することができる。

　〈パタ；■A＞

　日常生活においては，先づ，戸外（世古ミチ）との唯

一の直接的関係を保持しているニワナカと呼ぱれる入口

（I）と疫る場所（皿Dとの対立の関係を指摘することができる。

即ち，戸外からの外来者を拒否し，外から最も隔離され

るべき寝室と入口との対立であり，居室皿の戸外からの

隔離性は，この場所に最も大切なものを収納することを

も意味しよう。そして入口から隣接屠室である皿（カヅ

テ），IV（居室）への動線はそれぞれ質が異なり，前者

は家事動線，後者は接客動線としての性格を備えている。

皿は家事労働を伴う生活の場（水場）であるのに対し，

IVは非接客時においては家事を伴わないくつろぎの場

（乾いた場）であり，日常における家族生活はこの皿，

Vに2分されるが，この2室は対立的関係にあるので，

いづれか一方の室使用に限定され易い（図1－8a）。さ

らに，結婚式前後（今日では式そのものは殆んど住宅内

で行われていない）や，正月などの客寄せの空間につい

て言及すれぱ，もてなしの中心となる居室は座敷に相当

するwであり，過去においてはネマである皿をも使用し

て客寄せを行なう場合もあった。この場合，下準備や舞

台裏となるカッテ皿は表座のwに対して裏方の役割りを

果たし，明確な対立を示している（図1－8b）。以上

の結果は神仏の信仰的側面にも現われており，厄払いの

〆縄が飾られる入口から，最も隔たった居室IVにはイェ

の祖先を祀る仏壇や仏棚が造り付けられている。居室皿

は中心的役割を担う世代（家長）の就寝の場でもあり，

この最も臭’まった場所で家長が先祖との交渉を保ち，財

産を管理しているのである。これに対し，カッテ皿には

イェの神が，屠室IVには掛軸などによって村社名を記し

たムラの神が祀られており，イエとムラとの神仰的対立

を示している（図1－8c）。

隔離　　家庭

a．

れ 来客

b．

（イエ先祖）（ムラの神）

　C．

図1－8　生活を規定する要因

　＜バタンB＞
　この場合の四つ間型平面は図象的性格を反映していな

い。日常生活における生活機能の分節は，坂手集落にみ

られる併列型のそれに類似し，Iからwまでの直列的な

機能分節を示している。すなわち，四つ間型平面におけ

る入口Iと屠室］Vとの関係は他と同じ引違い戸になっ

ているにもかかわらず．閉ざされており，日常生活で動

線として機能することが殆んどないといえる（図1－g

a）。従って，この場合は図1－9bの併列型に置き換

えることができ，図1－9cに示す併列型の住み方に極

めて近いといえよう。このような図象と不整合の住み方

がなされる理由を事例の平面的特徴との対応で考察する

ならぱ，以下の点を指摘することができる。①カヅテ皿

と居室皿を仕切る戸は冬期を除き，外されている事例が

多く，中には年中外されている事例もある。従って皿と

皿は］室と考えることができ，性格の全く異なる就寝以

外の生活がここに集中する。②パタンAの事例に較べ，

明らかに面積狭小の事例が多く，生活行為の図象的分節

に耐えうる居室規模を有しないため，就寝以外の連続

的な生活行為が，皿，皿の類縁の関係にある居室問で行

われているものである。以上の2点はいづれも，事例平

面が生活を受け入れる器としての図象的条件を備えてい

ないことを示しており，田の字平面の図象的性格と矛盾

するものではない。したがって，田の字平面において生

活が図象的に展開されるためには，各屠室が個々の生活

を受け入れるべきスケールを確保していることや，引違

い戸が外されることなく機能していることが必要条件と

いえよう。

ムラの客

a

ムラの客

1（÷ウllI

／カッテ）つくる

　　　“
　　たぺる

くっろぐ

もてなす

ねる

I

II

m

1V

ムラの客

つくる

1げ）
たぺる

↓
くっろぐもてなす

ねる

b　　　　　　　　c併列型の例

図1－9　四つ間平面における直列的生活

　以上の考察にょり，四っ間平面の表象的性質I（表，

前），皿（裏，前），皿（裏，臭），Iv（表，臭）は行

為分節を促す潜在的な条件として戸内生活を規定してい

ることが明確である。少なくとも，前側の2室に入口と

カッテが配置された場合，この2室に潜在的機能が付与

されたことを意味し，他の2室もこれらとの配列上の関

係によって，類縁，対立の関係を回避しえないのである。

それゆえ四つ間型平面の場合，そこで生活が展開され

る以前に4室にはそれぞれ類縁的，対立的な関係に基づ

く表象的な性質の磁場が存在すると考えることができる。

日常の生活行為では，屠室は行為相互の類縁的関係に基

づき連続して使用されるが，象徴的な意味が内在する行

為や物品のかかわる空問は無意識のうちにも，意味のレ

ベルにおいて換愉され，図象的対立の中で規定される。
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　1－5　単軸的構成と2軸的構成

　以上の考察で2軸構成になる田の字平面の図象的性格

が明らかにされたが，対象地域の間取りの基本型をなす

ものは2軸的構成になる田の字六つ間型である。田の字

六つ間型の図象的性格を四つ問型図象との対応で考察す

るならぱ，六つ間型平面における内部隣接と外部隣接の

矛盾によって，以下の2通りの解釈が成立する。図1－

10cは内部隣接に準拠して，図象が重複したものと解

釈した場合であり，入口⑦と対立する層室は○，㊥に相

当する。他方，図1－10bは外部隣接に準拠して，中

間居室の6），θが緩衝域として機能し，それぞれ◎，θ

あるいは⑦，㊥の双方又はいづれか一方の性格を派生的

に有する場合であり，入口⑦と対立する居室はθに相当

する。六つ間型の事例と図式との対応は，対をなす外周

線分の性格上の差異の大小に準拠し易いと思われるが，

実例ではこの図式上の二者択一性は慶味である。

これは2階建住宅が殆んどを占め，居室数に余裕のある六つ間

型事例の場合，空室が生じ易く，生活行為が図象的反映

を示し難いこと，また，神島，菅島，桃取，答志の六つ

間型にみられるように特に㊥，6），6）などの居室スケー

ルが小さく，行為分節を促すために必要な居室規模が確

保されていないことなどに由来するものである。六つ間

型事例では図1－10bに準じて行為分節される場合が

多いが，これは外部隣接よりも中間居室6），6）の狭小さ

に準拠したものと考えることができる。しかしながら，

六つ間型においても四っ間型の図象的性格が反映されて

おり，図象との対応で六つ間型の特徴もまた理解するこ

とができる。

　対象地域には2軸的構成になる田の字型とともに単軸

的構成になる併列型も若干みられ，なかでも坂手は他集

落と著しく異なり併列型指向の強い集落である。併列型

は狭小問口を成立の条件としており，2列に居室を配置

できない間口2～2．5問以下の敷地に限定される。従っ

て，併列型は田の字型の成立しえない悪条件下で発生し，

田の字指向を潜在的に有する間取り型であり，それゆえ

　部分的にタテの間切りが配置されるなど田の字型と

併列型

前

　　（付加型）　　　　　（欠落型）　　　田の字型

図1－11田の字型と併列型との類縁性

前
“

裏作一

“　a　併列型　　　　b　田の字型“
奥　　　　　　　　　　　　奥

　図1－12単軸的対立と2軸的対立

の共通点も多い（図1－11）。しかし，田の字型の場

合，図象が前－奥，表－裏の2軸の対立を示していたの

に対し，併列型では表一裏の対立が不明瞭であり，基本

的には前－臭の単軸的な対立を示すのみである（図1－

12）。併列型平面での生活は図1－9aの例のように

入口に近いカッテから臭の居室に向かって，つくる一た

べる一くつろぐ一ねるの順に行為が並ぴ，奥の居室は就

寝室として他の居室と隔離されやすい。従って，併列型

平面の場合，前一臭の生活行為上の対立は，入口と隔離

性の強い就寝室との対立となって表われており，それら

の中問居室では行為の類縁性に基づいて前－奥に分節さ

れる。

　1－6　田の字平面における内部間仕切りの欠落

　田の字型平面の内部間仕切りが欠落した事例は対象集

落に多くみられ，その欠落位置も多岐に及んでいる（図

1－13）。そこで四つ間型平面における間仕切りの欠

落を図象的性格の変化として捉え，位置づけておく必要

がある。いづれの場合においても図象の変化は⑦単位

Y

a

Y

Y＋
II　Im’Iv’■一　　　一・

X1X2

：　　1　　＝…　　　…十・　　　　　　　　　　　・：　　1　　＝
1．・　．・＿・II’I’

m　1V
X2

b　外部隣接に基づく図象

Y

C　内部隣接に簑づく図象

図1－10六つ間型平面における図象的性質
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　　　　　　　“　　l　　f　　　　　　　“

図1-13

　　　　　　　十　　　十

欠落型の図象変化

田（E）

図1－14　欠落型の図象的性質

（居室）の配列に変化を生じ，単位数が減少すること，

⑥内部間仕切りの欠落により，単位相互の関係のバラン

スが崩れること，（８）の結合によって単位スケール

の拡大が生じ，拡大単位の行為，機能に対する潜在的要

求が増大することなど，新たに意味の変化を生じさせ

るものである。これを象限モデルとの対応でみるならぱ，

欠落し，拡大した単位は内部隣接，外部隣接ともに対向

する1っの線分を除く他の線分によって区画され，対向

する線分の性格と対立するので，ー方の軸の対立が強く

なる反面，他方の軸の対立が弱くなる。また単位相互の

関係に着目した場合，欠落単位は欠落前の2単位の性質

を兼ねるので，対立の関係は消滅し，3単位の類縁関係

のみが維持される（図1－14）。これを行為との対応

でみれは，3つの単位（居室）はそれぞれ同ーの条件で

間仕切りを共有しており，隣接の単位（居室）へは等し

く行為が及ぴ易いといえよう。また，四つ間型図象

のもつ前－奥，表－裏の対立のうち，一方の対立のみ

が残り，他方は欠落を生じていない2単位の対立のみと

なるので，前者の表象的対立がさらに強調されることに

なる。欠落型では，2軸の表象的対立になる図象的均

衡よりも，欠落居室でなされる生活行為の連続性や重な

りが重複され，さらに欠落居室の多くは，生活機能の受け入れ

が不可能と思える程の居室規模狭小に由来して生じてい

ることを事例から読み取ることができる。

　1－7　田の字平面における内部間仕切りの喰迎

　対象地域には田の字型平面の内部間仕切りが喰違った

事例が多く，欠落同様に四つ間型図象との対応において

喰違いの図象的性格を明らかにし，位置づける必要があ

る。四つ間型に較べ，喰違型の場合はG）単位（居室）数

に変化はないが，分割問仕切りの配置に変化が生ずるた

め単位相互の関係肢数が増加すること，㊥2対の対角方

向の単位のうち，一対のスケールが拡大し，他方が縮小

するが，これとともに拡大単位相互の対角動線が確保さ

れること，などの図象の変化を生じさせる。象限モデル

との対応でみれぱ，喰違型はX，Y軸のうちの喰違い方向

に2軸が存在する（例えぱY1，Y2）と考えることができ，

内部隣接に拾いては拡大単位の分割線分の一部（Y。とY。

のあいだのX¢）線分）以外には四つ間型の象限モデルと

なんら変わるところがない。喰違型は欠落型に較べ，そ

の発生の意図は酌み取りやすく，対角単位相互のス

ケールの拡大，あるいは対角動線の確保のいづれかに

索めることができ，対角配置される生活行為相互の連絡

及ぴ隔離の必要性を反映したものである。

　従って，四つ間型図象に内在する前－奥，表－裏の対

立をそのまま喰違型が維持しているものと考えることが

でき，その表象的対立の枠組の中で，相補性の強い対立

（図1－16の皿，IV）と隔離性の強い対立（同図のI，

皿）が区別されるに過ぎない。桃取には喰違四つ間型が

20例あるが，図1－15の4類型のうち⑤2例，⑤12例，

⑤1例，⑥5例となっており，⑤，⑥に事例が集中して

いる。桃取では左勝手が禁忌とされており，居室の潜在

機能に着目すれぱ，⑤，⑥はいづれもカッテ皿と座敷に

相当するIVの居室のスヶ一ルが拡大され，同時に相互間

の動線も確保され，逆に入口Iと居室皿とは隔離性が強

められたバタンを示している。また生活との関係でこの

バタンをみるならぱ，入口と対立し，隔離性の強い皿が

就寝に，また調理，食事の行なわれる皿と対立するIVが

団らんに当てられ，しかも広さの要求される皿とlVは客

寄せの裏方，表方として連結しつつ対立するといった

整合性を示している。これは先に触れた四つ問型平面に

おける生活型のうちのパタンの生活要求をさらに鈍化

したものと考えることができ，それゆえ喰違型の意味は

大きい。
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第2章 類型上の原則と問題点

Y2Y1
＾4

図1－15

Y＋

c　　　　　　　　d

喰違型の図象変化

l　l

図1－16

Y＿

対立の象限

喰違型の図象的性質

　「ヘヤ割り」すなわち住居として機能するために必要

な居室（単位）の配列バタンが，分割間取りの最も基本

的な要素であり，これを矩形平面内部の分割形式として

実例から図式的に抽出可能なことは，前章の考察によっ

て明らかである。さらに，分割間取りが2軸的構成にな

る田の字整型と単軸的構成になる併列整型を2極とする

系統の中で捉えられることも，先に展開した通りである。

r一分割型

」一非分割型

しかし，対象地域にはすべての居室が廊下によって接続

する廊下型の事例も存在し，近年増加しつつある平面型

として類型上無視することはできない。従って，類型手

法は，廊下型系統の事例をも類型化しうるものでなけれ

ぱならないが，ここに示す類型の視点，方法は，類型の

直接的な対象とならないようにみえる廊下型に対し，廊

下を削除するという単純な操作を加えることによって，

分割型との類縁的関係を2極の系統の中でみいだすこと

が可能なものであり，それゆえ非分割型であっても類

型不能を意味する変型事例以外はすべて，この系統上に

位置づけられることになる（図2－1）。

廓下型系統

変型（類型不能）

廊下型［lll1乎鴛

準廓下でl1午鴛

図2－1 類型系統図
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　地方性を反映し，集落に固有に分布する間取りの実態

を客観的に把握するためには，以上の視点にたって間取

りを定性化する必要があり，そのための類型指標，類型

方法に関する原則を，過去の調査と分析を踏まえて，以

下のように規定するものである。類型は，まづ事例から

平面分割のパタソを判続，抽出し，次いで潜在機能群の

配列によって図象の視点にかかわる位置を決定し，さら

に上から順に分割軸のパタンを読みとる，といったプロ

セスで段階的に行われるが，読みとられた最終的な成果

は，事例相互間や集落相互間の相対的な類似性や差異の

諸相を具体的に示すものとして記号表示することが望一ま

しい。ここでは，類型上の原則を類型ブロセスに沿って

2－1外周及ぴ分割線分判定の原則，2－2位置決定の

原則，2－3分割軸バタンによる間取りの記号表示，の

3段階に分けて展開するが，あわせて枠組や問題点につ

いても論及する。

　2－1　タト周及ぴ分割線分判定の原則

　実例を図式に置き換えることは最も基本的な作業であ

るが，この操作は外周像分と分割線分の2側面について

行われる必要がある。過去の類型操作の経験上，以下の

諸原則に基づいて線分の判定を客観的に行なう必要があ

ると考えた。

　1．小屋伏，2階床伏，柱割りなど，木造に固有な構

集的要素を考慮することによって住宅の輪郭を矩形とみ

なし，この「みなし部分」を外周線分とする。対象地域

の住宅の外形は基本的に矩形と考えることができるので，

この矩形外周を基準にして，下屋として張り出した部分，

増築された居室部分などをもつ事例を矩形外周の変型

（L－型変型）とし，また，外周が矩形として割り出せ

ない変型事例を外形変型として区別する。但し，L－型

変型の場合，外側に張り出した部分については類型の対

象から除外し，「みなし部分」についてのみ扱う。

　2．分割線分は壁や間仕切りなどによって単位（居室）

を区画する線分を指す。本類型は生活を反映したもので

はなく，あくまでも住宅の物理的構成に関するものであ

るため，襖などの間仕切りが取り外されている場合でも

敷居，鴨屠に溝が付いている場合は，分割線分と判定し

類型化する。

　3一対象地域では，床，仏壇，押入などの装置は外周

線分に接して設けられる傾向が強いが，これらを単位

（居室）の一部とみなして操作する。また装備が分割線

分に接して設けられる場合は菅島のー部などごくわずか

な事例にみられるが，この場合は装備の向き（使い勝手）

と居室相互の関係によって線分の位置を判定する。

　4．分割線分はタタミ敷きの居室や流しの置かれ

ている台所などの居室単位を区画するものであるが，

近年の間取りの傾向にみられるように，便所，浴室

などがまとめて配置される一群が，他の居室単位との

関係でセットとして考えられる場合は，これを居室単位

に相当するものとみなして判定する。

　実例では，分割線分判定の困難な事例は極めて少ない。

しかし，「みなし部分」が外周と一致しない事例は比較

的多く，それらの内容をみると外周がL－型変形を形成

する事例が圧倒的多数を占めており，位置決定の困難な

外形不定型の事例は少ない。従って，集落平面の特徴を

抽出する場合は，分割軸パタンの特徴とともに建屋部分

の物理的な特徴をL－型変型，外形不定型に区別して捉

えることが望ましい。

　2－2　位置決定の原則

　線分判定の原則に従って抽出された図象は方向性を全

く持たないので，分割軸バタンを判読することはできな

い。分割軸バタンを決定するには，方位，その他に基づ

いて図象の位置を決定する必要がある。対象地域の場合，

高密化が著しく，敷地条件に比較的余裕のある日問賀を

除き問取りは方位との対応を示していない。むしろ多

くの場合，居住条件をよくするための唯一の開放的な戸

外空間であるミチとの関係によって間取りが規定され易

く，ミチに面して，ミチとの生活上のかかわりの強い入

口（ニワ），台所（カソテ）を配列し，その奥に居室を

設ける傾向が強い。このような実態を踏まえ，住宅とし

て機能するための必要条件である潜在機能の配置（表2

－1）に注目することによって，図象の位置は以下のよ

うに規定することが可能となる。

表2－1　単位（居室）の着在機能水準

用途規定性 室　呼　称 判定の基準

入口（ニワ） 二士1間
用途限定

台所（ダイドコ）流 シ

用途不定 居　室 タタミなど＞1間X1問

便　所 便 器

用途固定 浴　室 浴 槽

洗面，洗濯場 流 シ

用途補足 廊下・階段 ＞1間×1問

　1．分割された矩形の2辺のうち，分割目数の少ない

辺が上下になるように，図を縦位置に定める。縦横の

目数が等しい場合は，次の2によって視点を定める。

　2．潜在機能群の配列関係に準拠して，以下のように

位置を決定する。入口（ニワ），台所（カッテ），便所，

浴室などの水周りが上方に偏るように視点を定め，上方

機能の優先順位を入口（ニワ），台所（カッテ），水周

り，店（ニワ）の順とする。
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型系統 型種別 分割軸パタン

整型
O

日ヨ。

A上下欠落
欠落

出パ日ヨパ

■　　　　1　　　一　　　■　　一　　　　■

B左右欠落
田の字型

日］酎出。

Xタテ喰違

田炉E己ヨ。

喰違
一　　一　　　一　　一　　　一

Yヨコ喰違

田。田。

整型 I
ヨI

併列型

付加 L上下付加

’…ヨヨ。

図2－2　分割軸パタンの表示配号

　対象集落では，以上の2条件の整合性は強く，位置決

定に従わない類型不能事例は少ない。そこで2条件が不

整合の事例を，⑦ニワ，カッテなどの潜在機能群が分割

目数の多い縦にー列に並ぶ場合，㊥ニワ，カソテなどの

潜在機能群がラソダムに配置されている場合に区別し，

位置変型の事例として扱うことができる。

　一般に，住宅として機能するためには，予め，住宅

内部に入る土間部分，調理のための水や火を使う設備，

排泄や入浴の場所などが必要であり，住宅内部での生活

はこれらの場所の配列関係によって制約されているとい

うことができる。従って，位置決定の可否は生活形態の

類似性さえも暗示させるものであり，間取りの特徴やそ

れらの相互規定によって成立している住居集合の特徴だ

けでなく，住居内生活や集合生活の概要把握のための有

効な指標でもある。

　2－3　分割軸パタンによる間取りの記号表示

　内部間仕切りの配置形態は，間取りの最も基本的な要

素であるが，多数事例を分析の対象とするには，分割軸

のもつ図式の性質を記号表示することが必要である。そ

して，記号表示によって集落における平面分布の特徴や

集落間の平面の違いを相対的に理解することができる。

前章で論じた田の字四つ間型平面の図象的性質は，分割

軸パタンを記号化する場合の論拠であり，この図象との

関係で，欠落，喰違，併列などの図式的性質を同様に記

号化し，位置づけることができる。すなわち，田の字型

の場合は間仕切りが交差する四つ間型の分割軸に注目し，

これを記号表示の単位として扱い，これに準じて欠落の

場合はー方の線分が欠落したものと考え，喰違の場合は

交差部分が喰違ったものと考えることによって，同様に

記号表示を行なうものである。また，併列型の場合は，

基本的には上下の線分がともに欠落したものとみなし，

横問仕切りを分割軸に相当するものとして扱うが，縦間

仕切りが新たに付加された場合は，田の字欠落と同じ意

味をもつものとして扱い，記号表示を行なうものである。

　分割軸は，田の字整型（O），併列整型（I）を対極
　　　　　　　　　　十　　　十　　　　　　　　　　　十とし，田の字欠落（A一，B一），併列付加（L’）をそ

a．分割型の表示例

b．廊下型系統の表示例

図2－3 分割軸の複合亭例における記号表示法
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れぞれ派生型とし，また田の字整型の分割軸が喰違うも
　　　　　　　　　十　　　十のを田の字喰違（X一，Y■）として位置づけることによ

って，5系統，7種，　12の分割軸バタンに分類するこ

とができる（図2－2）。言た，記号相互の関係は平面

型の類縁性を示すものとして重要であるが，図式によっ

て次のように指摘することができる。記号B，X，Yの

符号（＋，－）の差異は縦軸に対する左右の対称性を，記

号A，Lの符号の差異は横軸に対する上下の対称性を意

味し，また記号X，Yの符号のー致は単位相互の隣接関

係が等しいことを意味するものである。さらに欠落記号

Aと付加記号Lは同ーの分割軸バタンを表示するが，類

型系統上，欠落と付加を区別する必要から，前者は田の

字型の欠落を，後者は併列型の付加を表示する場合に限

定して使用するものである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　十　以上の分割軸パタンは，併列記号L1を除き単一軸の

型としても存在する。しかし，事例の多くは，分割軸の

複合によって形成されており，その場合は図2－2aに

例示するように，いづれも上から順に分割軸を判定し，

記号表示を行なうものとする。またこの分割軸の判定法

は廊下型系統においても有効であり，図2一一3bに例示

するように分割型同様に記号表示することができる。対

象地域では．近年，、廊下劫系統の間取りは増えつつある

が，居室相互は分割型同様に開放的な続き間の関係を維

持した事例が多く，それゆえ居室相互の関係においても，

実質的に分割型の特徴を反映したものとなっている。ま

た，ここでは廊下を通ることによって全居室に到達可能

なものを，後者は廊下を通ることによって1室を除く他

のすべての居室へ到達可能なものを示している。

第3章　類型結果にみる集落平面の特徴

　対象地域の住宅建設は，今日でも，漁師の木造船をは

じめ，神木から槍に及ぷ木造工作物のすべてを職域とす

るくお大工＞が中心になり，人手が必要な工程では，親

戚筋や隣近所など多勢の人達の参加を伴う〈出合い＞に

よって行われている。また，間取りは住み手と大工との

日常的なつきあいの中で議論され，決定されるが，隣人によっ

て敷地境界と壁や軒の位置関係だけでなく，間取りについて制

約されることも少なくない。従って，間取りは変化しつつも

今な拾伝承されている集落の民俗的な儀礼・慣行など

の，しきたりを受け入れることが条件とされ，それゆえ，

経験的に蓄積された構築上，平面計画上の技術が重視さ

れ，その上に改良が加えられることになる。いづれの集

落においてもほぽ明治末から近年の建設に至るまでの様

々な年代の住宅が混在し，差異と類似性の諸相が各所に

みられるが間取りの特徴は必ずしも建設の年代と対応

していない。むしろ，いかなる年代を断面として捉えて

も，常に新旧の住宅が混在しており，新たな住宅はそれ

らの新旧の間取りの特徴を断片的に反映して建設されて

いるといえよう。

　従って，問取りの特徴を単に古事例や個別事例として

ではなく，集落や地域の事象として把握するには，その

中に多様に分布する広範な事例を分析の対象とする必要

があり，それらの差異と類似性の諸相のなかではじめて間

取りの特徴を把握することが可能となる。本章ではその

ような視点を重視し，先に提示した原則と方法に従って

すべての調査事例を類型化し，この結果をもとに，間取

りの地域的特徴，集落間の差異，各集落における特徴な

どの諸断面を抽出し，考察を加えるものである。

　3－1　平面型を規定する空間的な特徴

　対象地域の住宅空間や平面型の特徴は極めて多様であ

るため，この多岐にわたる実態を共時的断面として一様に捉

え，解説することは信愚性を欠く恐れがあり，必ずしも適当

ではない。そこで，各集落に現存する建設年代の古い住宅を

みた場合，平面型等は今日ほどに多様化しておらず，一定

の規則性のもとで分布しており，とりわけ間取りと空間

的装備の構成には一定の形式の存在していたことが明白

である。　それゆえ、現在の間取りの特徴を提える意

味でも，今日のように多様化する以前の住宅の諸形式に

ついて理解しておくことが有効であると思われる。明治

から大正時代にかけて建設された住宅の平面型にかかわ

るー般的特徴を考察すれぱ，以下のように整理すること

が可能である。

　①低く押えられた屋根

　対象地域には冬の季節風や台風による家屋崩壊のにが

い経験が多く，これを避けるために屋根や軒を低く押え

るなど，強風を考慮した独自の構法が伝承されてきた。

漁家の場合，とりわけ三重県側の6集落では小刻みに分

割される小規模な層室構成とともに，高さが極端に押え

られた空間構成に地域特有のスケール感覚をみることが

できる。三重県側の6集落には，切妻，妻入住宅が．

愛知県側の2集落には切妻，平入住宅が多く，また，屋

根は5寸勾配（近年は4寸，4寸5分勾配）を標準とし

ているが，いづれも家屋の高さは低く押えられている。

　　土台下端から敷桁上端までの寸法はツシ2階を

もつ平家で10～11尺の範囲（戦前の2階家では13

～15尺，近年の2階家では18～20尺の範囲）に高さ

を押えて計画されており，ツシ2階部分の床板は横力

（水平力）を柱に均等に分散させるための重要な構造的

役割を果たしてきた。ツシ2階の構法には水平力に対す

る効果とともに，小屋の高さを低く押える工夫もなされ

ており，これを漁家の特徴として指摘することができよ

う。

　②根太天井とツン2階
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　ツシ2階の主な用途は薪などの燃料置場であったが，

エサカゴなどの漁具（坂手）や古くなった家財道具を収

納する場所としても機能してきた。冬は季節風が強く，

燃料を欠くことは食糧を欠くことよりもつらく，食糧の

貸し借りは行われても，燃料の貸し借りは一切行われな

かったといわれ，冷えた体で海から帰る漁師にとって，

燃料は必要不可欠なものであった。ソシヘの階段は通常

外されている場合が多く，燃料は1まとめてツシからカッ

テの木ベヤヘと運ぱれた。ツシ2階を支持する梁は1階

居室相互の間仕切りの内法材を兼ねるので，梁下端が敷

居から5尺8寸の高さに揃えられ，3尺間隔に小梁（根

太）が設けられ，梁（1尺以下）や小梁（5寸内外）の

上端に厚さ1寸程度の幅広の床板が張られるため，天井

高は敷居（タタミ）からツシの板底一まで205㎝以内に押

えられている。天井フトコロは設けられず，しかもヅシ

2階の床から敷桁下端までが］尺程度しか確保されてい

ないので，棟の位置近くでようやく歩行が可能なもので

ある。

　このような，高さに対する配慮は近年まで重視され，

2階家が普及しても，2階の床組と］階居室まわりの構

法は変化せず，2階の小屋組の高さと2階天井の貼り方

のみが変化してきたといってよい。1階の天井が根太天

井からフトコロを有する貼天井に変化したのは，いづれ

の集落においても昭和40年以降であり，昭和50年ま

で，旧構法で建設された住宅が存在する。現在，根太天

井をもつ住宅は全事例の53％（表3－1）を占め，調

査年度のズレを考慮するならぱ，この根太天井から貼天

井への現象の変化は全集落に共通し現われているといえよう。

表3－1　集落別住居形式の特徴

例　数 平　家 根太天井 左勝手

神島 127 6 82 41

菅島 37 1 24 9

篠島 133 20 68 62

日問賀 117 44 61 O

桃取 144 12 77 O

答志 109 1 53 42

和具 35 3 14 14

坂手 123 0 55 49

　③狭小なニワ

　ニワとは入口の土間部分を指すが，ニワの規模は集落

により差異が薯しい。対象集落のなかでは坂手のニワが

最も小さく，ダイドコの一部にとり込まれた半畳大の事

例も多い。この差異は，一方で漁法などの生業に準拠す

るものであるが，他方で集落密度に制約される敷地の狭

さとの関係を指摘することもできる。三重県側の集落に

ついてみた場合，坂手など，一本釣りのみを生業とした

漁家ではニワの必要性が少なく，極めて狭小であるが，

海草採りや農業の盛んな菅島，桃取などではニワを中心

とした室内での作業を伴うために，他の集落よりもニワ

を広く確保する必要が生じたものと思われる。

　　しかし，このニワの広さは住宅規模や集落密度

との関係も強く，密住によって住宅面積が制約される場

合は，まづニワ面積から節減される傾向にある。

　さらに，ニワはムラの人を最初に迎え入れる接客の場

でもあり，隣接のカッテとの間仕切りは手の込んだ千本

格子戸となっている。通常，ニワとカッテなど1階床

面とのレベル差は30～40㎝程度にとられ，ムラの客が

下足のままとこに腰を降ろし会話することも多かった。

またニワの広さが必ずしも住宅規模に対応しない事例も

みられる。祭事の世話役を代々務めた坂手の漁家のなか

には，4畳，6畳の居室部に対して広すぎると思われる

3畳大のニワがとられ，そこに表口と裏口を別に設けた

事例もみられ，ニワは生産面のみならず，接客面とのか

かわりの強い1二とも示している。

　これに対し，愛知県側の2集落のニワの設け方は農家

の四つ間取りのニワに近く，三重県側の集落のニワの構

成と著しく異っている。平入の表側に入口が設けられる

が，ニワの裏側にはカッテ場が設けられ，土間の上に直

接クドや流しが設置され，さらにその上部は吹抜となり

小屋裏が露出したものである。これは篠島よりも日問賀

に強くみられる形式であるが，両集落がともに昔から純

漁村であったことを考慮するならぱ，この土間形式の源

流を，集落固有の自律的なものではなく，知多半島沿岸

部の漁家や農家に索める必要があろう。

　④カッテとダイドコ

　三重県側の集落ではカッテを板問，ダイドコを板畳と

し，いづれか一方の床下にはイモソポを設けていた。カ

ッテには，クド，流し，木ベヤ（タキ木入れ），水ガメ

が装備され，ダイドコには，上部にエビス棚が設置され，

収納部分として米などの，貴重品を入れるネズマド，箱膳

などの食器をしまうカッテ戸棚などが装備されていた。

これらの装備のなかではイモツポの位置が集落によって

異なり，カッテに設けられる場合とダイドコに設けられ

る場合に分かれるが，菅島のようにデイの板畳の下に設

けられる場合もある。また，流し横に設置される水ガメ

には，井戸からオケで運んできた水を表のミチやニワから直

接流し込むので，作業のための窓の位置や戸外の空きが

考慮されている必要があり，間取りを決定する際の条件

として無視しえない。さらにカッテの中央にしつらえら

れる2穴のクドは漁家にとっては最も重要な装備といえ

る。漁師が漁から帰り，冷えた体を短時間で温めるため

に，クドには火力の強さと保温性が工夫されており，上

部にはツシ2階を設けず，火袋として吹抜けにし，屋根

には煙出し用に瓦］枚分の突き上げマドが設けられてい
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た。

　6つ目系には，このダイドコに面して仏棚が配置され

ている集落（答志，菅島）もみられるが，日常の家庭生

活の中心はカッテとダイドコに限定され，これを連続使

用する傾向が強く，夏などは襖をとり外す事例が多かっ

た。これに対して，愛知県側の集藩では，ニワにカッテ

の装備がなされ，このニワ（カッテ）とダイドコとの起

居様式も異なるため，生活が分離し易く，間仕切りも外

されることなく機能することが多かった。

　⑤　ヘヤの装備

　明治から大正時代の住宅のダイドコを除く居室にはす

でにタタミが敷かれ，押入，仏棚が装備されていたが，

一般漁家で床を有する事例は少なく，縁も殆んどの事例

に設置されていなかつた。4方窓は嫌われ，1方または

2方を壁とする事例が殆んどを占め，こ1の壁側の一面に

連続して押入，仏棚，床などが設置される傾向が強い。

三重県側の集落では裏側の壁面にこれらの装備が集中し，

愛知県側の集落では奥の壁面に集中する。また，三重県

側の集落では床をもつ事例が少なく，縁は桃取の一

部を除いて全くみられないのに対し．愛知県側の集落で

は逆に殆んどの事例が床をもち，日間賀のすべての事例

に縁が設けられていた。ヘヤの規模に着目した場合，愛

知県側の2集落では居室規模が大きく，三重県側の集落

との較差は著しいが，天井の意匠や構法面では先きにも

触れたように8集落ともに全く変りはない。

　以上は明治から大正時代の事例にみられる住宅の特徴

であるが，これらの特徴が今日までどのような変化過程

を経てきたのかを明らかにする必要もある。そこで，住

宅の平面型にかかわる特徴の通時的変化を〈序－3＞で

述べた時代区分に沿って整理すれは，以下の通りである。

⑦　2階家の発生

　一般漁家における2階家の普及は大正末ないし，昭和

以降であるが，戦前までは平家が多数を占め，2階家で

あっても軒高を低く押えていたので，集落景観にはあ言

り変化が生じていなかった。新築住宅として2階家が普

及した当初は，開口部を確保し易いくツシ2階＞の妻側

を居室に改造した事例や平家に2階居室部をつぎたした

事例が多く，現在なお住宅として機能しているものも

少くない。2階建住宅によって床面積は一挙に約1．5～

1．8倍に増大したが，当時，三世代家族や傍系を含む複

合家族が平均的な家族構成であったことを考慮するなら

ぱ，この変化が1階の平面型や住み方に多大な影響を与

えたことは容易に推察されよう。世代分離の要求から就

寝，勉強などの個人的生活が2階居室部で行われる当時

の住み方は，面接等の調査結果により，2階家発生当初

から今日まで基本的に変っていないが，2階の平面型の

通時的な変化は著しく，当初の分割型から徐々に廊下型

に変化し，昭和30年以降の事例の殆んどが廊下型とし

て建設されるにいたっている。

　また，戦前の2階家の場合，クドを中心とした日常生

活が行われていたため，2階に居室以外の木ペヤ，火

袋（吹抜）を配置する必要があり，2階平面の前側や

裏側のー部にこれらの空間が設けられていた。当時の間

取りをみると，2階に居室が新たに確保されているにもかか

わらず，1階の平面型，空間的装備の変化が少なく，と

くに水や火を使用する設備の形式には全く変化が現われ

ていない。

　但し，2階家の発生の時期は集落により異なり，日間

賀，桃取など集落密度が低く，住居規模の大きな集落ほ

どその普及が遅れている。特に日聞賀では，現在平

家事例数が全調査戸数の38％に及ぴ，対象集落のなか

では特異である（表3－1）。日間賀の場合，他集落に

は殆んどみられない目数の多い田の字8つ目系の平面型

が30％を占め，他集落に較ぺ圧倒的に屋敷が広いため

に，2階建とするよりも2階に相当する居室を増築や別

棟によって確保することが住宅経営上有利であることに

起因する。表3－1により篠島にも平家は多いが，これ

は，若夫婦の他出により老人のみが残された事例や新築

家屋に若夫婦が移り，旧宅には老人のみが残る事例が多

いためであり，篠島の社会的特徴を反映したものである。
　㊥　住宅設備の近代化

　序章で述べたように，昭和15年から昭和30年前後

までの約15年間はどの集落においても建設活動は停止

し，戦後建設活動が開始されるのは昭和30年前後か

らである。

　戦後，社会的制度面や技術的側面の変化が著しく，こ

れに伴って，住宅平面の変化が急速に生じ，近代化が進

んだ。昭和30年頃に存在した住宅には，過去の間取り

の特徴や空間的要素の構成に規則性がみられ，とりわけ

クド，火袋など，地域の伝統的な形式は維持されていた。

これらの伝統的な形式の変化は生活基盤施設整備の段階

との関係が強く，これらの段階に対応して変化が生じて

いる。すなわち，概して昭和30年代に燃料が野芝やカ

ヤなどからプPパソガスに変化し，井戸水から簡易水道

（ダム）に変化しており，さらに昭和50年前後に本土からの

海底送水施設に変化しているが，これらの変化の段階に

対応して平面型にも変化が明確に表われている。

　燃料がブロバンガスに変化することによって，カッテ

の中央に位置していたクドがガスコソロにかわり，流し

の隣りに置かれ，木ベヤも除去されるが，同時に2階の

ツシ（タキ木置場）や火袋が不用となり，これらが増改

築によって屠室化している。また簡易水道が設けられる

ことによって水ガメは不用となり，台所設備が合理化し

たが，空間的な変化が生ずるには至らなかった。当時は，

ダムの水量不足が恒常化していたため，井戸や天水の併

用を余儀なくされたが，このことはプロバンガスの普及
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とともに，主婦の家事負担を薯しく軽滅させている。昭

和50年前後になり，水が本土から送られるように

なって，初めて水まわりの変化が急速に生じている。

浴室の増設，台所ユニットの設置などであるが，漁場を

保護する立場から，現在でも排水に対する規制は厳しく，

家庭用の浄化槽を許可しない組合が多く，便所の多くが

汲み取り式のままである。

　水まわりの変化は通常2つの形式となって現われる・

1つは高密度な集落で生ずるタイブであり，浴室，洗面，

洗濯用のスベースが，従来の間取りの改造を伴いつつ内

部にとり込まれるものであり，この場合生活機能上の破綻

をきたし易い。他の工つは低密度な集落で生ずるタイプ

であり，それらのスペースが，住宅の外側に増築される

もので，間取りに直接変化をもたらすことはない。ま

た，この時期に日間賀，篠島のニワのカッテ部分が改造

され，板間に変化しているが，この板間が，三重県側の

集落でクドをとり払うときにみられるように，椅子座に

ょるダイニソグキッチソに改造される事例も多い。

さらに昭和30年以降の住宅の建て替えでは，合併によ

る共同体規制の崩壊に起因し，建築面積が著しく増大し

たことを無視することができず，これによっても平面型

が多様化されたと考えてよいであろう。これらの変化の

背景は＜序－3＞で述べた通りである。

　○通時的にみた分割型平面の意味の変化

　変化する前の空間構成は，当時の共同体的なムラづき

あいと深くかかわっており，これらの共同体規制が形象

化されていたと考えることができるが，こういった言わ

ぱ空間的な言語が失われるに従って，ムラのつきあいも

徐々に変化したと思われる。現在では，これらの空間構

成をとどめている住宅は極めて少なく，機能的・合理的

な構成に支配され，近代化してしまっているが，これは

住み方の多様性，室呼称の変化，家相に関する意識など

にも表われており，明治，大正時代の古い空間構成をと

どめる住宅でさえ，かってのムラづきあいや生活上の意

味を失ってしまっている。
　しかし，間取りの重要な構成要素である間仕切りに着

目するならぱ，襖やガラス戸にょって層室を分割する続

き間型指向は，一方で廊下型指向が増加しつつあるなか

で，実態，要求ともに依然として根強く，しかも近年の

分割型では，過去の住み方にとらわれることなく，第１

章に示す続き間の図象的性質を生かした合理的な生活が

営まれる傾向にある。例えぱ，類似の平面型においても，

生活の場が家族構成や住要求によって大きな差異を生み

出している事実は，戸内の生活の場が，ムラという社会

性のなかで規定されているのではなく，家族の個別の要

求のなかで展開されていることを示すものである。また，

類似の平面における過去（戦前）の住み方と今日の住み

方を比較した場合，前者の場合は生活の場が規定され，

逆に生活の場を限定するように様々な空間的装備がー定

の場所に配置されているのに対し，後者の場合は，生活

の場が隣接家屋との関係により生ずる開口部の条件や季

節の変化に対応し，間仕切りの可動性を効果的に生かし

ながら，比較的自由に展開されており，間取りにもまた

固定的な要素は少なく，高密度ゆえの個別の隣接条件に

合わせて，居室が相対的関係のなかで続き間として配置

されていることが明白である。

　3－2　類型上の原則と不適合事例

　本類型では前章で詳述したように，外形を矩形とみな

し，この「みなし部分」の分割バタンを類型の対象とし

て扱っているが，外形が矩形を呈しない事例についても

考察しておく必要がある。変型事例の必は桃取，日間

賀などの事例に顕著に表われているように，明確に判断

可能な矩形を維持しつつ，1部が下屋として張り出し，

L－型を呈するものである（表3－2）。その内容をみ

ると，菅島，日問賀を除き，位置上のニワと並ぶカッテ

の前面（上部）に小規模な増築を行ない，増築後はカッ

テや水周りを増築部分に移設する事例が多い。これに対

し，菅島，日聞賀では，上部ニワ側横（表）の前庭に向かって

前庭を囲むように増築される事例が圧倒的に多く，みち

に面して前庭を有する旧来の配置パタソに準拠して生じ

たものである。この場合は前庭が農作業や漁作業の変化

に伴い，機能を半ぱ失ったことに起因し，生活基盤施

設の整備が増築に抽車をかけたものであり，増築は大規

模化し易く，別棟が生活に必要な設備をすべて備えてい

る場合も少なくない。いづれの場合にも，L－一形変型の

場合は年代の古い住宅を増築することにょって生ずること

とが特徴であり，近年の新築住宅で敷地に余裕を残して

L－型の外形を呈する事例は極めて少ないといえる。

また，建ベイ部分に対し，敷地に余地のあることが要件

とされるので，容積率の高い集落では発生し難い。

　他方，外形不定型の事例は対象地域では極めて少ない

が，発生のタイプを2分することができる。1つは

篠島，答志などの高密度な集落に発生し，過密化が間取

りを変型させるタイプで，不規則な敷地形状に合わせて

間取りが決定される場合である。もう1つは，日間賀な

どの低密度集落に発生し，敷地の余裕が間取りを変型さ

せるタイプで，敷地の境界線にこだわることなく，コー

型やジグザグ型などの間取りが自由に決定される場合で

ある。2タイプのなかでは後者の事例が圧倒的多数を占

めており，前者の事例は神島，篠島，答志，坂手に数例

みられる程度である。

　さらに，潜在機能群の配列が位置決定の原則に合致し

ない場合について考察する。位置変型の事例は外形不定

型の事例と重なる場合が多いが，この事例の多くは店舗・

旅館などの店舗等併用住宅，近年建設された鉄筋コンク
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表3－2　集落別外形及び位置変型事例数

（分割型 外型変型＊1、置変型＊2
全事例数

（非分割型L一
変 く定形：形I 型皿

神　島
（102） 11 O 4 4

127
（25） 4 6 4 5

（75）
菅　島

16 O 0 3
95

（20） 8 1 O 15

（94） 12 5 5
篠　島

5
133

（39） 7 8 4 9

日間賀
（105） 39 7 3 2

117
（12） 8 1 0 3

（122） 36 3
桃取

2 6
144

（22） 15 1 0 5

（92） 17 8
答　志

5 3
109

（17） 1 3 10 6

和具
（23） 6 3 3 2

35
（12） 5 2 1 2

（98） 9 5 7
坂手

16
123

（25） 2 4 1 10

（711） 146
計

31 29 41
883

（172） 50 26 20 49

＊1・外型変型：住宅平面の外形が矩形以外のもの
　　L一型：外型がL型を呈し，「みなし短形部分」の一部が
　　　　　4－5尺以上張り出した事例
　　不定形：外型がコー型やジグザク型などを呈し「みなし矩
　　　　　形部分」が定まりにくい事例
＊2．位置変型：潜在機能の配列が位置決定の原則に従わないも

　　　　　　の
　　変型I：土間・台所・水まわりなどが縦に配列される事例
　　変型皿：土問・台所・水まわりなどが分散配置される事例

リート造や鉄骨造の住宅などによって占められてい

る。（但し，これらの事例は必ずしも変型事例ではなく，

建設年代の比較的古い店舗併用住宅などには一般住宅の

平面型と区別ができず，旧店舗部分をそのまま台所や居

室に転用している例もかなりみられるので，ここではそ

れらを除外して類型化することは不適当と考えた。）

　まづ，土間，台所（カッテ），水まわりなどが縦に配

列される変型Iは，左勝手を禁忌とする日間賀，桃取に

は数例しか現われておらず，菅島では全くみられない。

これらの集落は，敷地条件に余裕のある田の字整型の比

率の高い集落でもあり，高密化に起因して生ずる隣接条

件に余り影響されることなく，間取りが自律的に決定さ

れることを意味しよう。逆に答志，篠島など敷地と建ペ

イ部分とがほぽ一致する高密度な集落では，変型Iが若

干多くなっている。高密度な集落の場合，変型Iは2面

をミチに接する角地の住宅に現われ易く，縦のミチに面

する一列に潜在機能群が配置され，他の一列は居室で構

成されるものであり，特に答志にこの傾向が強くみられ

る。

　次いで潜在機能群が，分散配置される変型皿につ

いて考察する。変型皿は，坂手を除外すれほ圧倒的に非

分割型に偏っており，分割型には極めて少ない。分割型

の場合，間取りは居室相互の関係（間仕切り）によって

成立しているので，居室の性格が隣室に波及し易く，従

って潜在機能群の位置が居室の相対的関係の中で収敏し

易いことは，四つ間型平面の図象的性格からも明らかで

ある。これに対し，非分割型では，廊下型系統の場合，

居室相互が依然として続き間構成を維持しているにもか

かわらず，各室が廊下によって接続するといった，非分

割的な要素に規定されているので，潜在機能群を比較的

自由に配置でき，結果として分散配置の事例が多くなって

いるものである。また変型の場合，分割バタンそのもの

が類型不能という事例は少なく，多くは矩形外周と潜在

機能の配列の条件を満たさない外形変型や，位置変型を

呈するいわぽ類型上の原則そのものとの不適合に起因し

て生じているものである。非分割型の内容をみると，店

舗などの併用住宅であるため，エ階部分の殆んどが店，

入口，台所，水言わりなどの潜在機能群によって占めら

れ，変型皿を呈する事例は，全集落を通してその64％

に及んでいる。

　ただし，坂手の場合は対象集落の中では特異であり，

分割型に変型皿の事例がかなりみられる。これは他集落

と異なり，併列型指向が強いことに起因するものである。

坂手の併列型においても，昭和30年前後までは台所

（カッテ）の一部に入口（ニワナカ）が取り込まれ，奥

に居屠室を配置した位置決定の原則に従う事例が多かった

が，近年，上下水道の設備の近代化やプロバソガスの普

及によって，奥のヘヤが台所に改造され，中間の居室を

挾んで入口と台所が配置されるようになり住宅の両面

性が強くなったためである。この傾向は，間口狭小ゆえ

に類縁型を併列型とする廊下型系統の事例にも該当し，

非分割型の累計にも表われている。

　多くの事例では外周壁を矩形とみなすことができ，潜

在機能群の配列を上方に偏らせて位置決定を行なうこと

ができるが，それらの類型上の原則に従わない「変型」

事例について以下のようにまとめることができる。

i　L－型変型，変型Iは家屋密度との相関が強く，L

　　－型変型は敷地に余裕のある低密な集合形態の下で

　　生じ易く，変型Iは逆に敷地の少ない高密な集合形

　　態の角地で，生じ易い。
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m　変型皿は近年の廊下型事例や店舗等併用住宅に多い。

　　また分割型では田の字型に少なく，併列型に多くみ

　　られる。

iV　不定形一変型と変型皿は類型の原則上，相関性が強

　　く，類型不能事例の多くはこの2点を持ち合わせて

　　いるo

V　不定形一変型を除く3つの変型は，いづれも増改築

　　などによつて生ずる場合が多い。対象地域では，町

　　村合併によって村会が崩壊し，生活基盤施設の近代

　　化が新行政の下で急速に行われる昭和30年前後か

　　ら，建て替えとともに増改築事例が急増し，増改築

　　によって外形が変化し，台所，水玄わりなどの位置

　　が変えられ，型の変化が生じたものである。

　3－3　類型結果にみる平面の概要

　表3－3，3－4は前章の類型の原則と方法に従って，

対象地域の全調査事例を集落ごとに類型化し，系統的に

示したものである。対象地域全体の傾向として，以下の

点を指摘することができる。工階の平面型をみた場合，

80％以上が分割型（田の字型67％，併列型13％）で

占められ，廊下型系統の事例は13％，類型不能事例は

6％と，ともに少ない。これに対し，2階の平面型をみ

ると，分割型が34％（田の字型21％，併列型13％）

と少なく，逆に廊下型系統の事例が61％に達している。

従って，対象地域の間取りは1階平面が田の字型を中心

とする分割型によって，2階平面は分割型を％程度含ん

でいるが，主として廊下型によつて成立していることが

明瞭である。

　1．　1階平面の特徴

　分割型と非分割型の構成をみると，分割型の比率は日

間賀の90％を最高に挑取，答志がこれに次ぐ高さを示

しており，逆に和具の66％を最低に，篠島（7１％）

がこれに次ぐ低さを示している。和具の場合，例数はも

とより，集藩戸数に対するサソプル数の比が，他集落に

較べて低く，和具全体の特徴を正確に示すものではない

が，集落の傾向として廊下型系統への指向性（34％）

を指摘することができる。これに対し，篠島の平面型で

は廊下型系統を含め類型不能事例が19例にのぽり，

分割型事例の類型系統分布や廊下型系統の類縁型分布の

実態からも，特定平面型への集中は弱く，むしろ分散の

傾向が著しく，間取りの複雑さや多様性を反映したもの

と解釈することができる。和早，篠島における非分割型

平面の比率の高さを集落固有の条件にみるならぱ，次の

ように考察することができる。和具の場合は，対象集落

の中では日間賀に次いで密度が低く，敷地規模が大きい

という条件に加え，三重県離島の中では戦後はやくから

観光開発が進められたために，他島に較べ昭和30年以

降は廊下型を受け入れ易かったものと思われ，篠島の場

合は集落が，起状に富む方向性の暖昧な地形を被って

いるので，間取りが敷地の個別的な条件との対応を余儀

なくされているためと考えられ，事実，類縁不能事例の

建設年代をみると廊下型系統を含め，明治以降継続的に

発生している。

　さらに分割型を形成する田の字型，併列型の傾向を集

落別にみた場合，坂手を除き，田の字型が圧倒的多数を

占め，対象地域が田の字型地域であることを示している。

しかし，坂手では併列型が田の字型とぼほ同数の50例を占

めており，田の字型のうち単軸的性質の強い田の字4つ

目欠落型の14例を考慮するならぱ，他の7集落と著し

く異なる併列型優先の地域として特異である。これは，

地形的制約によって間口狭小住宅を線状のミチに沿って

短冊状に対向配置せざるを得ない住居集合のバタンに由

来するものであり，今日の住宅の規模や集合形態は文政

元年（1818年）の「村中家別間数覚」にみる間口，奥

行のスケールや住居位置と殆んど変わっていない。しか

し，これらの実態の傾向は必ずしも地域住民の志向する

平面型と結ぴつくものではない。居住者の平面指向は田

の字型に偏っており，少なくとも併列型指向は存在しな

い。併列型は，屠室の2列配置を志向する住民の意志に

もかかわらず，敷地固有の間口狭小な条件に起因して発

生していることは坂手のアンケート結果によって明らか

である。

　従って，対象地域では，分割類型上の枠組で示したよ

うに，2軸的構成になる田の字型と単軸的構成になる併一

列型とが，田の字整型と併列整型を2極とする分割型系

統上の平面型として存在し，分布していることが表3－

3の類型一覧表からも明らかであり，それらの分布の傾

向は，日間賀，菅島，桃取が対象集落の中では特に田の

字整型側に偏っていることを，坂手が対象集落の中では

例外的に併列整型側にやや偏っていることを，神島，答

志，篠島では高密な住居集合形態を反映して平面型が多

様に分散していることを指摘することができる。

　2　2階平面の特徴

　先づ，1階平面と同様に分割型と非分割型の構成に着

目すれぱ，坂手を除いて，その構成比には薯しい集落間

較差はみられない（表3－4）。分割型の比率は坂手の

49％を除外すれぱ，他の7集落は全集落の平均値34％

の10％以内の差異にとどまっており，坂手，神島では

高く，日間賀，桃取などでは低くなっている。坂手の場

合，分割型が49％を占めるが，これは他集落に較べて

併列型が薯しく多いためであり，田の字型の比率では他

集落と変わるところがない。坂手における2階平面の併

列型指向は開口圧迫に起因して生ずる1階平面の単

軸的構成と対応するものであり，間口が狭く，奥行の深

い平面形状にあっては，2軸的構成はもちろんのこと，

廊下を物理的に確保することさえ難しい。
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表3－3　集落別、分割類型一覧表（1階平面）

整系統　（日数）　型 神島 菅島 僚島 日間賀 桃取 答志 和具 坂手 計
4　　　　0 9 3 4 3 21 7 1 9

整型 6　　　0・O lO 12 23 24 15 16 5
8　0・0．0 5 2

小　　計 19（147）15（158）27（203一■322τ4 36（2502321．1）6171 1189 16919．1）
A1 5 2 3 4

4 A 3 1 1 4 8
その他 2 1 1 1 2

欠落型 A・A＋ 1 1 5 4■ 1
6 B＋・A一 8 1 1 1

B一・A 3 3
その 1 2 1 4 1

8 （2列×4） 3 1
田の字 小　　計 18 2 10 3 14 i2 1 20

’整型 O・A 7 1 3 1 1
系 0・B 1 2 1 1 2

6 A＋・O 1 6 14 3 1
B＋・O 6 3 4 1 3

整型 B■・O 9 2 5 7 8 1 1
欠落型 その他 1 2 1 2 1

一 ’A＋・O・0 3
8 B・O・O 1 6 1

■■（A＋・パ）・対・O 5
その他 4■■ 3 8■■■■3 1

’ ‘ ■■ ’’9 （3列X3 1 1 1
25一… 9 25 44 18 12 3 4

の字 型　　量 62（48．1）26（27．462（466）79（675）68（47－2）47（43．1）10（286）35（28．2）389（43．9）
X＋ 3 4 2 1
X■ 2 1 12 1 1

喰述型4 Y＋ 5 2 1 3
Y一 1 4 【 2 1

その他 1 1
一2 ’6 2 1 1

分割型 小　　計 11 8 8 O 23 11 2 4
一「阿A 3 1■■一 1 1

1 ■Y㍉A’ 3 1 1
喰追 6 B’・Y＋ 11 1 2
欠落型 B＋・Y一 「■ 5 1 2 1 1

その 4■■ 5 3 5 4 工 4
8 （2列×4） 1 2

■一■■凹　　　　1　　’［…1一’小　　計 1一 21 5 O 1工 6 3 8
田の字 X＋・O 1 1 4
喰違型 X・0 9 6 1

Y＋・O 1 1 1 1
6 Y・O 1 2

喰違 0・X 1 1 2 3 2
整型 0・Y 6 1 1 1

O・Y 7川一’ 1
■ 一■一■■1 ’’ 3■’一■その 2 1

8 （2列X4） 1
9 （3列X3） 1’ 1 1

一　　　　　　　　　　　　　　　　u小　　計 4 17 2 12 12 …14 4 1
6 （2列×3） 1凹’’’■■一■1 1 1

1’一 ’一■喰違 8 2列X4 1 1 1
整型 9 （3列X3） 2

’　　　　　　　　　　　　　　　　　一’ ’一一 凹’欠落型 ■■■O （2列×．互」＿ 1
小　　計 1 2 2■■ 2 2 O O

’
1

■田の字喰違型系計 27（209）48（505）17（128）14（120）48（333）o1（284）9（25．7）14（1M）208（235）
囲 の字型　合計 891，690）74（7γ9）79（594）93（795）116（805）78（716）19（543）49（395）597（674）2 I 4 1 3 1 1 15
整型 3 I・I 2 3 2 3 3 2 9

4 I・I・I 1 ワー■■■■■■2
■一一一一一■一■1I■小　　計 ■■4 ’’6 61一’．’’’’■’一■46 2 26

1’■L・L 3 2 1
併列型 3 L＋・I 9 1 4 4 6 I 15

付加型 L・L＋ 2 3
4 L＋・I・I 工 1 1 1 2

その他 1 1 1 2
5 L＋・I・I・ 1

小　　計 9 1 11 6 2 8一一 2 24
1■ 一 一 ’ ■併　列　型　合計 15（1蝸）11．1 1511．312103 642 14128 41M 50（403）117132

分 割　型　　（日ヨの字　併列系統）104（806）75（789）94（701）105（891）122（8〃）92（844）23（651）99（79B）714（806）
繍聯蝿田の字型系　　　・列型7 6 12 2 13■■ 8■■ 8 6

廊下型 1 一1 2 o 1 2 6
変型（類型不能 1 3 1 1

廊下型 廊 下型　　司 9　」7 17 8 15 9 10 13 88（9．9）
系統 繍分鰯田の字型系　　併列型系2 6 1 3 4 2 3

非分割型 準 1 1 2
廊下型変型（類型不能） 2 2 1 】準廊　型豆L＿ り＾＿＿5 7 1 全 5 2 5

■廊下型系統　合計 11（8．5）12（1262418D1 97．7 19q32 14工12812343 18（145）19（134）変＿型」L蛆⊃ 14109） 88．5）1511．J 3‘狛 3虹 地 75．6 5360
非分割型 （廊下型系統・変型）25（194）20（21．1）3929．31210．o2215－317156 12343 25（202）172（194〕
非分割型 廊ド型系統類侵分割型 8 10 20 8 19 13 12 17■ l0712．1

非分割型変型（類型不能）17 10 19 4 3 4 0 8 65（7．3）
計 129 95 133 117 144 109 35 124 886（l000）
注：教値は例数，（）内は％表示
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表3－4　集落別、分割類型一覧表（2階平面）

目数 神島 菅島 篠島 日間賀 桃取 答志 和具 坂手 計

整　型 4 5 1 3 2 5 6 1

整　型 6 1 2 1田の字鱗
欠落型 4 6 4 1 3 7 4 5 14

欠落型 6 4 1 1 1

田の字型 整型欠落型6 2 2 3 2 1 1 2

喰違型 4 12 2 6 1 9 8 5

喰違型 6 1 2

分割型 喰違整型6 2 1

喰違欠藩型6 6 1 4 1 1

その他 6 1 2

田の字型合計 36（298）工2（33322（195）12（16－4）22（167）21（194）6（188）25（20．3）156（21．1）

整　型 2 2 1 4 4 8 7 5 24

併列型 整型・併列型3 11 6 2 4 4 1 8

その他 3

併列型合計 13 1 10 6 12 11 6 35 94（127）

分　割　型　合　計 49（40．5）13（36．D32（283）18（247）34（258）32（29β）12（3γ5）60（488）250（338）

O 13 5 20 4 17 8 3

4 19 5 16 1 23 28 7 7

田の字型系0・0 3 5 1

6 4 2 6 6 3 2類縁分割型
その他 2 2 1

廊下型
2 18 2 5 6 24 13 5 25

併列型系その他3 4 1 7 12 3 4 6 6

1 1 2 1 1 1 3

類縁分割型計61 16 59 35 69 58 19 47 364（49．3）

変型（類型不能） 6 工 7
廊下型系統

0 2 2 4 3 5非分割型
4 1 1 1 1 9 5 3

田の字型系0・O 2 4

6 4 1 2 1 1準廊下型類縁分割型
その他 1 2 1

2 1
併列型系

3 1 2 3 4 1 4

類縁分割型計 3 5 7 14 18 15 1 9 72（9．7）

変型（類型不能）1 2 1 4

廊下型系統合計 65（537 21（583 74（655 49（67．1）89（674 73（676）20（625）56（455）447（60－5）

変型（類型不能） 7 2 7 6 9 3 7

非分割型合計 72（59．523（639 81（717 55（75．3）98（742 76（704）20（625 63（51．2489（662）

2階平面例数（合計） 121一 36 113 73 132 108 32 123 739（100）

平　　家　　例　　数 8 1 20 44 12 1 3 1 87

調　　査　　例　　数 129 37 133 117 144 109 35 124 829

田の字型系46 59）771818）291149　）732416）392373　）75264）706 12）12 32）419323　416　）93

基本目数別累計
併列型系23 20）3515 3）41 10　26）1632　42）1021　33　）1210　18　）849　67　）18154　248　）94

829

類縁分割型 64（528 21（583 66（584 49（6γ187（659 73（6γ6）20（625 56（45旬436（590）
非分割型

類型不能型 8（67 2（5．615（13．36（8－211（83 3（28） 7（5の 52（γO）

注：数値は例教，（　）内は％表示
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　廊下型系統の事例を含め，類型不能事例を除くすべて

の平面型を目数別にみた場合，以下の特徴を指摘するこ

とができる。全集落の田の字型系と併列型系の構成比は．

ほぽ2：1で，廊下型系統が61％を占める2階平面型

においても，類縁型としては田の字型系の比率が高いこ

とを示している。これを集落別にみれぱ，菅島，篠島で

田の字型系の比率が薯しく高く，坂手，和具では併列型

系の比率の方が高くなっている。坂手の場合，先に考察

した通りであるが，和具の場合は，1階平面に対する2

階平面の面積比が64％と他集落に較べて低く，しかも

集落密度が低いために，居室を条件の有利な併列型とし

て確保し易いためと推察される。さらに田の字型系にっ

いてみれぱ，4つ目系事例が圧倒的に多く、6つ目系の

22％に対し，4つ目系は78％を占める。　しかし目数

では集落間較差が著しく，桃取，答志では4つ目系事例

に集中しているのに対し，日問賀ではむしろ6っ目系事

例が多くなっている。桃取の4つ目，日間賀の6つ目志

向は1階平面の目数傾向と一致しており，上一下階の分

割上の対応を示すものとして理解することができる。ま

た答志の場合は，1階平面にみられる強い6つ目系志向

と対応を示さないが，これは，対象集落の中心は薯しく

高密度であり，厳しい住居集合形態の中で2階の居室条

件を有利に展開するために，ミチに対してセットバック

して2階平面が確保された結果である。

　2階平面の％を占める非分割型について考察すれぱ，

以下の通りである。非分割型のうち，類型不能事例は1

階平面の場合にほぽ匹敵し，全事例の7％程度であるが，

1階が店舗等で類型不能事例が多数生じていることを考

えるならぱ，この比率は決して低くない。2階平面にお

ける類型不能事例の中には，1屠室のみの事例がかなり

含まれており，それ以外の事例では，ツシ2階を増改築

したために，中間部分に手を加えず，妻側の両端のみが

居室として使用されているもの，居室としての内装が暖

昧で充分に改造がなされていないものなどが多い。他方，

廊下型系統に着目すれぱ，これの比率の高い集落として，

答志，桃取，日間賀を，逆に低い集落として，坂手，神島

を挙げることができる。坂手については前述した通りで

あるが，神島の場合は類型不能事例が少なく，41％が

分割型であることに由来するものである。他集落に較べ，

神島の田の字型系には喰違型が多いが，この傾向は分割

型においてもみられ，喰違いの分割軸パタソを生かすこ

とによって，廊下を設けることなく層室配置できる利点

を活かしたものといえよう。

　そこで以上の考察結果を踏重えて，2階平面の特徴を

以下のように1まとめることができる。

1　対象集落の2階平面は，各室が廊下によって接続す

　る廊下型系が％を，分割型が％を占め，近年の事例で

　は圧倒的に廊下型系統のものが多くなっている。

1i　廊下型系統であっても，類縁型では田の字型系が

　63％を占め，屠室相互は続き間構成をとるものが多い。

　2階居室の構成では少なくとも］室を8帖とし，床を

　設け，客用寝室に確保した事例が多い。

n1問口狭小住宅にあっては，i階平面型と2階平面型

　との型対応が著しい。これは問口が狭く，2軸的構成

　をとりにくい併列型に顕薯にみられる。その反面，2

　軸的構成になる平面型では1階と2階との型相関が殆

　んどみられない。

1V　2階平面型を目数別にみた場合，四つ目系が78％

　を占め，六つ目系は少ない。これを集藩別にみると，

　一般に1階平面型の目数の傾向を2階平面型において

　も反映し易いが，高密な集落では2階平面はミチに向

　かってセソトパックし易く，目数減の傾向を指摘する

　ことができる。

V　対象集落では坂手が特異であり，非分割型（廊下型

　系統），田の字型系の傾向の強い地域であって，分割

　型と非分割型が括抗し，併列型系の事例が62％を占

　める。

V1類型不能事例は全体の7％を占め，その特徴として，

　ツシ2階を増築したために中間部分には手を加えず屠

　室条件を確保し易い妻側の両端部のみを使用している

　事例，内装が未整備で十分に改造がなされていない事

　例などが挙げられ，このような事例は全集落に共通し

　てみられる。

　また2階平面は，就寝室の埠代分離の要求を反映し，

主に，勉強，就寝などの行為室に充てられ，日常の家族

生活は，これとは階分離され，工階平面でなされている

ので，漁村住宅の特徴を1階平面との対応で捉える必要

がある。従って，本節以降の考察はすべて1階平面につ

いて行なうものとする。

　3－4　集落平面の特徴

1．分割型平面にみる集藩の相対的傾向

　対象集落の特徴を基本目数，類型バタソ数，分割軸系

統別にみるならぱ，集落相互の平面的傾向は，一般に田

の字型地域として類似の平面的特徴をもつと考えられ易

いが，集落固有の条件を反映し，異なる平面型分布の諸

相をもつことが明確であるといえよう。それゆえ集落間

の諸相を下記のように整理することができる。

i　対象地域の分割型は6つ目系を中心に，4つ目系に

　やや偏り，平面型に現われる分割軸系統は，整型軸

　（54％），欠落軸（50％），喰違軸（35％）の

　順となっており，田の字型志向の強い地域といえるが，

　坂手はこの傾向と著しく異なり，併列型指向が強く，

　田の字型においても4つ目系，欠落軸系統を主体にし

　た併列型に近い平面型を呈している。

11　日問賀と篠島は類型系統上，田の字整型指向の強い
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表3－5 集落別1こみた分割型平面の特歓一覧 （1階平面）

神島 菅島 篠島 日問賀 桃取 答志 和具 坂手

田の字型例数 89 74 79 93 116 78 19 49

4 25 11 16 6 45 17 2 26

6 63 57 55 58 60 60 16 18
基本目数別例数

8 1 5 6 28 8 1 O 5

他 O 1 2 1 3 0 1

田の字型 パ　タ　ン数 32 26 31 21 43 30 15 26

1パタソ当り例数 2．8 28 2，5 4．4 2，7 2．6 1．3 1．9

整型例数 19 15 27 32 36 23 6 11

○を含む例数 30 28 29 58 32 26 7 7

A，Bを含む例数 55 34 42 49 45 30 7 33

X，Yを含む例数 27 48 17 14 48 31 9 15

併列型例数 15 1 15 12 6 14 4 50

2 4 1 3 1 1 15

3 11 1 12 6 5 9 3 28
基本目数別例数

4 2 3 4 1 6

併列型 5 1

パ　タ　ニ■数 4 1 7 6 3 5 3 13

1パタソ当り例数 3．8 1．O 2．1 2，0 2，O 2．8 1．3 3．8

整型例数 6 4 6 4 6 2 26

Lを含む例数 9 1 11 6 2 8 2 24

　集落であり，共に喰違化し難い。しかし8つ目系に特

　徴のある日間賀は，整型軸への偏りが薯しく，特定の

　類型バタソに事例が集中し易いのに較べ，篠島は非分

　割型の例数も多く，平面型が分散する傾向にある。

iii対象地域の平均値モデルに近い集落として神島，桃

取，答志，和具が挙げられる。これらの集落のうち，

神島は4つ目系が比較的多く，整型軸よりも欠落軸を

　含む事例が多い集落であるのに較べ，他は整型軸を中

　心とし，欠落軸と喰違軸が括抗する集落である。ただ

　し，挑取は4つ目系の比率が非常に高い点において，

答志，和具の傾向と異なつている。

1V　菅島は，対象集落の中では，唯’喰違軸を含む事例

が中心をなす集藩として特異である。そのなかで間取

　りは異なる系統の分割軸の複合型として存在している。

2．平面型分布にみる集落間取りの特徴

以上で対象地域における集落平面の相対的傾向が明ら

かにされたが，集落における間取り相互の関係や間取り

の平面的装備（仏壇，床，押入など）の特徴を明らかに

してはいない。従って，ここではまず，集落別に事例の

集中する平面型（収束型）を抽出し，それらの相互関係

を図示し，次いで収束型を中心として間取りの特徴を捉

え，さらに，そこで展開される生活の特徴について解説

する。（本論は報告書参照）

　3－5　まとめ一対象地区平面の構成

　以上の考察によって漁村住宅の実態が明らかになった

が，実態は集落相互の間取りの差異と類似点の諸相を分析

的に明らかにするものであった。そこで，本節では，研

究方法の位置づけをも兼ね，対象地域の平面型のもつ特

徴を総合的に把握し，高密度漁村の規則性として普遍化

して呈示する必要があると考え，3項目に整理し，これ

を中間報告のまとめとした。
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　1．平面型分布の枠組と諸相

　対象地区の平面型やその分布の特徴を理解するための

枠組や条件について整理すれぱ，以下に示す通りである。

（1〕対象集落の間取りの典型と称して，実例のなかから

　雛形を選定することによって集落聞取りを呈示するこ

　とは，論拠に欠ける。モデルはあくまでも型分布の幅

　のなかで分布の諸相を捉えるものでなければならな

　い。なぜならぱ，間取りには同一のものはなく，集落

　のなかで類似点と相異点をもちつつ分布するため，集

　落全体の枠組のなかで間取りの特徴を述べる必要があ

　り，それゆえ分布の幅（間取り相互で異なる点）や

　収束の仕方（聞取り相互で似た点）そのものを捉える

　ことが，集落間取りを把握することになる。

（2）以上の視点で集落間取りを通時的にみた場合，以下

　の特徴が明らかになる。明治・大正期の間取りには，

　相互の類似性が強く，平面型分布の幅も小さかったが，

　それ以後の間取りには，社会的，技術的側面の変化，

　近代化に伴い，相異点が増え，平面型，空間的装備が

　ともに分散する傾向を指摘することができる。そ

　れゆえ，明治以後各集落の平面型は集落の条件を反映

　し，徐々に多様化し，特定平面型への集中化を弱め，

　分散の幅も多岐に及ぶに至ったと考えてよい。

（3）この変化の背景を以下のように捉えることができる。

　明治，大正期の間取りはムラの共同体規制を反映し，

　ムラづきあいの作法が形象化していたとみることがで

　きるが，ムラづきあいが変化し，ことに戦後，・共同体

　規制が崩壊して以来，間取りはムラづきあい的規制を

　受けることなく，家族や家族員個々の住要求に合わせ

　て建設されるようになり，多様化したものである。

（4）これを平面型系統との対応でみれば，明治以降，今

　日まで，坂手を除き，田の字型を中心とした分割型に

　よって形成されており，大きな変化はみられない。昭

　和30年以後，廊下型が新たな平面型として出現した

　が，高密度な住居集合を条件としているため，敷地条

　件が厳しく，結果として，分割型平面の分布や指向性

　に変化をもたらすものではなかった。しかしながら，

　昭和30年以後の田の字型はそれ以前の田の字型に較

　べ，平面型と空間的装備の構成そのものに大きな変化

　がみられ，合理的，機能的な住み方が田の字平面のな

　かで展開されるに至ったといえよう。

（5）さらに平面型の傾向をみた場合，併列型指向の強い

　坂手を除き，田の字整型を中心に分布しているにもか

　かわらず，収束型の型系統は集落によって薯しい差異

　を示している。この集落間較差は年代の古い事例ほど

　顕著であるが，近年の事例相互を比較した場合にも現

　われている。平面型を規定する条件は古い問取りと新

　しい間取りでば異なるが，近年の事例では，地形，敷

　地の隣接条件，敷地の規模などがこれに相当する。

　2．平面型に内在する住居集合の仕組み

　対象漁村はいづれも高密度な住屠集合を形成している

が，これは集落全体の構造によって直接的に規定され，

構成されているのではなく，住居単位が隣接家屋により

規定され，相補的にまた対立的に構成され，それらが集

合した結果として現象しているものである。当然のこと

ながら，住宅はハマーヤマ，神社一寺などの集落空間の

体系にも規定されているといえるが，それらが直接的に

住居集合の形態に反映されているのではない。そこで住

居単位に内在する住居集合の仕組みを本考察の枠のなか

でまとめれぱ，以下の3点に整理することができる。

（1）平面型が多様化している原因の1つとして，平面が

　敷地のもつ多様な隣接条件に準拠して発生しているこ

　とを挙げることができる。敷地のもつ隣接条件は図3

　－2のようにモデル化することができるが，対象地域

　には◎，◎，θのバタンが多く㊧のバタンも若干みら

　れる。しかし，これらのパタンは現実には隣接家屋の

　高さや，ミチ，アキ部分の用途などの諸要素に規定さ

　れるので，単純に特定することできない。近年建設さ

　れた住宅の場合，図に示すように隣接条件，開口部の

　向き（外部依存条件）平面型の3条件が整合し易く，

　これらの間には明らかに相関性を指摘することができる。

　特に，神島，答志，篠島，坂手など。高密度な集落ほど

　相関性が強くなっている。それゆえ，住居集合を隣接条

　件，外部依存条件，平面型の特徴の相互関係によって解

　析することができるが，本編では指摘するのみにとどめ，

⑦　　　　◎　　　　◎

図3－2

ミチ 隣接家屋 住宅平面

θ ㊧

住宅平面

　㊧　　　　θ

一→憐接家屋からの圧迫

一→住宅平面における開口部の向き

主室平面の隣接条件との対応モデル
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表　　　表

⑦右勝手　　　　　　（⑪左勝手

裏

図3－3

◎配置モデル

左右勝手の発生モデル

ミチ ミチ

④欠落型発生のモデル

図3－4

◎喰違型発生のモデル

隣接条件に準拠した欠落型，喰違型の発生モデル

　分析考察は最終報告に委ねた。

（2）田の字型の場合，すべての集落に共通して，ニワ

　（土間）とカッテ（台所）が位置上に配置され，2列

　構成をとるパタンが圧倒的に多いが，集落密度の低い

　日間賀，桃取など，左勝手（入口からニワに入り，奥

　に向って左側にカッテを配置した間取り）を禁忌とす

　る集落も存在する。容積率100％前後の他の6集落で

　は左勝手が多数みられるが，これは敷地条件や隣接条

　件の状態に対応して間取りが反転されて配置されるも

　ので，高密度な環境への適合の形式として住居集合上

　の意味は大きい。これは，概して敷地の隣接条件のよ

　い側面を図3－3の◎の配置例のごとく，表側に確保

　するために適用される形式であり，6集落に共通し

　て明治・大正期の事例にみられるものである。

（3）対象集落には間仕切りを欠落化，喰違化させること

　によって構成された間取りが多い。この分割軸は平面

　型分布の特徴から，田の字整型軸の派生型として位置

　づけることができるので，この視点によって，欠落化，

　喰違化の意味をくみとることができる。すなわち，欠

　落化，喰違化することによって，四つ間整型軸の図象

　的性質の均衡が崩れることになるが，派生型の生成は

　このパラソスの変化を予め内部諸室の構成と外部への

　適合性の水準で意図的に捉えたものに他ならない。こ

　れを住居集合の水準で捉えた場合，分割軸の欠落化，

　喰違化によって，居室のスケールや居室相互の関係を

　変えることができ，隣接条件に恵まれた側面（外周）

　に接する居室を拡大し，これと他の居室との関係を強

　めるなど，隣接条件に対応して居室条件を有利に展開

　することが可能となる。近年，答志，篠島，神島など

　でみられるように，このような意図によって欠落化，

　喰違化の生ずるケースは多い（図3－4）。

　3．対象地区平面の構成

　対象地域の平面型は型分布，分布の幅において集落に

より，著しく異なっているが，そのなかに共通してみら

れる聞取り構成上の仕組みの存在することも，また事実で

ある。そこで，共通してみられる幾つかの形式を（1）分割

軸パタン，（2）空問的装備，（3）水まわり増改築の変化パタ

ンの3項目に分けてまとめるならば，以下の如く整理さ

れる。

（1）田の字6つ目系を基準に，分割類型の水準に表われ

　る間取り構成上の共通の仕組みについて考察するなら

　ぱ図3－5のように整理することが可能である。対象

　地域の平面は位置決定の原則に従って，上方のく前＞

　に相当する部分と下方のく奥＞に相当する部分に分け

　ることができ，上方の分割軸と下方の分割軸の類似性

　を区別して扱うことができる。すなわち，上方分割軸

　はニワ，カッテを含む分割パタンを，1また下方分割軸

　は奥のヘヤを含む屠室の分割バタンを示しているが，

　集落によって，特定の上方分割軸パタン６に集中する場

　合と，下方分割軸バタンに集中する場合がみられる。

　いづれの集落においても，上方，下方分割軸がともに

　整型（O）を基本にして分布しているが，整型以外では，

　対象地域の分割軸の特徴として，ダイドコ，カッテの
　　　　　　　　　　　　　　　　十　間仕切が欠落した，上方分割軸〈B一＞を指摘するこ

　とができる。

（2）同様に分割型平面の空間的装備の位置について，共

　通点を指摘すれぱ，図3－6のように整理することが

　できる。近年の新築住宅における空間的装備の位置は

　極めて多様化し，分散しており，図3－2に示す個々

　の敷地のもつ隣接条件との対応で，隣家から圧迫され

　る側面（外壁部分）に集中して設けられる傾向が強くなっ

　ており，住居集合のパタンのなかで捉える必要がある。図

－228－



全集落 基 も基本 的な パ タン

L」」oo

臥 謄 礎 　 目、

野 鷺驚 　　臣

階 謄 謙 轡 雪
⑦上方分割軸の類似性

rT「

田
坂手を除く

全集落

神 島

(答志)

(坂 手)

桃取

答志

菅島

(答志)

◎下方分割軸の類似性

基も基本的なパタン

間口狭小事例にみられ

る分割パタン

間口狭小事例にみられ

る分割軸パタン

表奥 の居 室が広 く確 保

され るパ タ ン

注:()は 例数 が10%以 下 の集 落

図3-5分 割軸パタンの類似性

は 現 在,共 時 的 に 現 象 す る新 旧 の 平 面 型 を断 面 と して

捉 え た もの で あ り,特 定 パ タ ンに 集 中 す る事 例 は 建 設

年 代 の 古 い もの に 多 い 。

(3)さ ら に,昭 和30年 以 降,集 落 の生 活 基 盤 施 設 の整

備 と と もに急 速 に行 わ れ た,水 ま わ りの増 改 築 に 伴 な

カ ッテ ニ ワ

圃

嗣
⑦押入

櫨
翻

日間賀

篠島

神島

答志

和具

日問賀

日間賀

團
篠 島

(菅 島)

(和具)

,(答志)◎床

囲

團
㊤仏棚

図3-6空 間的装備の配置

ド の　ココミヒ

置讐
答志

鷹 馨
⑦ 改 造の パ タ ン

図3--7

和具

答志

神島

菅島

日間賀

篠島

じロ　　 ヘヨ

1ロ ロ轡 地
主屋

桃 取ヒ
ー___ヨ

@改 造十増築のパタン

圏 野
◎増築のパタン

水まわりの増改築に伴 う変化のパタン

う住 宅平 面 の変 化 パ タ ン を 整 理 し た もの が 図3-7で

あ る 。 こ の変 化 の 仕 組 み は,大 規 模 な 水 ま わ りの 改 造

(平 面 型 の 変 化)を 伴 い つ つ ニ ワや カ ツテ の なか に取

り込 まれ る パ タ ン と住 宅 平 面 とは 直 接 的 関 係 を も た ず

に下 屋 と して 増 築 さ れ る パ タ ンに 分 け る こ とが で き る

が,増 築 部 分 に台 所,食 堂 な どが 移 動 す る な ど,平 面

型 の 変 化 を 伴 い つ つ 増 改 築 が な され る 場 合 も あ る。 水

ま わ りの増 改 築 事 例 の調 査 結 果 か ら,こ の 時 点 の増 改

築 事 例 の調 査 結 果 か ら,こ の 時 点 の 増 改 築 行 為 は 住 宅

の す み ず み に わ た っ て手 を加 え て い る傾 向 を指 摘 す る

こ とが で き るが,こ れ が 平 面 型 の 変 化 が 生 じ させ る こ

とは ◎ の場 合 は除 い て 少 な レ・。 こ の変 化 の パ タ ン は基

本 的 に は屋 敷 の広 さ に規 定 さ れ て 語 り,同 一 集 落 に お

い て も,敷 地 条 件 の 差 異 に よ って パ タ ン もま た 異 な っ

て くる。

以 上,先 きに 述 べ た 本 編 の 主 旨に 沿 っ て,漁 村 住 宅 の

実 態 を 報 告 し,考 察 を 行 っ たが,最 終 報 告 で は以 上 の 考

察 結 果 を基 本 に 据 え,通 時 的 分 析 な どの 新 た な 視 点,方

法 を 加 え る こ とに よ っ て,漁 村 住 宅 に お け る高 密 度 居 住

の し くみ を体 系 的 に 整 理 す る所 存 で あ る。
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