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I　研究の課題と方法

1．研究課題

（1）　前年度研究の要約

　戦後の小住宅における住み方の発展は，大筋として，

戦争直後から50年代にかけ，＜食寝分離型＞が定着し

ていたプロセスと，60年代から今日にかけ，＜公私室

分離型＞の住み方が普及しているプロセスの二つの時期

に分けられる。このうち，後者のプロセスを解明するこ

とが，今日の住生活研究のなかではとくに重要と考え，

私たちは，これまで，住宅の規模段階別に公共集合住宅

3DK（50－60㎡）と民間マンション3LDK型（60

－70㎡）を対象に，住空間の公私室分化に着目した一

連の住み方調査を行ってきた。

　調査結果を概括すると，公営・公団3DK型において

は，住宅のプランが食寝分離型であるのに，住生活は全

体として公私室分化要求が強くなっていることからくる

住宅と住み方の矛盾を解決するため，3寝室のうち1～

2寝室を私室化し，あとの居室をDKを含めて2室以上

を＜ワンルーム化＞し，公室として使うという形の住み

方が支配的であった。つぎに行った民間マンションの3

LDK調査では，すでに確保されているLとDKを一体

化し，さらにLに隣接する和・洋居室も連続して使うと

いう＜公室拡大現象＞が顕著にみられた。

　2つの調査に共通していた点は，子供の勉強・就寝室

確保を通じての私室の独立化が早くすすむという点であ

った。したがって公共住宅3DK型，マンション3LDK

型においても，1子供室が分化独立していったあとの残余

の空間についてみれば，前者における＜ワンルーム化現象＞

にしろ，後考における＜公室拡大現象＞にしろ，その中

身は，DKやL，さらには接客や家事に転用される夫婦寝

室などが連続一体化した「公私重複」の住み方になって

いるところに大きな特徴がある。

　このような公室空間の「公私重複性」は，前者の場合

では，住宅規模が総体的に狭小でLがないところで，便

い方の上でL的空間をしつらえようとして，それが不完

全であるために現われてきている現象とみられるが，後

看のようにすでにLが確保されているところでも同様に

あらわれていることの解釈はむずかしい。60～70㎡

程度の住宅規模でとられるLは，公室として十分な面積

を確保できておらず，そのため私室をもちこまざるを得

ないということがあるかもしれない。しかし，公と私の

空間をあえて分離せず，私的な性格の居室を適宜公室に

転用するとか，あるいは逆に，ふだんは公室の一部に使

っていることの多い空間を，私的な用途に転用するとい

った形の公私重複の住み方を，合理的な住み方として居

住者自身が評価している面があるのも事実である。前年

度の二つの調査からは，今日における住様式研究の課題

が，住空間全体のなかで公室空間を如何に位置づけ，公

室空間の機能分化をどう考えるかにあることが示唆され

た。

（2）今年度研究の課題

　78年度の研究は，上記のような前年度の基本的問題

点の整理に立って，さらに住宅規模が大きく，公室空間

の機能分化の容易な独立住宅（主として80～120㎡）

を対象に，主として1階部分の部屋の使われ方がどのよ

うに分化しているか，住み方調査を通じて明らかにして

みる。1階部分の住み方に注目するのは，今日大都市圏

において供給される独立住宅においては，2階建のもの

が圧倒的に多いことと，そこでの住み方は，大勢として

2階部分の私室化が極めて顕著なため，これを除外する

ことで，住空間の「公私分化」のメカニズムの解明につ

いて，明確な問題限定が行えると考えたからである。

　分析にあたっては，公室の機能分化がかなり屈折した

形ですすんでいるとの視点に立ち，それを解きほぐすた

め，つぎの4点に留意してすすめた。

　①住生活行為のうち，公と私に分けられない中間的な

　行為が，1階部屋空間全体にどのように拡がっている

　か。

　②各室の専用と転用の関係はどうなっているか。

　③2室以上の連続的利用はどの程度みられるか，それ

　が行われるのは何故か。部屋の独立性（他室と壁・ド

　アでセパレートされた状態）と専用性，連続性と転用

　性の問にどのような相関がみられるか。

　④公室としての部屋の使われ方と起居様式はどのよう

　に対応しているか。

　以下，分析は，これら4点の順にすすめる。
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2．研究方法

（1）独立住宅のプラン分類

　本調査の対象の選定に先立って，主として建売1戸建

住宅（80～120㎡）について，公室群と私室群の分化傾

向に着目して，平面型を分類整理し，そのパターン化を

試みた。平面型の分類については，プレファブ住宅会社

26社，大手建売住宅会社10社のパンフレットおよび

住宅金融公庫平面図集78年度版に掲載されているプラ

ン計804戸を対象とした。平面型の分類は，①玄関から

各室への連絡形式，②K・D・Lの有無および連結形式，

③和・洋室の別，④K・D・Lと他の部屋の連結形式，の

4点を主な指標としてすすめた。

　1階の公室群の相互関係によって，プランタイプを大

分けすると，DKとLが隣接し，リピング・ルームが公

室群の中心となる《DK－L》タイプと，DKとLの

間に和室が入り，「茶の間」的和室が公室群の中心に位

置する《DK－和》タイプになる（図1－1）。

《DK－L》は，さらに3タイプに細分類できる。

＜図1－1＞　平面型の分類

1階部分の構成
戸数 百分率

ブランタイプ 模式　図
計 804 100

DK・L 65 8．1DKとLが隣接タすイるプ

　　　洋DK・L／　　　和匝］固
208 25．9

DK．L．洋　　　和 331 41．2

DK・和／L
匝］□

116 14．4
DKとLが離タれイるプ

DK・和・L 54 6．7

そ　　の　　他 30 3，7

（注）□□は2室間が1間以上の間仕切でつながるもの（プラン

　　タイプ符号では・印でつないだもの）
　　□□は壁かドアで仕切られるもの（プランタイプ符号伽

／印を入れたものを示す）

DKとLが開口郡で連続している構成には変わりがなく，

和室あるいは洋室が，さらにこれら2室に戸ブスマで連
　　　　　　　　　結する＜DK・L・和洋＞と，壁で仕切られた形でつなが
　　　　　　　　　
る＜DK・L／和洋＞と・それに1階が＜DK・L＞の公

室だけから成り，私・洋居室の無いタイプである。全平
　　　　　　　　　　　面のうち，＜DK・L・和洋＞がもっとも多く，41％を

占め，あとの2つは，それぞれ，26％，8％である。

一方，DKとLの間に和室が入るものは，DKと和室は

開口部で連続していて，和室とLの間も開口部で連なる

＜DK・和・L＞（7％）と，壁で仕切られている＜D

K・和／L＞（14％）に分かれる。（図1－1）

の「その他」は，DK，L，和室の各室が壁で仕切られ

ているものと，台所に和室が隣接するＫタイプのもので

ある。

（2）調査対象の選定

　以上の平面型分類に対応して，住み方調査の対象を

（図1－2）のごとく選定した。平面型分類の場合と同

様に，調査対象も一戸建の建売分譲住宅から選んだ。これは，

事前にプラン入手が可能なので平面型分類に照らして典

型タイプを選定し得ること，同一タイプを複数戸調査し

得ることによる。（図1－3）は代表的なブラン例であ

る。

　調査対象世帯は，《DK－L》が，各室の独立性の

高いものから低いもの重で44戸，《DK－和》が10

戸の計54戸である。調査は，各住宅についてプランと

家具配置を採取するとともに，主婦を対象とし，住み方

についてのインテンシブなヒアリングを行うという方法

をとった。調査期間は，予備調査が1978年10月，本

調査が同年11月であった。

　調査対象世帯の主たる属性は，①4～5人の核家族，

②世帯主は35～45才で，大手企業に勤務するホワイ

トカラー，③主婦は無職層，④家族の成長段階は，長子

が小学校の世帯がもっとも多く，他は，子供の無い世帯

から大学生，有転者の世帯まで均等に分布するという4

点が特徴的であった。大まかにはホワイトカラー上層と

いえよう。

II　住生活行為の公・私室分化

　まずはじめに，住戸内で，主たる生活行為の公・私室

分化がどのようにすすんでいるかについて検討してみる。

本稿では，生活行為を便宜上，＜公＞と＜私＞と両者の

＜中間＞に3分類し，各生活行為のDK，Lの公室，そ

の他の居室への拡がり方をみるという方法をとった。主

たる住生活行為について，食事・だんらん・接客を＜公

的生活行為＞，就寝・勉強を＜私的生活行為＞とみなし，

公にも私にも分けきれず，家事室や納戸といった形で居

室の専用化要求を促す要因となる家事・更衣を＜中間的

生活行為＞とした。

1．私的生活行為

（1）私室の確立度

　就寝や勉強に使われる居室が，特定の家族成員の専用

に言かされる住み方，すなわち，＜私室＞がどの程度確

立しているのか，これらの行為は，住戸内のどこで行わ

れているか検討する。本稿では，DK，L以外の居室の

利用状態が，（表2－1）にあげた家族成員と生活行為
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〈図1－3〉　調査対象住宅の平面図

＜DK・L＞
延床而横：118．81㎡　H電鉄・木造

＜DK・L／和＞
延床面積：118．81㎡H電鉄・木造

1

1F 2F

1F　　　　　　　　　　　2F

＜DK／L／洋＞
延床面積：96．23㎡Dハウス・プレハブ

＜DK／L／和＞

延床面積：107．80㎡Sハウス・プレハブ

口

口

口 o

l　F 2F

1F　　　　　　　　　2F

＜DK／L／和＞
延床面積：83．96㎡　Dハウス・プレハブ

＜DK／L／和＞
延床面積：87．74㎡H電鉄・木造

2F 1F 2正1

1F
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＜図1－2＞ 住み方調査対象住宅一覧

プ　ラ　ン　分　類 模　式　図 鶏
住宅種別供給宅体 団地名 所　在　地

分譲
大分類 中分類 小分類 1　階 2　階 年度

□□□ フレフ了ブ
DK・L 2

建売 大ネいウス青　葉　台大阪府和泉市青葉台S50～
＜LDK＞

K・DL □□□ 2 木造建売阪急電鉄さわらぎ団地茨木市大字沢良宣浜S49～

皿　1　　　　　　　■』　…　　…　　…
＜DK／L／洋＞DK／L／洋 回回刃 □□ 4 フレファブ

建売 ’大和ハウス青葉　台大阪府和泉市青葉台S50～

■　　■　■　■　1　　■DK／L／和
（3居窒．）

回回国 □□ 2 〃 〃 〃 〃 〃
＜DK！L／和＞

DK／L／和
（4麗…）

回回国 口□□ 1 木造建売阪急電鉄さわらぎ団地茨木市大字沢良宣浜S49～

DK・L／和 匝口団 □□ 7 フレフ丁ブ
（3屠室） 建売 大和ハウス青　葉　台大阪府和泉市青葉台S50～

＜DK－L》
＜DK・L／和＞DK・L／禾口

（4唐室）
匝1回団 □□□

8 木造建売阪急電鉄さわらぎ［寸地茨木市大字沢良宣浜S49～
K・DL／和

（4鹿…、）
囚回国 □□□

DK・L・和 □□ 9 木造建売 〃
石京の里京都市西京区大原、野上里S43～

（3鹿…） 上牧団地高槻市大字上牧 S44～

＜DK・L・和＞DK・L・和 □□□ 7 フレファブセキスイ
（4居室） 建売 ハウス さくら丘交野市天野ケ原 S51～

1　　1　1　　1　　■　■　　1　　1　　■　　　■DK・L・和け口
（4屠室）

国亜囮 口□ 2 〃 〃 〃 〃 〃

DK・和・L □□ 4 木造建売阪急電鉄 石京の里京老肺西京区大原野」二里S43～

《工K一和》＜DK・和・L〉DK・和・L所口 □口 5 〃 〃 上牧団地 高槻市大字上牧 S44～

DK・和・L・和
ロロ 1 〃 〃 〃 〃 〃

＜表2－1＞　和室確立の基準

家　　族　員 生活行為 1司室可能な家族員
夫　　　　婦 就　　寝

子 大学生以上 就　　寝
小学生低学年以下の子供

中学生・■高校生就寝・勉強 高校生以下の1司性，小学
供 小学生高学年就寝・勉強 生低学年以’下の異性

老　　　人 就　　　寝 無

（注）「小学生低学年」は，1～3年生を指す

に限定されている場合，私室として確立されているとみ

なすことにする。

　私室の確立の仕方は，（表2－2）のように分かれる。

＜表2－2＞　私室の確立度

確立している 主 主 主 主なし
　　　　　私室必要私室数計

私室
σ）十 十
み 1室 2室 1室 2室 3室 なし

との関係
計 54 11 15 3 9 6 3 7

必凄私室数より1室多㌧11 ’
9 2

一 一 一 ■
必要私室数に等しい20 9 4 1 3 1 2 ’
必腰私室数に1室不足17 2 2 一 3 5 1 4
必要私室数に2室不足5 一 ’ ’ 3

＿二＿二一
2

必要私室数に3室不足1 ・ 一 ’ 二■■’ 一 1

私室確立の基準にもとづいて必要私室数を求め，実際に

確立している私室数と対比すると，1～3室の不足が

54例中24例みられる。必要私室数は，1～3室であ

るが，調査対象住宅は，DK，L以外に3～4居室ある

ものが多く，私室を確立することが十分可能であること

から考えて，住宅規模の拡大や居室数の増加が必ずしも

私室確立に結びつかないことを示している。私室の確立

度が低いのは，夫婦寝室（54％）であり，長子が中学

生以上の世帯でこの傾向が顕著である（表2－3）。

（注）「主」とは，主寝室すなわち夫婦寝室を指す。

＜表2－3＞　私室確立と長子年令との関係

確立している 三E 主 主 主なし
　　　　私室長子年令計 の 十 十

私室

み 1室 2室 1室 2室 3室 なし

計 54 11 15 3 9 6 3 7

小学生低学年以下26 10 10 1 3 4

小学生高学年 4 1 1 一 2
0二 ■　　　　■　　　　■　■　　■中学生 7 1 一 3 2 1

皿止■■■■■■　■高校生 7 1 2 2 2
皿■■　　■　　　　　　　　　　　　■大学生以上 8 ’ 2 ’ 3 2 1 一

プランタイプでは，＜DK・和・L＞で，とくに確立度

が低い（表2－4）。これは，DKに隣接する和室が，
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＜表2－4＞　私室確立とプランタイプとの関係

王　な　し＼ぐ⊥しているプラン；べ峯
計

主のみ．主十1室王十2室
1室 2室 3室

私室なし

計 54 11 15 3 9 6 3 7

＜DK・L〉 4 2 1 一 一 一 ■ ■
＜DK／L／洋〉 4 ’ 3 ’ 一 ’ ’ 1

＜DK／L／和〉 3 ■ 1 ’ ’ 1 一 1

＜DK・L／和＞15 3 6 2 3 一 一 1

＜DK・L・才口〉18 4 4 1 2 2 2 2

＜DK・和・L＞10 2 ’ 一 3 3 1 2

夫婦の就寝やだんらん・家事などに転用され易いという

プラン上の特性からきている点が大きい。夫婦寝室に比

して，・チ供室は私室確立度が高く，「小学生高学年以上j

の子供のうち，73％がそうなっている。私室の確立は，

まず子供室の専用化から進行しているといえる。

（2）子供室の私室確立度

　夫婦の就寝は，1階または2階の居室に分かれる。2

階居室の場合は，私室の確立度は高く，1階居室の場合

は，逆に低い。子供の就寝・勉強は，ほとんど2階で行

われる。子供の成長につれ，2階居室が子供室として私

室化するとともに，夫婦の就寝は，1階居室中心に行わ

れるようになる傾向がある。子供数に応じて私室がとら

れるようになるため，夫婦就室が2階からはみ出さざる

を得ないのと，1階に就寝する方が，夜間，家の用心に

よいためと考えられる。1階にとられる夫婦寝室は，DK

やLなどの公室との位置関係からみて，公的・中間的行

為と重複する可能性が強くなり，一般的には，私室の確

立度は低くなるといえる（表2－5）。

＜表2－5＞　夫婦寝室の私室確立度

　　　　確立度
居室位置

計
2　　階
1　　階
2階と1階

54
30
20

4

私室確ヴ

　29
25
4

私室未確立

　5“

　　5
　16
　　4

　小学校高学年以上の子供の私室のとられ方をみると，

子供1人で1室を確保し，就寝と勉強をその部屋で行う

就寝室兼勉強室になっているものがもっとも多く，2階

に私室が確立している子供室38例のうち26例（68

％）を占めている。

＜表2－6＞　小学生高学年以上の子供の私室

とられ方 就寝塾兼勉強室就寝室と勉強室を各
を1室とる場合々1室すつとる場合未確・γ

居室位置 （室）1人川2人閉1人用2人用3人用
■計（室）50 26 6 2 2 2 12

2　階 48 26 6 2 2

1　階 2 ■ ’ ’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一一

2．公的生活行為

（1）食　事

　54戸のうち53戸が，食事場所として，「主として

DK」を使っている（表2－7）。このうち23戸はD

＜表2－7＞　食事が行なわれる部屋

行なわれる
部屋

主としてDKを使う場合肝雛わ

DK DKと DKと DKと
ブラノタイプ 計 Lと 1階和室

のみL 1階和室1階和室
計 54 14 1 1

《DK－L》 44 19 15 9 1 一
《DK’和》 10 4 ■ 5 一 1

Kのみを使い，あとの30戸は，時と場合によって，食

事場所が移動している。冬季や来客時に1階和室やLに

移動しているものが多い。ブラノタイブ別にみると，

《DK－L》では，1階に和室があっても，DKに隣

接するLへの移動が多く，一方，《DK一和》では，

和室がDKに隣接しているため，それへの移動が多い。

（2）　だんらん

　だんらんには，54例のうち45例がLを使い，残り

の9戸はLを使わない（表2－8）。9戸のうち5戸は，

＜表2－8＞　だんらんが行なわれる部屋

主としてLを使う場合Lを使わない場合　　行なわれる　　　　部屋ブラノ　タイブ

一計 Lのみ
LとDKLと1階和室DKのみ1階和室のみDKと1階和室

計 54 27 14 4 1 6 2

《DK－L》 44 26 12 2 1 3 1

《DK一オロ》1O 1 2 2 ’
3 2

＜DK・和・L＞型である。DKに隣接する和室がだんら

ん空間として定着しやすく，DKと離れた位置にあるL

は，接客空間化しやすいことがうかがえる。《DK－L》

型プラン44戸のうち，Lを使わないものが4戸ある。

その内訳をみると，2戸は家族形態と関係していて，1

戸は老人同居世帯，1戸は欠損家族である。あと2戸は，

生活スタイルが影響しており，1戸は，主婦の趣味の関

係でとくに接客要求が強く，Lを接客室化しているもの，

もう1戸は，家族成員全員が成人していて，生活時問が

全くずれるため，DKがたんらんの場となり，Lは家事

用に便われている。

　だんらんにLを使う45戸のうち，「Lのみ」は27

戸で，残りは，DKや1階和室にたんらん空間が拡がっ

ている。この＜だんらん拡散現象＞は，前年度の集合住

宅の住み方調査でもみられたことであるが，その要因と

して家族員の生活時間構造のズレが考えられる。

　（表2－9）は，夕食の揃い見合をみたものてあるが，

「日による」「ほとんど揃わず」「休日のみ」が，54戸
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＜表2－9＞　長子年令別タ食の揃い見合

計 毎日全員E1によるほとんど
揃わず 休Hのみ

計 54 7 13 11 23
子供無し 3 2 1 ■ ■
幼　　児 8 1 1 2 4
小学生 20 1 4 2 13
中学生 8 2 2

■ 4
局校生 7 1 1 4 1

大学生・成人 8
一 4 3 1

中41戸を占めている。家族の成長段階別にみても，長

子が「中」「小」「幼」において，揃わない例が少な

くない。このように夕食に揃いにくいことが，「夕食後

の休息」という形でもっともあらわれやすいだんらんの

阻害条件になっていると考えられる。家族員は，この一点

をカバーしようとして，例えば，遅く帰ってきてDで食

事をとる世帯主，Kで片づけをしている主婦，Lでテレ

ピをみている子供との間で，それぞれが「ながら参加」

の形で，家族のコミュニケーショソをはかっているのが

多いのではないかと推察される。だんらんがLに固定せ

ず，DKや1階和室に拡がっていることの背景には，わ

が国ではヨーロッパのようにデナーのあとの休息が，即

だんらんという固定したイメージがなく，たんらんを求

める行動様式が家族によってかなり異なることもあろう

が，生活時間のズレを「ながら参加」で回復しようとす

るだんらん要求が，公室を拡大する住み方を通じて達成

されている一面もあると考えられる。

（3）接　客

　接客の特徴点を，来客の種類別にみると，来客の全く

ない世帯は2戸しかなく，52戸では何等かの来客を迎

えており，その種類は，「親戚」がくる世帯がもっとも

多く41戸，以下「近所の人」29戸，友人28戸，仕

事関係21戸となっている（表2－10）。接客にはLが

＜表2－10＞　接客行為の行なわれる部屋

　　　　　　　　　　　　　　（来客の種類別）

　　　　　　　　　　　　　　　＜多項目選択＞

来客の種類
近所の人
友　　　人
親　　　戚
仕事関係

計
54
54
54
54

DK

14
1

11

14
30
16

1階屠室、

4

11
14

2階層崖
25
26
13
33

もっとも便われ易いが，客の種類によって各室が使い分

けられる傾向がある。近所の人など気軽な客や主婦の客

はDK，仕事関係など気のはる客や世帯主の客は1階居

室が使われやすい。接客内容は，「対話」「食事」「宿

泊」に大分けできるが，（表2－11）に示すように，来

客別に部屋が使い分けられているのがわかる。とくに，

＜表2－11＞　接客行為の行われる部屋

　　　　　　　　　　　　（行為の種類別）

　　　　　　　　　　　　　　　　＜多項目選択〉

接客行為の種類

会　　　　話
食　　　　事
宿　　　泊

計

54
54
54

DK

25
51

52

1階
居室
37
39
28

2階
居室
1

22

「1階居室」が気のはる客の応待や客の食事や宿泊の場

となりやすく，接客空間として重要な位置を占めている

のがわかる。

3．中間的生活行為

（1）　家　事

　住戸内での家事行為は，（表2－12）に示すように種

＜表2－12＞　家事行為の分類

分　　　類 内　　　　　　容

衣生活に関するもの洗濯，衣類整理，了イロン掛け，縫い物
食生活に　　　〃炊事

住生活に　　　〃掃除，手人れ
家庭運営に　　〃家計簿づげなどの記帳
家族の世話に　〃育児，教育，老人の世話
趣味・仕事　　〃趣味，習い事，内職

々雑多なものに分かれるが，ここでは，1階公室内で行

われるのが多く，かつチェックの容易な「記帳」「アイ

ロンがけ」「衣類整理」「縫い物」「趣味・内職」をと

りあげてみる。

　各家事行為がどの部屋で行われているかをみると，

（表2－13）のようになる。「記帳」にはDKが37例

＜表2－13＞　家事行為の行なわれる主たる部屋

家事行為の種類計 DK L 1階居室2階居室無
記　　　　帳 54 37 6 10 一 一
アイロンかけ 54 10 19 15 9 1
衣類整理 54 5 19 20 1O 一
縫　　い　物 54 4 10 20 19 1

趣味・内職 54 5 7 20 5 17

で多く，「アイロンかけ」「衣類整理」はLか1階居室，

「縫い物」は1階居室と2階居室に分かれやすい。「趣

味・内職」も盛んで，約7割の主婦が行っているが，こ

れらには，1階居室が主として使われやすい。このよう

に家事行為は，その種類によって，DK，L，居室を使

い分ける傾向が顕著である。Lは日常的に頻度の高い衣

類整理やアイロンかけに，1階居室は縫い物や趣味・内

職など散らかりを生じる家事や一定の広さを必要とする

家事に使われやすい。家事行為は住戸内の全体の部屋に，

公・私室の分化という目安にかかわりなく拡がっている
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傾向がみうけられる。

（2）更衣・収納

　更衣は，入浴時の脱衣，日常の身支度，外出着の着替

えなどに分れるが，ここでは日常の身支度に限定してみ

てみる。更衣の場は，1階・2階居室が中心であるが，

子供については，DKやLで行う場合が24％あり，接

客・家事と同様に，DKやLの両方が使われている。本

人が就寝している居室での更衣が約半数を占めるが，残

り半数は，本人が就寝する居室以外で行われ，食事・だ

んらん・接客・家事などのさまざまな行為と重なりを生

じている（表2－14）。

＜表2－14＞　更衣の行なわれる主たる部屋

家　族　員
世　帯　主
主　　　婦
子　　　供
老　　人

回答人数
53
53
105

DKorL

25

1階居室
25
28
21
4

2階居室
21
21
57
1

その他
1
1

　また，収納の方式が，更衣の場所や仕方を規定してい

る面もみられる。衣類の収納方式は，家族の衣類を1～

2室に集める集中収納が24例，分散収納が30例とな

る。後者は，子供室確立とともに高くなり，「中・高校

生」で50％，「大学生」で63％と上昇しているが，

8割，1O割にならない点を注目すべきであろう（表

2－15）。更衣を私的な行為として各就寝室で行なおう

という家族各員の要求よりも，衣類の整理，収納を担当

する主婦の家事労働の合理化要求が優先されているため

と考えられる。更衣・収納などの中間的行為が公室と結

びつくひとつの理由はそこにある。

＜表2－15＞長子年令別衣類の収納方式

止｛f一牢令

吏納のしかた豊
葦

小21
駕人以1二

I；1’ll 148
牢集叫収納回

132 9 1 1
集叶1収納
2牢熊11収納四図

116 4 1
その他の分総
図回

11 4 5 2
分散収納

回回
193 4 7 5

4．生活行為の公・私室分化傾向

（1）公的行為と私的行為の分離

　以上において，公・私・中間的生活行為が住戸内のど

こで展開されているかをみたが，このうち，前二者に注

目し，「公」と「私」が部屋単位にどのように重なって

いるかみてみよう。
　就寝・勉強は1階・2階の居室で行われる。2階居室

の子供室として私室化が顕箸なのは，すでにみた通りで

ある。一方，公的生活行為のうち，「食事」・「だんら

ん」は，ほぼDK，Lに定着している。問題は「接客」

で，その行為場所は，かなりの拡がりをみせ，夫婦就寝

の場との重複も多い。そこで，公的生活行為を，「接客」

をのぞく「食事」・「だんらん」に限定し，これと私的

生活行為である「就寝」「勉強」との分離あるいは重複

の傾向をみてみると，（表2－16）のようになる。

《DK－L》では44例中38例で，公・私室分離が

達成されている。一方，《DK－和》では，DKに隣

＜表2－16＞　生活行為の分離と重複

プランタイブニ＼

計
《D　K－L〉＞
＜…（DK’和〉〉

計
一

44
10

分　離

43
38

重　複

11

（注）「分離」とは公的生活行為と私的生活行為がいずれの部屋に
　　　おいても重ならないもの，「重複」は重なるもの

接する部屋が，転用性の強いタタミの和室であるため，

公・私にまたがるさまざまな行為の集中が生じやすく，

10例中5例に「重複」があらわれている。

（2）　まとめ

　以上の検討結果をまとめると，つぎのごとくである。

　①2階部分は，私室とりわけ子供室としての確立度は

高く，ここには公室的機能はほとんど及んでいないとい

える。

　②公的生活行為を「食事」・「だんらん」に限定し，

私的生活行為として「就寝」をとり，公・私室分離をみ

ると，「分離」されている住宅が，とくに《DK－L》

型において多い。

　③結局，公・私分化が不明確になっているのは，1階

空間であり，そこにおいて，接客の行為や家事・更衣な

どの中間的生活行為が，＜転用＞を基調とする住み方と

なって，公・私にまたがって展開しているためである。

III　公室空間の転用度と連続度

　IIIのまとめから，2階部分には公室的機能が及んでい

ないと判断してよく，住空間の公・私室分化のメカニズ

ムをみるためには，1階部分の使われ方の分析に限定し

てよいことが明らかとなった。そこで，以下，対象を1

階に絞り，＜1階部分－公室空間＞とみなし，その機能

分化がどのようにすすんでいるか，2つの点から明らか
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にする。

　ひとつは，1階各室は公室機能にとの程度導用化され

ているか，逆にいうなら，中間的・私的生活行為への転

用がどの程度認められるかという点である。いま一点に，

先に指摘した＜公室拡大現象＞に関連し，公室を機能に

応じて壁ではっきり紺分するのでなく，K，D，L，さら

にそれらに隣接する和・洋の居室を空間的一体化して利

用する傾同が，住み方調査の各事例にわたって明瞭にみ

られた現象を分析することである。各郡屋の連続化が強ま

ることと，使われ方における転用度が高まることの間に

きわめて相関性が強いと考えられる。逆に各部屋の独立

性が強くなると，部屋の連続化の傾向は弱まるはずであ

る。現状において1階部分の公室の機能分化が明瞭にす

すまないのは，＜転用化要求＞と＜連続化要求＞がから

みついた形であらわれているためであるとの仮設を立て，

それを検証する形で，IIIの分析をすすめる。

1．1階各室の専用性・転用性

　（1）　DK

　DKが食事に専用化しているのは10例で，他は家事

や接客に転用されている。DKは，食事の場であると同

時に，炊事，記帳といった家事の場であることを示して

いる。また食事や家事にかかわって，近所の人などを対

象とした気軽な接客にも転用されることが多い（表3－

1）。

＜表3－1＞　DKの使われ方

一たる行為 食　　　事
重なる 計 家事 その他

プラノタイプ行為 無 家事 接客 接客
■ ■　　■1　　■　　■　■　　　■■　■計 54 10 18 4

■　　　I＜DK・L〉 4 一 4

＜DK／L／洋＞ 4 1 2 ’ 1

＜DK／L／和〉 3 2 1

＜DK・L／木口〉15 1 5 2 7
■　　■　　　　　　　■　　　■　　　■＜DK・L・和〉 18 5 5 1 7 一

＜DK・和・L〉 10 1 6 1 1 1

　DKの専用度は，当然プランタイプの影響を受けやす

い。1階にDK，L以外に居問がない＜DK・L＞でも

っとも転用性が高い。逆に，DKとLが壁で仕切られて

いる＜DK／L／洋＞，＜DK／L／和＞においては，

DKの食事スベースヘの専用化が顕箸である。

（2ょ　L

　Lがだんらんに専用化しているものは1例のみで，接

客や家事に転用されるものがきわめて多い（表3－2）。

　だんらんと接客が重なる場合は接客の場としての性格

を強める。さらにその上に，家事が加わる場合がもっと

も多い（50％）。Lは単にだんらん空間というよりも，

＜表3－2＞　Lの使われ方

　　　二主三たる行為
　　　．重なぢ＼㌔
ブランタイタ＼〈㍗　　無家事

　　計　　　　　　54　　4　　1

＜DK・L〉　　　　　4　　一
＜DK／L／洋〉　　　　4　　　’
＜DK／L／和＞　3．二

＜DK・L／和＞　　　15　　1
＜DK・L・禾口＞　　　18　　　3
＜DK・和・L＞　　　1O　　‘

接客

15

　2
　6
　5

家事
接客
27

　2
　4
　3
10

　7
　1

無

6

1
1
4

だんらんを基本におきつつも，雑多な生活行為を集中さ

せ，公私機能分化を調整する場となっているのがわかる。

プランタイプでみると，＜DK／L／洋＞，＜DK／L

／和＞，＜DK・L／和＞でもっとも転用され易い。

＜DK・和・L＞は特別な傾向を示し，Lは洋風接客室

となりやすいといえる。

（3）　1階洋・和室

　DKやLに隣接する1階居室の主たる使われ方は，

＜DK－L＞では，就寝・接客・家事である。＜DK－

和＞では，さらにだんらんが加わる（表3－3）。

＜表3－3＞　1階居室の使われ方

主たる行為 就　　寝 接客 家事だん
　　　重なる　計フ1ン／／工 らん居室

無 家事接客接客無 家事無 その
家事 他

無し

計　　　54 3 7 4 8 4 11 5 8 4
■1■11　■　　　　　　　「三㍑洋，午 ’ 一 ’ ’ 一 ’ 一 4

2 ’ ’ 一
1

一 ’ ’
＜脈7Lノ有1， 二■二■■1 1 ’ ’ 1 一 ．
＜DK・Lノ和＞15 1 1 ’ 2 4 5 2 ’ 一
＜DK・L一和＞18 1 2 3 4 一 5 2 1 ’
＜DK・和・L＞10 一 2

’ ’ ■ ’ 一 7 ’

　就寝室としての使用がもっとも多いが，それが専用化

しているのは3戸のみであり，家事や接客に転用されや

すい。この場合の就寝は例外なく夫婦の就寝である。夫

婦就寝のプライバシー要求があまり強くない一方で，縫

い物や趣味・内職の場や気のはる来客の接客の場の確保

要求が強いため，1階居室が転用される。プランタイプ

でみると，＜DK・L／和＞では，1階居室がとくに接

客室となりやすく，15戸中9戸を占める。このうち5

戸は家事にも転用されるが，5戸のうち3戸は，DKや

Lを主たる家事の場としており，1階居室の家事室とし

ての転用度は低い。

　DKやLは，食事やたんらんの場として定着したうえ

で中間的生活行為にも転用されるのに対して，1階居室

は使われ方のパターンが多様である。
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2．プランタイプ別の公室空間の機能分化

（1）　プランタイプ別1階の使われ方

　以上の1階各室の検討から，1階公室空間の使われ方

は，プランタイプの影響を受けやすいことがわかったの

で，ここで，プラン汐イプ別に1階部分の機能分化の傾

向を概括してみょう（図3－1）。

＜図3－1＞

イDK・L〉

家　客

＜DK／L／寺口〉

公室空間の専用性・転用性

□区囚

＜DK・L・和〉

家　　客

〈DK／L／洋〉
口囚刃

＜DK・L／和〉

客　　家

＜DK・和・L〉

家　　客

　1．．．．．．1食11屏寝11客

　　　　家　　客　　　　　　　　家　　客

（注）「食」とは食事，「居」とはだんらん，「客」とは接客，
　　　「家」とは家事を指す。

　①　＜DK・L＞

　公室空間の広がりはDKとLのみである。食事とだん

らんは，DKとLに機能分化するが，接客と家事は機能

分化しない。DK，Lともに接客と家事に使われており

転用性は高い。

　②＜DK／L／洋＞

　食事とだんらんはDKとLに機能分化する。家事の一

部は洋室でも行なわれる。DKは食事に専用化し，洋室

は就寝と一部の家事に使われるのみであり，逆に，Lに

は生活行為が集中し，転用性が高くなる。部屋が壁で仕

切られていて，それぞれの部屋の独立性は増すが，各室

への出入りが煩雑となり，特定の部屋つまりLに利用が

片寄るためである。

　③＜DK／L／和＞

　基本的には②の場合と同様な使われ方となる。

　④＜DK・L／和＞

　食事・だんらん・接客の機能が，それぞれ，DK，L

和室に比較的明瞭に分化する。和室はとくに気のはる来客の

ための接待室となり，一部の家事に転用されるのみで，専

用性が高い。DK，Lはいずれもよく転用される。この

ブランタイプでは，和室を来客を通す部屋としてつねに

きれいにしておくのとは対照的に，Lは家族の集まり部

屋となり，少々物が散らかっても気にならない使い方に

なっている場合が多い。Lの起居様式が，ユカザ，イス

ザが入りみだれた形になることが多い。

　⑤＜DK・L・和＞

　食事・だんらん・接客あるいは家事の機能が，それぞ

れDK，L，和室に分化する。和室は就寝にも転用され

やすい。利室は，縫い物や趣味・内職なと’の家事の場と

一部の接客の場として使われ転用性が高い。Lはだんら

んと接客の場として使われ，一部の家事にも使われる。

Lと和室の両方の間で転用性が高くなる。

　⑥＜DK・和・L＞

　公室空間はDK，和室，Lへと広がり，食事，だんら

ん，接客は機能分化するが，とくに真中の利室へは生活

行為が集中し，和室の転用性は高くなる。

（2）　1階部分の機能分化の傾向

　1階部分の主たる行為は，食事・だんらん・接客・家

事及び夫婦の就寝である。食事・だんらんの機能分化は

定着しているが，プランタイプによって住み方が強く影

響を受けることも無視できない。1階がDK，Lのみの

場合は機能分化は不可能で，当然DK，Lの転用性が高

まる。公室空間がDKやLから和・洋室へと拡大する場

合でも，各室が壁で仕切られ独立している場合はうまく

機能分化がすすまず，Lへの諸行為の集中が起こる。こ

の要因の1つは，家事や接客の種類に応じて各室を使い

分ける場合，一連の家事行為を連続して行ない主婦の家

事労働の円滑化をはかろうとする面が強いが，各室が独

立しているとこれができずに，特にLへ生活行為が集中

してしまうことによる。もう1つは，だんらんの形態か

らみても，生活時間のすれ違いからできるだけ接触時間

をとることが求められるため，独立した各室に諸行為が

分かれるのではなく1室へと集中してくると考えられる。

　公室空間が1階居室も含めて拡大する場合のうち，DK

Lが連続し，和室が独立する＜DK・L／和＞では，独

立した和室が日常の生活行為にはあまり使われず，接客

室として専用化しやすい。不意の来客の時にも使える接

客室が確保できるので，DK，Lは家族の生活の場及び

主婦の家事労働の場としての性格を強める。DK・L・

和＞＜DK・L／和＞では，1階全体が日常の家族の生

活によく使われる傾向が顕著である。しかしDKとLと

の間に和室がある＜DK・和・L＞では，真中の和室が

ユカザ指向の強い家事・接客に使われ易く，かつDKに

隣接することから，だんらんにも使われ易くなるため，

機能分化はもっともすすみにくくなる。

3．1階空間の独立度・連続度

　部屋の境が壁で仕切られているか，開口部があり連な

っているかが，部屋の専用性・転用性を左右する大きな

ファクターであることがわかった。そこで，公室空間が

拡大して，2室以上が空間的に連続して使われる住み方
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が，実際どの程度あらわれているか検討しておこう。暖

冷房の大型化が，それを促す大きな要因の1つであると

も考えられるので，平時と暖冷房時に分けてみてみる。

（1）平時の間仕切り状態

　平時の間仕切り状態を示したのが＜表3－4＞である。

＜表3－4＞　平時の間仕切り状態

間仕切の DK DK DK
！

DK
状態 ．　　．　　・ ‘　　‘　　■計

一　　一　　一一　　　　■　　　一
プランタイブ＼

計 54 9 27 2 16

＜DK・L〉 4 一 4 ’ 一
＜DK／L／洋〉 4 4 ’ 一 一
＜DK／L／和＞ 3 3

一 ・ 一
＜DK・L／和〉15 1 14 ■ ■
＜DK・L・和＞18 1 6 2 9

＜DK・和・L＞1O ’ 3 一 7

（注）日：間仕切閉鎖　日：間仕切無しも含む）

「間仕切閉鎖」とは，2室間が壁で仕切られている場合

及び2室間の可動間仕切を閉じる場合を指し「間仕切開

放」とは，2室間に間仕切がない場合及び2室間の可動

間仕切を開けて便う場合をいう。プランタイプ別にそれ

らの状態がどのようにあらわれているかみてみる。

　平時の間仕切り状態をプランタイプ別にみると，まず

＜DK／L／洋＞と＜DK／L／和＞は，各室が壁で仕

切られ独立している。＜DK・L＞では，全戸で，DK，

とLが連続している。＜DK・L／和＞では，15戸中

14戸までDKとLが連続している。＜DK・L・和＞

では半数でD　K，L，和室の全体が連続しており，連続

性が強いといえる。Lと居室が連続するものは，あわせ

て18戸中11戸ある。＜DK・和・L＞では，10戸

中7戸で，DK，和室，Lの全体が連続している。1階

の各室のうち，間仕切の開放が可能なプランでは一般に

連続して使われる傾向が強い。

（2）暖房時の間仕切り状態

　各室の主要な暖房器具をまずみてみる（表3－5）。

＜表3－5＞　公室空間の暖房器具

暖房器具 室　暖　房 室十局所暖房局所暖房コタソ

戸数 ストーブヒー〃一ストーフコタツヒーターコタソ
無

各室 トーブ一ター

居室無し

DK 54 31 2 一 ’ ‘ 1 20 一
L 54 17 6 1 11 3 1O 6 一

居　室 54 9 1 1 6 ・ 8 25 4

DKに暖房器具を置かないものが37％あるのが注目

される。暖房器具を置く場合の器具の種類は圧倒的にス

トーブである。Lには89％まで暖房器具が置かれてお

り，Lが家族の生活の場としてよく利用されることを裏

付けている。器具の種類は，ストーブが60％，コタソ

が50％，ヒーターが21％使われている。暖房の方法

では，室暖房のみが50％あるが，残りは局所暖房との

併用あるいは局所暖房のみであり，洋室のLであっても

コタツが使われやすいのが注目される。居室に暖房器具

を置くものは50％であり，器具の種類ではコタソが使

われやすい。

　公室空間内の暖房器具と暖房範囲との関係をみてみよ

う。暖房器具が2種類使用される場合は，もっとも主要

な器具について分析してみた（表3－6）。

＜表3－6＞暖房器具と暖房範囲

計 S H K S H K S H S H

計 54 13 2 2 23 4 1 3 2 3 1

イDK・L〉 4 ’ ■ ’ 4
一 ’ 一 ’ 一 一

〈DK／L／洋〉4 3
・

1
一 ‘ 一 一 ’ 一 一

くDK／L／和〉3 1 2
’ I 一 一 一 I 一 一

1’DK・L／和〉15 2
一 一 10 3

一 一 ・ 一 一
くDK・L・和〉18 5

一■
1 5 1

一
1 1 3 1

〆DK・和・L〉10 2
・ ■

4
一

1 2 1
一 一

（注）Sとはストーブ，Hとはヒーター，Kとはコタツを指す。

　　　□は暖房範囲を示す。

　プランタイプ別にみると，＜DK・L＞と＜DK・L

／和＞では，公室空間の中心となるDKとLを連続して

暖房するものがもっとも多く19戸中17戸を占める。

主たる暖房器具はストーブである。＜DK・L・和＞で

もLと和室の間仕切を閉鎖して，DKとLを連続するも

のが18戸中6戸ある。＜DK・L・和＞ではさらに，

Lと和室を連続するものが2戸あり，DK，L，和室の

全体を連続するものが4戸あるのが注目される。＜DK・

和・L＞では，DKと和室を連続するものが多い。公室

空間内では冬期においても大型暖房器具を用いることに

よって，DKとし，あるいは，Lと和室の2室を連続す

るか，さらに徹底する場合は，DK，L，和室の3室を

連続させる住み方が多いのがわかる。

（3）冷房時の間仕切り状態

　冷房器具が置かれているものは83％あり普及率が高

い。置かれる場所は，《DK－L》ではL，《DK－和》

では和室である。冷房の範囲は，DKとLが開放可能な
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場合は，ほとんど例外なくDKとLを連続させている。

＜DK・和・L＞では，全戸でDKと和室を一体化して

いる。

IV　起居様式

　住空間全体に，イスザ化がどの程度すすんでいるのか

という点に注目した起居様式の態様と公・私室の機能分

化の関係を検討してみる。

1．就寝様式

（1）子供の就寝様式

　子供の勉強についてはイスザがほぼ定着しており，こ

こでは就寝の傾向についてみてみる（表4－1）。

、表4－1＞　子供の寝床様式

摂具
子供年令 計（人）ソニ■グルベツド2段ベツドベピーベツドふとん

計（人） 112 22 27 4 58

幼　　児 37 1 11 4 21
小学生 37 6 12 ‘ 19
中学生 14 4 4 一 6
高校生 12 5 ’ 一 7

大学生以上 12 6 一 ■ 6

　子供112人のうちベッド使用者は47％であり，この

割合は子供の年令にかかわりなくほぼ一定である。使用

されるベッドの種類では，子供の年令によって違いがあ

り，小学生以下では2段ベッド，中学生では2段ベット

あるいはシングルベッドが中心である。高校生以上では

全員シングルベッドである。私室確立とベッド使用との

関係は深く，中学生以上の子供のベッド使用の場合は，

子供室が100％私室化している。小学生以下の子供でも

ベッド使用者（ベビーベッド使用者を除く）30例中25

例（80％）で子供室が私室化している。2段ベッドの

使用によって小学生低学年以下の子供を含む2人用就寝

室の私室化が促されると考えられる。

（2）夫婦の就寝様式

　夫婦のベッド使用率は，世帯主か主婦のいずれか一方

のみがベッド便用の場合も含めて15％のみであり，大

＜表4－2＞　夫婦就寝の起居様式

寝具
世帯主年代 計 ベツド ふとん

計 54 8 46

20才　代 1 一 1

30才　代 24 6 18

40才　代 22 2 20

50才　代 5 一 5

60才以⊥ 2 一 2

多数は，ふとんを使用している（表4－2）。世帯主の

年代別にみると，30代の若い夫婦ではベッド使用率が

若干高くなり25％みられる。夫婦寝室の私室確立とベ

ッド使用との関係をみると，ベッド使用の8世帯のうち

6世帯の寝室は，2階にとられる寝室に専用化した私室

である。夫婦のベッド使用は，子供の幼ない若い夫婦で

2階にまだ子供室が少なく，夫婦寝室をとることができ

る場合に限ってみられるといえる。夫婦就寝のベッド使

用は，住み方全体の公・私室分化の傾向とかかわりが深

い。

2．1階の起居様式

　1階のDK，L，居室の起居様式を（表4－3）に示

＜表4－3＞　1階公室空間の床面様式

各　　室
DK

1階屠室

戸数

54

54

54

イスザ
53

13

折衷

37

ユカザ

40

居室無し

4

している。DKではイスザが定着し，Lでは折衷がもっ

とも多く69％あり，1階居室ではユカザが80％を占

めている。

　プラノタイプとの関係でさらに詳しくみる。（表4－

4）はDK，L，居室の起居様式の組み合わせのパター

ンをイスザ，折衷，ユカザの変化の少ないものから，段

階的に変化するもの，さらにはイスザからユカザヘとい

うように変化の大きいものへと順に並べ，それらとプラ

ンタイプとの関係を示している。

　＜DK・L＞では，4戸ともDKとLの起居様式のパ

ターンは異なっており，Lの折衷やユカザ傾向が強い。

　＜DK／L／洋＞では，DKがイスザ，Lが折衷であ

るが，1階洋室がイスザと折衷の2つに分かれる。

　＜DK／L／和＞＜DK・L／和＞＜DK・L・和＞

は1階に和室があるという点で共通しており・DKがイ

スザ，Lが折衷，和室がユカザというように，イスザか

らユカザヘと段階的に変化するパターンが最も多く86

％を占めている。

　＜DK・和・L＞では，DKがイスザ，和室がユカザ

Lがイスザというように公室空問内での起居様式が大き

く変化するパターンがもっとも多く，60％ある。

　次に，プランタイプごとの起居様式のパターンの特徴

が公室空間の機能分化及び専用性・転用性とどのように

かかわっているかについて検討する。

　DKではイスザが定着しており，DKテーブルは食事

以外に気軽な客の接客用や記帳などの家事用にも転用さ

れやすい。Lは主として折衷である。Lには54戸中

50戸までソファやイス類が入っているが，起居様式は
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＜表4－4＞ 公室空間の起居様式のパターン

段階的に変化するもの 段階的に変化しないもの　　　　　変化のし方　　　起居様式　　　　　ノぐ夕一ンプランタイプ　　計

DK DK DK DK DK DK DK DK DK DK

計 54 1 1
…　■　■　■

3 25 6 2 7 3 7

〈DK・L〉 4 1 1
’

1
一 一

1
一 ■ ■

〈DK／L／洋〉4
一 一 ■

2
■ ’ 一

2
一 一

〈DK／L／和〉3
一 一 一 ’

2
■ 一

1
’ 一

＜DK・L／和〉15 i 一 一 一 12 1
一 1

一
1

〈DK・L・和〉18 一 一 ■ ’ 11 4 ’
3

一 ■

〈DK・和・L〉1O ． 一 ■ 一 ’ ■
1

一
3 6

（注）

折衷が主である。Lでの主たる行為はだんらんであるが，

だんらんは単一の行為ではなく，家族員がさまざまな行

為をしながらコミュニケートするという複合的行為であ

り，家族員各々が，行為に応じてソファなどのイス類に

すわったり，床にじかにすわったり，ねころんだりとい

った姿勢を使い分けている。またLは，日常の接客や家

事にも転用されるが，接客はイスザ，家事はユカザにな

りやすい。こういった雑多な行為に転用されること，各

人が起居様式を使い分けることが，Lの折衷化の一因で

ある。また暖房の影響も大きく，冬期にLにコタツを置

く世帯が44％あることもLの折衷化の一因である。し

かし，＜DK・和・L＞では，Lが接客室化の傾向を強

めるのでイスザが7割を占めている。さらにLに隣接す

る1階和室をみると，ここはユカザのまま使われ易い。

1階和室は，就寝や接客，家事のいずれかに転用される

場合がもっとも多く，和室の転用性が生かされている。

各行為ごとにみると，接客については，接客行為自体が

応対・食事・宿泊という3種類の行為を含んでおり，こ

れらに転用できる「座敷」が求められる。また，主婦の

和裁や茶道，花道，書道などの和風の趣味にも，和室が

必要とされる。1階の和室は，こういったユカザ指向の

強い行為のための場として重要な役割を果たしている。

公室空間が和室へ拡大する要因の1つはこの点にある。

　1階の公室空間内の諸行為に応じたイスザ，折衷，ユ

カザの使い分けは，公室空間内の機能分化の仕方とのか

かわりが深い。公室空間がDK，Lのみであり，1階に

和室のない＜DK・L＞では，DKやLがユカザ指向の

強い行為にも転用されるため，DKが折衷化したりLが

ユカザ化するものが4戸中1戸ずつみられる。＜DK／

L／洋＞では，1階居室が洋室であるためユカザ指向の

強い接客や家事には使えず，Lに生活行為が集中し，L

が折衷化する。＜DK・和・L＞では，和室がDKに隣

接しているためだんらんの場として使われやすいが，ユ

カザ指同の強い接客，家事にも便われやすく，和室に生

活行為が集中している。＜DK／L／和＞＜DK・L／

和＞＜DK・L・和＞では，イスザ傾向の強い行為が，

DKで行なわれ，ユカザ傾向の強い行為が和室で行なわ

れる。両者の中間に位置するLでは，これら以外の行為

がイスザやユカザで行なわれるためLが折衷化する。公

室空間全体では，食事・だんらん・接客・家事といった

諸行為の機能分化は，DKのイスザからLの折衷，さら

に和室のユカザヘと至る起居様式の段階的な変化と結び

ついてすすむ傾向が強い。

　機能分化とのかかわりに加えて，イスザのDKとユカ

ザの和室との間に位置するLが折衷化するということは

公室空間内を移動する場合に，イスザからユカザヘの急

激な姿勢の変更を和らげ，移動を楽にするという側面も

あり，これも折衷化を促す要因である。

V　公・私室分化に関する住み方の型

　これまですすめてきた1階各室の使われ方の分析と起

居様式の分析をもとに，公・私室分化に関する住み方の

型を概括し，それとプランタイプとの関係を明らかにす

る。

1．住み方の型

　1階部分のDK，L，隣接和・洋室における住み方の

展開をマクロに型分けすると，大体つぎの3つになる

（図5－1参照）。
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＜図5－1＞住み方の型
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（1）公私室分離型

　公的生活行為と私的生活行為が明確に分離し，しかも

前考はLやDKに，後者がその他の居室に対応している

住み方である。

　DKば主として食事に，Lは主としてだんらんに使わ

れるが，L，DK全体が家事や接客にも使われる。つま

り，就寝などの私的生活行為以外のさまざまな行為に転

用されている。LとDKの間仕切を開放し得るプランで

は，部屋の連続的な使い方と転用性の高さとが結びつい

ている。開放し得ないプランでは，DKが専用化される

かわりに，Lに生活行為が集中し，Lの転用性がきわめ

て高くなる。起居様式は，DKがイスザ，Lが折衷にな

りやすい。Lは接客室としても重要であるため，しつら

えの点では，応接セットがきちんと整えられている場合

が多いが，実際の起居様式は，折衷であるのが特徴的で

あるo

　この住み方は，1階がLDKのみであるプランタイプ，

1階の各室が壁で仕切られた洋室のプランタイプに多い。

また，家族人数が5～6人の私室要求が強い家族に多い。

（2）公室拡大型

　公室がL，DKと隣接居室に拡大することによって，

食事・だんらん・接客という主要な公的生活行為の分化

を促している型である。Lと隣り合う和（洋）室の使わ

れ万の違いによって2つの型に分かれる。

　①接客室専用型

　公的生活行為と私的生活行為は明確に分離する。L，

DK，和（洋）室を公室群とするならば，その中でDK

は主として食事に，Lは主としてだんらんに，和（洋）

室は主として接客に使われ方が分かれるものである。和

（洋）室は，寝室などの私的生活行為には使われないが，

家事などにはかなり転用化される。

　間仕切の点では，L，DKは，一体化して使われやす

い。和（洋）室は，Lと壁で仕切られるものと引き違い

戸で仕切られるものがある。前者で，接客室への専用化

が強くなる。しかし，後者の場合でも接客室専用化がな

いわけではない。この場合，間仕切は常に閉じられた状

態になっていることが多い。起居様式は，DKはイスザ，

Lは折衷，和室はユカザという3様式から成っている。

和（洋）室が接客室として専用化の傾向が強くなるにつ

れて，Lは家族の生活の場への専用化も強まり，応接セ

ットを隅に寄せたり，ソファのみを置いたりして，空間

を広くとろうとするしつらえが多くなる。

　この住み方は，1階に和（洋）室がある各プランタ

イプに散らぱり，家族人数や家族型とも必ずしも関係な

い。例数がいちぱん多いもっとも一般的な型である。

　②寝室転用型

　子供室は2階に確保されるが，夫婦寝室が1階にとら

れ，この部屋が接客にも転用されるもので，公的生活行

為と私的生活行為が完全に分離しない型である。この型

は，2つのタイプに分かれる。ひとつは，2階の居室の

すべてが子供室になるため，夫婦は1階和室で就寝せざ

るを得ないもの。もうひとつは，2階に夫婦寝室を確保

する余裕があるにもかかわらず，子供室あるいは老人室

との分離要求が強く，1階に寝室がとられるものである。

起居様式は，DKはイスザ，Lは折衷，私室はユカザに

なるものが多い。この住み方は，1階に和室があるブラ

ンで，長子が大学生以上の成長した家族や老人同居の家

族に多い。

（3）公私生活集中型

　2階の居室は子供室として確保される。DKは，主に

食事の場となり，Lは気の張る来客用の洋風接客室とな

るが，普段あまり使われない。家族のだんらん，気軽な

客の応対，家事，夫婦の就寝などのさまざま生活行為が

1階の和室に集中するのが特徴である。起居様式は，DK

とLがイスザ，和室がユカザとなり，折衷はみられない。

　この住み方は，LDKに和室が隣接するプランでは，老

人同居や夫婦の年代が高い家族に限られている。つまり

高令家族では，日常生活全般にユカザ指向が強いことの

あらわれであろう。しかし一般にはLとDKの間に私室がくる

《DK－和》　型のプランにおいて，この住み方があ

らわれやすい。

2．公室の住み方の分化の要因

　全体として，公室群と私室群を階上と階下に分け

公室群内で食事・だんらん・接客という主要な行為が分

化する住み方がもっとも多い。公的空間の1部で公・私
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の生活行為が転用される住み方や1階の和室に公・私の

さまざまな生活行為が集中する住み方もある。また，

ほかには公室群と私室群との分離および，公室群円で

の機能分化の傾向を強めながらも，それらに至らない食

寝分離型的傾向の住み方も含んでおり，このように住み

方に多様性が認められるのが大きな特徴である。

　住み方に多様性が生まれる要因の1つは，プランにお

ける公室群のまとめ方にバリエーションがあり，それが

住み方を規定する点にある。L，DKから構成されるい

わゆる「公私室型」のプランも，各室の独立性が高くか

つ洋風的しつらえの傾向が強い典型的な公私室型から，

DKとLの間に私室が入りこみ，しかも部屋相互を開放

的につなぐ型まで，いくつかの変型がある。この違いに

よって住み方が異なってきている面がみられる（表5－

1）。

＜表5－1＞　プランタイプ別住み方の型

公私室 公室拡大型
計

公私生活
分離型 接客室 寝　室

専用型 転用型 集中型

計 54 13 26 7 8

一　　］　1　■　　　　■　■　　1　1　　■　1　1■　1　1＜DK・L＞ 4 3 1 一 ’
■ …　　　’　　■　　　　和＜DK／L／〉　　　　洋4 2 1 1 一

＜DK・L／和〉 9 3 5 1 一（3寝室）
＜DK・L／和〉 9 1 6 2 一4疵室
＜DK・L・和〉

（3寝室）
9 1 6 1 1

＜DK・L・口〉
（4寝室）

9 1 3 2 3

〈DK・和・L〉10 2 4 ’ 4

　いま1点は，家族人数や家族型，家族の成長段階によ

って，公的あるいは私的な住要求に差があることである。

家族人数が多い場合には，私室要求が強言るため，公室

の拡大よりも，私室の確保が優先される。老人同屠や成

長した家族では，公・私の分離よりも，老人や子供と夫

婦の私的生活行為の分離要求が強まる。接客室分化の要

求も顕著になってくる。また，だんらんなどの日常生活

の場のユカザ指向も強まる（表5－2，5－3）。

＜表5－2＞　長子年令別住み方の型

公室拡大型　住み方の　　　型長子年令
計 公私室分離型

接客室専用型寝室転用型
公私生活集中型

計 54 13 26 7 8

子供無し 3 ’ 3 ’ ’
幼　　児 8 1 6 ・ 1

小　学　生 21 9 10 1 1

中　学　生 7 ’ 3 2 2

高　校　生 7 3 3 ’ 1

大　学　生 8 ． 1 4 3

　これら2つの要因が絡み合い，基本的には3つの住み

方を生み出している。このうち，公室拡大型が主流を占

めている。プランとの関係をみると，部屋の独立性が高

く・しつらえの洋風傾向の強いプランは公私室分離型，

部屋の連続性の高い利風傾向の強いものは，公私生活集

＜表5－3＞　家族人数別住み方の型

公室拡大型　　住み方の　　＼型家族人数
計（人）

公私室分離型
接客室専用型寝　室転用型

公私生活集中型

計（人）54 13 26 7 8
2 3 一 3 一 ’
3 6 2 2 1 1
4 30 7 14 4 5
5 1O 一 7 2 1
6 5 4 ’ 一 1

中型を生み易い。家族属性との関係では，家族人数が多

く家族構成の複雑なものは公私室分離型が多く，家族の

成長段階が高いものは，公私生活集中型が多い。

結　　論

　以上の分析結果を簡単に要約するとつぎのごとくであ

る。

（1）　今日大都市圏において供給される独立住室住宅は，

＜2階建形式＞のものが圧倒的に多いが，そこでの住み

方をみると，2階部分の私室としての独立化は，ほぼ例

外なく達成されている。独立住宅における住み方の差異

は，主として公室群から成る1階部分のプランの構成の

差と対応した，公室の使われ方の差異からきている。

（2）　1階の使われ方をみると，食事はDK，だんらんは

Lで行なわれるのが支配的である。家族のコミュニケー

ションはDKやLで行なわれるものが多い。しかし，接

客や家事・更衣などの中間的生活行為は，DKやLを含

め，1階全体に拡がっているのが特徴的である。夫婦寝

室は1階にとられるのが一般的であるが，専用化される

のではなく，就寝以外に，接客や主婦の家事・趣味の場

になるなど昼間は転用されることが多く，それも隣接す

るLと空間的に一体化する形で，公的性格を帯びる傾向

が強い。

（3）　家事・更衣な戸の中間的生活行為の現われ方は，

断続的，不規則的であり，かつ長時問にわたらない

という特徴がある。したがって部屋の転用によって十分

対応できるが，必要に応じてプライバシーを確保できる

ことが求められる。全体的にみて部屋の間仕切の開放が

可能で，1階各部屋の連続性の高いプランや住み方が多
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かったが，これは，基本的には食事・だんらんを中心に

DKやLの機能をできるだけ拡大させながら，時と場合

に応じて転用をはかっていくという住み方の融通性への

配慮が居住者に大きく働いていると考えられる。

（4）　住宅の規模が大きくなっても，公室空問の機能が，

DK・L・接客室・家事室などに分化せず，それらのス

ベースを専用化しながらも，間仕切りを開放し，各室を

連続する住み方が多いことには，つぎの3点が要因とし

て働いているとみられる。第1は，DKを中心とした主

婦の公室空間での家事労働からみて，部屋が連続化して

いる方が，部屋の行き来が容易となることである。第2

は，家族の生活時間がすれ違いやすいので，家族成員が

異なったスペースで異なった行為をしながらコミュニケ

ーションをはかるという「ながら参加」のだんらん形態

から公室空間の連続性が求められることである。

第3には，間仕切りの開放は，暖房時にとくに多くみら

れるが，これは，大型暖房器具によって，より広い範囲

を暖房するという経済性と公室を広く使うという利便性

とが結びついているからである。

（5）　起居様式についてみると，1階居室のうち，DKは

イスザが支配的である。一方，夫婦寝室に使われる居室

は和室が多い。Lは板の間にじゅうたんが敷かれ，ソフ

ァに座るというイスザと，ホームコタツや座ぶとんを使

うユカザが同居しているという内容の折衷様式が多い。

これは，Lの起居様式をDKに合わそうとすれぱイスザ

にせねばならず，私室側に合わそうとすればユカザにし

なけれぱならないため，それらの「折衷的」解決を中身

として含んでいるとみられる。Lのじゅうたんが，2つ

の起居様式のバッファー・ゾーソになっている。イスザ

とユカザが直接隣り合う場合は，立居の変化が激しくな

るため，両方の部屋を連続化して使うことは少なくなり，

主としてユカザの部屋へ使われ方が片寄って行きやすい。
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