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1．研究の概要

　本研究は1978度の同名の標題のもとに行われた研究

に継続するものである。前年度は梗概に示したように，

集合住宅の景観として特に，外部空間を3次元的に限定

する要素としての住棟のスケール，配置等を，人間の視

点を中心とした全球の等立体角射影によって定量的に測

定，記述する方法に関しいくつかの研究成果を報告した。

そして立体角の物理量としての特性を分析し，外部空間

において単に空間のプロポーションだけでなく，広場あ

るいは住棟のスケールを変量としていることが（人間の

視点を中心として，かつ地面の立体角量を測定すること），

その方法の特徴であることを示した。しかし前年度にお

いては，集合住宅の中に展開するシークエンスとしての

空間構成あるいは，立体角と視知覚特性（視野との対応

は検討できたが），空間知覚との関係についての検討

が不十分であった。また実態調査も，中層団地にかたよ

っていた点を考慮して，主として低層高密度の集合住宅

地を対象として，そこの容積率など在来の密度指標と，

立体角によって示される「視覚的密度」との対応関係を

把握しようとした。というのは，容積率が同じでも配置

構成の相異によって「視覚的密度」に差が生ずることが，

推定されていたからであり，かつ「視覚的密度」と人間

の知覚特性との関係が明らかになれば，配置計画をスタ

ディする際の計画手法の一つとして有効な指標が得られ

ると考えたからである。また今回は集合住宅地内のある

外部空間だけを問題とするのではなく，そこに隣接する

空間との継時的な空間体験をも，立体角量の変化として

表現し，すでに種々の試みがなされている環境シミュレ

ーション（Environmetal Simulation）の方法を提案す

ることを意図している。

　集合住宅においては外部空間は，そこを直接的に利用

する目的とは別に，住棟相互の干渉を調整する機能を同

時にもっている。住戸の窓を通して，足元の庭あるいは

対面住棟，空などが視環境として知覚されるのである。

このような住棟内部からの視環境評価に対する指標を昨

成するための調査をあわせて計画した。

　集合住宅の景観評価については，以上のように，外部

と内部との両方の立場から総合的に判断すぺきであるが，

本研究の段階では両老を総合するような指標を提案する

までに至っていない。しかし集合住宅地のスケールを表

現する物理量と人間の感覚との間に存在するいくつかの

法則は指摘できたと考える。今後，配置計画の検討の段

階で適用し，具体的な手法として展開して行く予定であ

る。

2．立体角量と知覚特性（外部空間）

2－1　研究の目的

　集合住宅地の景観評価に関する研究では，まず景観評

価の基礎となる評価，測定尺度を作り，それを現在のさ

まざまな配置計画をもった集合住宅の外部空間に適用し

分析しようという試みが行なわれてきた。その結果，尺

度としての立体角に関してある程度の有効性は得られた

と思われる。今回の研究は実際に建つ11の集合住宅を

選び出し，尺度としての立体角を用いて定量的な分析，

評価を行なうことをその第一の目的としている。

－93－



　第二の目的は，立体角量と人間の知覚特性の対応関係

を調べることである。この問題は，われわれの課題とし

て，今まで残されてきたものであるが，今回，いくつか

の実験試行によって，その研究方法を確立するとともに．

物理量と空間知覚の関連性について，いくつかの定量的

な傾向を求めようとする分析が行なわれた。

2－2　調査の方法

　今回のケース・スタディにおいては魚眼写真による立

体角測定法を用いた。知覚される各要素はFig（2－2－

1）のように3つの立体角量として分析される。
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Fig．2－2－2　地点の選定方法の図
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Fig．2－2－1　写真の解析方法の図

　問題となるのは地点の選定であるが，それはスタディ

の目的と対象によって決定されると考えられ，

①

②

③

④

⑤

格子点上

建物と建物の中間線上

②の中間線と外縁との二等分線上，

動線上

平面上の中央点等の特徴的な地点等々あげられ

る。（Fig2－2－2参照）

　①は，平面上に一定間隔のメッシュをかぶせ，その格

子点上に対応する立体角量を測定するもので，全空間を

カバーし，求められた立体角量をもとに等立体角量線図

（コンターマップ）を描くことにより，空間を連続的に

分析できる。②は，方向性の強い空間（平行配置の隣棟

間や街区在ど）をスタディの対象とする場合である。建

物近傍においては，建物量が急激に増大し，外部空間を

代表して表す量としての平均値が過大になる。そこで空

間の端部の量を分析の対象から除去することが考えられ

るのだが，その際等建物量線に囲重れた面積がその外部

空間の4分1となる部分を抜き出すことが提案されてい

る。ごの操作は，③の外部空間の中心線（点）と外縁と

の中間線を結ぶことによって近似される。⑤は，興味深

い地点を個別に選択する場合であるが，1点及至数点の

立体角量をもって外部空間を代表させる簡便法でもある。

例えば，広場や中庭の中央点の立体角量はD／Hの値に

代わり得るであろう。しかし，空間を連続的に徴細に分

析することはできない。

　今回の調査では，④の地点選択法を採った。集合性宅

地内には，外部から各住戸に至る動線が網目のようにめ

ぐらされ，それら動線の系は，言わば“骨格”あるいは

“循環器系”として各集合住宅を特徴付けている。その

意味において動線に沿って地点を選定することは，集合

住宅の外部空間を体系的に把握する便法と考えられるの

である。さらに今回のケース・スタディにおいては，主

として低層高密集合住宅を調査の対象としたため，以下

の事項もこの地点選択の根拠となった。

　・低層高密集合住宅地においては，進入不可能な専用

　　庭，植裁等を除いては，歩行路が外部空間の大半を

　　占める。

　・歩行路は住棟間を片側に偏ることなく，ほぼ中央に

　　位置することが多い。

　・共用の広場も，歩行路の延長もしくはターミナルと

　　して存在し，その規模も小さい。

　・歩行路や広場は，舗装等により視覚的に明確であり，

　　強い方向性によって外部空間を規定している。

　さて，動線上の地点を選ぶといっても，集合住宅地内

のすべての動線を抽出しつくすことはできない。代表的

な動線を選び出すのであるが，その選択にはある程度の

恣意性がつきまとうのはやむを得ない。その幣害をでき

る限り除くため，具体的な地点選択にあたっては，以下

の事項に留意した。
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　・動線は，集合住宅地内のものを選び，住宅地外周の

　　動線は除く。
　・地点は歩行路の中心線上，5m（或いは10m）間

　　隔でとる。

　・広場は動線上にあるものとして捉え，なるべくその

中央部分を通過するように，同じく5m（或いは10m）

間隔で地点を選ぶ。

　ここでは，11の集合住宅地についてスタディを行なっ

たが，それぞれの立体角量測定地点については，各集合

住宅地の配置図に付記したものを2－3分析の節で掲載

する。

平均値 偏㌍償差旨量声吸吸地面m容竈郁戸独密度当1螂地tw〕1％〕師■、■｛Mγ戸〕天空i蛯物巳面i天空i婁物巳曲
公団みつわ省団地2 10026，03127．438．4260，3o．1^9．22，o3．36．9’』
東急ニユータウン南幟井2 m 19．025’o．354，O105．33．523．29、王5．37，20f
肩　　谷　　団　　地2 9 13，26755．O72．’1珊．29．132．1o，83．2’．920
補安パークシティ2 4 71蜥65．260．1151．431，325．92．83．45．0M
行億7干…リオ2 3 31刎595，8118，204．625．537．o7．5‘．‘7．o50
茨地県営会神原団地3 1920，05050 95，8104．’31．223．O5．O3．3’．81．9
茨城県菅六■地圃地3 ㏄7，g0705 112，788．720．＾26．o’．’2．’3．31，3
公団タウンハウス八南本町3 9 12．172m．875．o1ヨ2．330．122，7‘7．23．13．92，1
群馬県営下佃丼団地2222，4鴉㏄．9101．7108，530．823．85．4’．35．22’
公団百草団胞5 ．36’2＾，60036，555．2m1．320，323．2‘O．56．26．2○月
公団石補井公日団地5 ’9053，16ヨ64．o㏄2．01皿8，5囲．o23．1岬．15．76，710
データは集合住宅地全体に関するものであるのに対し立体角量の値は調査
対象としてとリあげた範囲内での測定値をもとにして算出されたものであ糺
例えぱ百草団地では1ブロックに限リ調査を行なっておリ，団地全体のデ
ータとの間に多少のズレがあると思われる。
　　　　Fig．2－3－1　密度指標データ表

2－3　立体角量に関する分析

　まず，対象とした各集合住宅地の密度指標データを一

覧表として掲載しよう。（Fig2－3－1）容積率等の

従来の密度指標と合わせて，諸立体角量の平均値及び標

準偏差を併記した。その定義より明らかなように，立体

角量は視覚的在密度感を表す指標としての活用が期待さ

れ得るのであり，従来の密度指標との対比は興味深いと

ころである。ただし，ここでの諸立体角量の平均値及び

標準偏差は，今回の調査で測定した諸立体角量の値より

算出されたものである。各地点の立体角量を平均値に収

敏させ，集合住宅地を全体的に把握する量とみる場合に

は，もっと厳密でなければならない，すなわち，平均値

の一義性の問題を解決せねぱならないのであるが，大筋

の傾向を捉える上で便宜的に処理した。
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　Fig2－3－2は，横軸に容積率を縦軸に立体角量の

平均値をとり，今回のケース・スタディにおける集合住

宅の測定値（黒ぬき●▲■）に併わせ，参考のために都

内17カ所の既存の一般住宅地の値（白ぬき○△口）を

示したものである。この図から集合住宅地においては，

容積率が増せば天空量は滅少し，建物量は増大するとい

う当然予想される大雑把な傾向は看取される。しかし，

その傾向からはずれる例も多い。例えば名谷団地，浦安

パークシティ，下細井団地，タウンハウス八事本町の順

に容積率は増すが，建物量の平均値の大小関係は逆転し

ている。すなわち“混み合い”という概念で，これらの

集合住宅地を評価しようとしたとき，尺度として容積率

を用いると建物量を用いるのとでは評価は逆転するので

ある。（実際の“混み合い”等の感覚と立体角量との対

0　　　　　　　三　　　　　　50上　　　　下　八　浜　　　何100　　　　　　　東　　　　　　0　　　　　　　　　　　　　2　　　　　　　　田　　　　　　50容欄率〔％　　　恰草　急鷺谷　細帖田　　億　　　　　五宮　　　　佐政　　　　　　　　　月　　　南　　　台田二の　井山山　・　　　反前　　　ケ木　　　　　島　青　　　　固　ユ宮　石浦成中ヘ　　　ア　　　　　　　国　　　　　　　谷　　　　　　　　　　　　　　　　　　　山㍍　幕圭書舞安城蓉婁享　窯　震

高丼井　　八久　　　オ
戸　　　享我　　本山
　　町

　　Fig．　2－3－2 容積率－立体角量グラフ

50容欄革声　〔96〕
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応については2－4節で言及する）。建物一層あたりの

階高には大きな差異はないから，配置計画やセットバッ

ク等の処理によってこの逆転が生ずるものと思われる。

　次に今回の測定値を一般住宅地の値と比較，検討して

みよ。一般住宅地の場合，測定は街路の輻員中央の位置

で行なった。この点では，今回の場合の測定地点を「④

動線上」にとる，というのと条件が同じであると言える。

また，塀は，さく，金網等の視線の透過する場合を除い

て，全て建物量の要素とした。その他の扱いは，集合住

宅の場合と同じである。

　グラフを見て，まず，明らかな事は，値の大きさが，

　“集合住宅’’では，地面量が最も大きく，次に天空量，

そして建物量となっているのに対し，　“一般住宅地では，

その順番が入れかわり，建物量，地面量，天空量の順と

なっている事である。各立体角量について見ると，天空

量は，全体として，容積率が高くなるにつれて小さくな

る傾向があるが，　’集合住宅” “一般住宅”の区別によ

って値の差は見られない。それに対し，建物量及び地面

量の値は，双方の間に大きな開きがある。すなわち，建

物量は“”一般住宅”の方が“集合住宅”より，10～20

％大きいのに比べ，逆に地面量は“一般住宅”の方がそ

の分低くなっている。これは一般住宅地では，塀によっ

て地面量が大きく食われ，それだけで建物量が増加して

いる事を示している。この事から，逆に集合住宅におい

ては，外部空間（一般住宅の庭＋街路）を共有する事に

よって，一般住宅に比べ，より開放的な視景観をもって

いると言えるが，これが両者の空間評価に直接的につな

がらないものではない。

　今回の調査対象となった各集合住宅について，その配

置計画の特徴と立体角量の測定結果とをFig2－3－（1）

～Fig2－3－（11）にまとめた。ここでの分析は歩行老路

にそっての連続的な景観変化を立体角量のスコアとして

捉えることを主眼とした。

　2－3ほ（12）　結果の考察

　今回の調査の結果，いくつかの重要な問題がその輪郭

を現わしてきた。それらを整理し答え得るものについて

は，大胆な推定を行ない，不明のものについては今後の

課題としてここに提案し，言とめとしたい。問題点は次

め3つに要約される。

　①狭－　広場のシークエンスにおける建物量の変化の

　　　問題。

　　　　－広場空間に対する印象のちがいと建物量－

　②高密なものであるとき，その建物量の変化は，低

　　　密なものと同様の効果はあるか。

　③敷地規模と建物量に関係はあるのか。

　　　－建物量を規定するいくつかの要因－

　まず①については，各集合住宅のオープン・スペース

付近の建物量の変化に注目してみよう。

　1．みつわ合団地

　地点24→25で建物量は20％→1O％になり25は確

かにまとまった「広場」という印象をうける。

　2．東急ニュータウン南桜井

　分割されているため，連続的な判断はできない。参考

言でにのべると，C→Dの移行で建物量は24％～14％

と1O％滅少する。

　（注　24，14の値はそのゾーンの平均値である）

　3．名谷団地

　10→11で建物屋は32％→27％と5％の滅少，10→

12で建物量は32％→25％と7％滅少する。

　ここでは，変化量は10％以下に留まり，そして印象と

しては「異質の空間に出たという印象はない」ことにな

るのである。

　4．浦安タウソハウス

　狭－広が割合はっきりしているものの一つである。

　地点（15，16）→（17～20）で，30％→20％と10％滅少，

　〃　（17，20）→（23～25）で，20％→30％と10％増加

する。

　即ちD／H：1．5→3．0→1．5へ，2倍，2／1倍の変化を

示している。そして，これによって「広場」という印象

は強められているようである。

　5．行徳ファミリオ

　地点（5→6），43→30　　－13％

〃 （9→10），32→46　＋14％

〃 （12→13），43→20　－23％

〃 （15→16），32→43　＋11％

地点（09→20），38→28　　－10％

　このように，狭一広の際の建物量の変化は10％以上

の値を示す。しかし，行徳ファミリオの場合，地点Bを

除いていずれも（オープンスペース）とはいえ，その建

物量は30％以上，即ちD／H＝1．5以下という高い数

値を示します。高密度－隣棟間隔の激減－路地空間にお

ける建物量の異常増加というプロセスにより，元来が建

て込んだ広場であったとしても，なおかつ10％以上の

差は確保されるのである。そして，このような場合にも，

この差によって「異質の空間であるという印象」は感じ

とることができるのであるが，しかし「異質」であって

も，それを「広場」としての広がりを感じるかどうかは

別問題である。一体，このような高密空間でも建物量を

大きく変化させることによって広く見せるという“ダマ

シウチ的効果”は期待できるであろうか。それとも実際

に広場と感じられるための建物量の限界値といったもの

は存在するのだろうか。これについては，②項で詳しく

述べる。

　6．八事本町

　13→14へは36％から23％へと13％の減少，D／H
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＝1からD／H＝2へと2倍の変化を示し，その結果，

　「一息つかせる効果」を与えることになる。

　　7．下細井
　⑤→⑥で16％→28．6％と12％増加し，その結果「紋

られたという印象」を与えている。グルーブ⑧→⑨で

28．5％→16．5％と12％の減少。「⑨はブロック外であ

　り最も緊密さのない空間」という印象を与える。

　　8．百草団地

　狭－広のめりはりが少ないため，量的関係はつかみに

　くいが，中心の円形の広場と住棟間を比較してみる。

　地点（1～5）→（6～13）で15％→29％と14％増，

　　〃　（1，2，14～17）→（18～23）で15％→25％と10％増・

　　〃　（1，2，14，24～26）→（27～32）で13％→26％と

　13％増加する。

　　3つともかなり均質化されているといえるが，やはり

　10％以上の差がだいたい確保されている。そして，広

場部分は15％程度と低くおさえられている。ここでは，

行徳の場合とは逆に，広場部分が低密のため，住棟間で

　さえ25％程度なのになおかつ10％の差がある。しか

　し，どちらもある程度の広さがあるために「狭－広のめ

　りはりがない」ということになるのであろう。このよう

　に平均建物量が小さい場合「広場」に対する印象が変化

　するような建物量の変化量の（行徳の場合の上限に対し

　て）下限は存在するのだろうか。これは敷地規模，周辺

　環境との関係にも影響されると思われるので，②③項で

　まとめて述ぺることにする。

　　9．石神井

　　18→19で33％→21％と12％減少する。

　　以上の考察から，オープンスペースのシークエンスに

　おける狭－広の感覚と建物量との関係には次のような2

　つの仮説が考えられる。第1は建物量の変化36％→23％

　の場合（D／Hの変化1→2），あるいは建物量30％→
　20％の場合（D／Hの変化1．5→3）に，空間の印象

　が大きく変化することがある。こればD／Hの値でいえば

　1／2の変化に相当する。第2は平均建物量のいかんに

　よらず，建物量の差の絶対値が10％あるときに，前者

　については2－4で触れるが，後者については次にもう

　少し詳しく述べてみよう。
　　②の問題点としてば，まとまった「広場」として路地

　とは異質であり，かつ，ある程度の広さを感じさせるた

　めには，その建物量に上限があるのではないかというこ

　とである。そして，逆に建物量が小さくなっていくと，

　建物による遮蔽性が弱まり，異質な空間ともうけとれな

　くなっていくのではないだろうか。そうしてみると，①

　で述べたように，隣接するオープンスペースとの建物量

　の差が十分確保されていても，広場として機能するには

　不十分であるものも存在するのでばないだろうか。　「広

　場」における建物量の絶対値に対する上限と下限につい

て考えていきたい。ここで問題とするのは「路地」的な

空間と「広場」的な空間との建物量の差が10％，或は

その前後の場合であり，数10％という差の大きいもの

については考えない。

　「路地」にある程度の閉鎖性があり，「広場」に出る

とそこが「広がった」かつ「路地とは異質のまとまった」

空間としての知覚される定量的な目安について，9つの

実例を見た結果，思い切った推定を下すなら，　「広場」

の値が20％以上となると，いくら路地との差が10％

以上確保されていても，　「広場」としての効果はなくな

り，逆に路地空間が25％以下であると，いくら「広場」

との差が10％以上あっても，異種のものであるという

印象が弱くなるのでばないだろうか。そうしてみると

「広場」と「路地」に10％前後の差を確保した場合，

適正建物量に関して15％＜広＜25％，25％＜路＜35％

といった範囲が仮説される。そして，この「路地」的空

間の下限25％についてのもう少し詳しい考察は次の節

で扱われることになる。

　③の問題に関しては，今回の対象のなかで例えれぱ，

百草と行徳はの敷地規模において大きなちがいがある。

Fig2－3－1をみてわかるように，規模と建物量は直

接は無関係であるかにみえる。しかし，②で考察したよ

うな，建物量の限界値をパラメーターとしたとき，何ら

かの関係があるようにも春もわれる。

　百草のような中層を主体とした構成では，日照等の環

境条件の確保の上から，　「路地」的な空間をとることは

困難であり，相隣空間の建物量には一定の上限があり，

　「小さく，かつ閉鎖された」外部空間がつくりにくい。

一方，行徳のような低層を主体とした所でば，建物量の

大きい「狭い」空間と，それより15％程度低い値の

　「広場」的空間をつくりだすことは可能である。しかし

　「広場」的空間の絶対的スケールの小さゝと，敷地全体

の平均建物量の過大値による高密感があることも事実で

あり，敷地規模が少ないために，かろうじて成立してい

るのであり，これが百草程度の広がりを埋めつくすこと

は到底考えられない。したがって今後，ある程度大規模

の場合に，中層，低層との混合配置によって，全体の平

均建物量をある値以下に収め，かつ部分的に「狭い」空

間を捜入しながら，多様な外部空間をつくりあげていく

手法を確立することが大切ではないかと思われる。
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公団みつわ台団地

　京簑道路の千葉側始点付近に建てられた2
層の集合住宅である。通過交通をもつ主要道
路を北西部に持ち，そこから集合住宅地内へ
の自動車の通行可能なアクセス道路が，東西
方向に3本走っている。それらの道路の間に
平行配置をやや雁行させた住棟が並んでいる。
各住戸へのアクセスは北入りを基本とし自動
章を遮断した通路はそのまま外部空間を形作
っている。中央付近には段差を利用して小公
園，集会室が配される。敷地内の土地の起伏
を有効に利用し，各戸のプライバシーの確保
がはかられ，平行配置ではあるが画一的にな
るのを避けている。 r一イr一「
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2－3－2一（1）

　Fig2－3一（1）は横軸に地点番号を，縦軸に上から天空量・建物量・地面量を記し，3量の連続的な変化を

読みとれるように意図したものである。図中の一点鎖線の帯は平均値を示している。配置図とを照合しつつ地点

番号の順に団地内を通過する要領で分折を進めていこう。

　地点（1，2）は，波打つように連なった住戸間の抜けに位置し，天空量がやや小さく建物量が大きくなってい

るが，南北の性格の異なる隣棟間を連結するに絞りが不足気味である。地点（3～）は団地中央のアクセス道路上

である。地面量は殆ど変化せず，天空量・地面量も極くなだらかな傾斜で変化するばかりで非常に均質な印象を

与える要因となっている。地点（11～13）は，北側の住棟の途切れに植込みが設けられた部分で団地の東端に位置

し，建物量は激しく減少し天空量・地面量が増大する。地点（14）は団地への導入点にあたるわけだが，建物量は

極少の3．9％となる。この値は他の集合住宅地の導入点の値に比して小さく，その地点の閉鎖性が小さいことを

示している。地点（15～）は団地北端の隣棟間に入リ，建物量が増加していく。地点（18～23）の北側は下り勾配

の土手となっており，地面量の低下となって現われる。地点(24)から坂を下リ，地点（25～30）は住棟間の膨みに設

けられた広場の中である。広がりのほぽ中央部にあたる地点ωでの値は，天空量42．8％，建物量9．7％，地面量47．5

％である。ちなみに建物量10％は完全に閉じられた面積1035㎡の正方形の広場のD／H＝16の値に換算される。

　団地全体として概括すれば建物量平均値が今回の調査対象中最小なことが示すように，視覚的にゆとリがある

こと，地点間の立体角量の変動がなだらかで“おだやか”外部空間であることが評価されよう。建物量の標準偏

差は大きいが，変動の波がゆったりとしているので変化に富む印象は少ない。
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　（Fig2－3－1）で見ると平均建物量23．2％は，今回調査した集合住宅の中の2階建てとしては三輪台に次い

で小さい値を示し，平均天空量は低層中層含めても今回の中では三輪台に次いで大きな値となっている。配置は

平行配置で今回の調査では6つの通路空間と2つのオープンスペースについて分折した。グラフは，各空間ごと

8つに分けて描かれている。便宣上A～Hの名称をつけてこれから考えていこう。まず最初に気づくのは，C－

F，B－H，の類似性である。そして若干のずれはあるがA－Gも似ている。そこで配置図の撮影地点と見比べ

てみると，隣棟間隔，形状などお互い非常に似ている。空間的に類似していればグラフ上も似た数値となるのは

当然といえば当然であるが，調査方法の整合性を示すという意味で興味深い。更に詳しく見ると通路空間はA－

B・Cの2つのTypeに分けられる。そこでここではA・B・D・E4つの空間について分析してみる。AとBは

同様の平行配置であるが，Aの方が建物量の値は大きい。これはAの方が住棟の間隔が3／4程度の為である。

通路幅もBの方が広く，また蛇行させて変化をもたせてあるため印象としては，Aの方がかなり狭く感じられ

る。住戸パターンで見るとB－F－Hは同じであるが，Fは通路空間がやや長くなるのでその分，建物量の値が

やや大きくなるのである。そして住戸のパターンとしてばやや異なるF－Cが，通路空間の長さがほぼ等しいと

いう理由で似てくる。このように立体角による定量化では，対象の抽象化によって，対象そのものの質について

は分析できないことを忘れてはならない。D，Eについては建物量が各々15％，10％以下という非常に小さな値

であり，特にEの10％以下という値は，かなり広い印象を与えるのに成功している。しかしこのように分節され

た各空間ごとのグラフは各々としては起伏がなく，非常に単調であり逆に言えば十分広いと思われる広場も，配

置の単調さを避けるのに有効に使われてはいないと思われる。
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名谷団地

　神戸須磨北部の盆地に造成された低o集合
住宅地である。敷地東辺及び南辺は良斜面と
なっており，敷地全体もその方向に向かって
多少上り勾配となっている。1つのタイプに
規格化された住戸が，敷地内に3～6戸ずつ
連続して配置されている。南入りの住戸列と
北入りの住戸列が東西軸を基本として交互に
並び，各住戸は一椥こガレージ付前庭を有し，
それとほぼ同規模の専用庭を背後に持つ。住

　　　　　　　　　　　　3♂
　　　　　　　　　　　4
　　　　　　　　　　託　　　　　　　　　。6　　　　　　　　07　　　　　　　　．8　。
　　　　　　　“　　　　・1　　　　　　州　　　。』
　　　　　　・1／　　ム5
　　　　　蜥　　。
　　　　　　・　　　ふ　　。δ
　　　　　　へ　　よ　彫

　　　　　　・1　　　　　　　。　。　〆　　　　　　小　　　。貞526
　　　　　　　　　　024’　　　　　　　司　　　　　ポ
　　　　　　　o　o　o’22　　　　　　　19－2r21町目　　7（

0　　　　　10　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　50　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　100■’1

□ll・・

291

口

ll・・

L］＿」」LLL上⊥⊥⊥」］」」」」］」」］」］L」」」」」　］」」」」」］
12345　　　　10　　　　15　　　　20　　　　25　　　　30　　　　　35

05　　　25　　　50M　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Fig．　2－3－2一（3）

　地点（1）の地面量が大きいのは，東側が崖の法面となっているためである。地面量は土地の盛り上がりがある場

合増大し，必ずしも空地量が多いことを表現しないので注意しなければならない。次第に法面から遠ざかってい

くが，地点（3）で各立体角量の割合は変化しなくなる。（6）の南側に抜けがあるが，その影響は量としては殆ど現わ

れていない。直進して地点（13）の三叉路に出ると三方向への視線の抜けがあり，建物量が極小になり地面量が増加

する。しかし，建物量がさ程減少していないことから説明されるように，視界が開け，異質の空間に出たという

印象はない。住戸の側面に沿って南へと進む。地点（17～19）の東側のコーナーには，住戸一区画分の小公園が設

けられている。動線の集結部を広場にしたり，コーナーを共用部に提供する手法は，集合住宅地全体にまとまり

をもたせるためのスタンダードな手法であるが，ここではその効果は，立体角量の変化として視覚に訴える程の

ものではない。地点（22）付近は南北の住棟間が最も狭く建物量が38．2％と大きいが，地点（30）で再び東端に達するま

で諸立体角量は極めて変動に乏しく，非常に均質な空間が連続しているといえよう。特に天空量は，地点（1～

30）の間約150Mにわたってほぼ30％前後に一定しており，空間のシークエンシャルな変化の心理的効果にも工夫

が望まれるところである。地点（31～38）は，ブロックを2分する道路上でやや幅員が狭くなっているため建物量

が大きくなっている。それだけ天空量が減少しているが，地面量に変化はみられない。この団地では住戸がただ

一つのタィプに規格化され，しかも立体角量が変化に乏しいということは，視環境てしての外部空間が画一的で

あるという印象を強める結果となっている。
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浦安パークシティ

籔・，灘護

　　　　　　　，鱗．

　東西線の開通とともに急速にペッドタウン
化の進んだ浦安地区に三井不動産と京成電鉄・
住宅公団等の共同開発による総合開発が行な
われ，計画完成時には約7万人の住宅都市と
なることが見込まれている。浦安パークシテ
ィはその第一期地区として計画されたもので・
浦安駅からバスで10分余のと二ろにある。
　敷地は南北方向に45°ふられた長方形である。
基本的には4つの型の住戸パターンがあり、
それらをいくつか組み合わせて住棟が形成さ
れる。その住棟がいくつかのブロックとなり、
2つの駐車場と中央に1つの広場を囲み，周
辺道路に対する衡並みと敷地内の共有空間の
形成が意識される。
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Fig．　2－3－2一（4）

　Fig2－3－1で見ると容積率65．2％は今回調査した集合住宅の2階建てとしては行徳ファミリオに次いで大

きく，また平均建物量25．9％は行徳，名谷，に次ぐ。今回は，南北方向に45°ふられた敷地を縦断する主通路に

沿って調査を行なった。地点（1・2・3）は両側平行に建物にはさまれた通路空間であり入口方向には建物がな

いため，そこが“抜け”となる。（4・5）でやや広い場所に出るが，ここは四方向建物に囲まれており“抜け”

がないため建物量の値もあまり小さくはならない。（6・7・8・9）は（1・2・3）よりやや広い通路ではある

が建物量はそれより大きい値となる。これは左右のみならず前後とも建物によって遮ぎられるためである。

　（10・11・12）は囲まれた広場（13・14・15・16）は再び通路空間である。地点（14）の値36％はD／H＝1のと

きの建物量に相当する。（15・16）は約30％でこれはD／H≒．5に相当する。さてこの狭い通路を通って，広場

に出るが（17・18・19・20）地点における建物量は約20％でこれは，D／H二3に相当する。ここで約10％建物量

が変化するわけであるが，これはD／H＝1．5からD／H＝3への変化に相当する。そして，この変化によって，

このオープンスペースは“開かれた”という印象を与えるのにある程度成功している。

　（23・24・25）は（13・14・15・16）とほぼ同様の値をとり，このことは，逆方向から広場に入ってくる場合にも，

同様の効果を与えることを予想させる。（26～34）は駐車場のまわりを囲む動線で建物量は片側がオープンスペー

スのため20％前後とかなり小さい値をとる。このように動線に沿って建物量を調べると，狭－広－狭の視覚的な

シークエンスを具体的に見ることができるのである。
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行徳ファミリオ

　東京のペッドタウンとして急速に発展Lた
浦安行徳地区はマンションとミニ建売の混在
した高密度住宅地であり，なおも依然として
ミニ建売の需要の大きい地域である。このよ
うな雑然とした住宅地にタウンハウスを計画
開発Lて新しい街を作り出すと同時に庭付住
居に対する需要も満足するという目的で建て
られたのが行徳ファミリオである。基本的に
は囲み型として周辺に対してタウンハウス街
区としてのまとまりを性格づけている。街区
内に提供公園と2つのコモンスベースを設け，
専用庭は主に役能的な庭として物置，検針等
に使われる。
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　Fig2－3－1で見ると容積率95・8％は今回調査した集合住宅の中では最も高密であり，平均建物量37．0％天

空量25．5％地面量37．5％という値も，他の例と比べて特異である。

　地点（1・2・3）は通路空間で左右とも平行であり前後とも抜けがある。（4・5）は同じく通路空間ではあるが，

前後とも建物にはさまれており，建物量はやや大きくなる。（6・7・8・9）（13・14・15）（20・21・22）の

3グループ10地点は・建物量が平均建物量より特に小さくなる。これらはいずれも敷地内のオープンスペースに

おける数値であるが，それでもなお27～28％以上という高い値を示している。地点13は，中でも20％と特に小さ

い値であるがこれは，広場の中央でしかも2方向とも抜けているためである。27～28％という値は他の集合住宅

の平均建物量をも上まわる値であり，行徳ファミリオがまず第一に建て込んだ印象を与えるのもうなづける。ち

なみに浦安タウンハウスではオープンスペースにおける建物量は約20％付近に集中している。（23・24・25・26）

は（1・2・3）と同様の通路空間であるが建物量はかなり大きい値を示す。これは幅が約半分とかなり狭く，ま

た一方向しか抜けがないためである。Fig2－3－1の標準偏差を見ると，行徳ファミリオは，ここでも建物量

に限って7．8％と最大の値となっている。これは即ち建物量のバラつきが大きいということである。またオープン

スペースにおける建物量と平均建物量との差が約10％以上と他の集合住宅と比べても大きい傾向にあることをみ

てもわかるように「狭い所は思いきり狭く，広い所はできるだけ広く」という考え方に基づいて計画されているよ

うに思われる。しかし視環境評価という観点から見ると平均建物量37．0％というのは，いかにも大きすぎるよう

である。
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茨城県営水戸会神原団地

　会神原団地は水戸駅より西方6㎞に位置し，
茨城県が昭和50年度より企画した新しいタイ
プの公営住宅“六番池シリーズ”の第二作に
あたり，中央の広場より四方に延びる歩行者
路＋アプローチ道路を軸に，住戸群をクレン
チさせたクラスターシステムによって構成さ
れる。動線はパプリック，セミパプリック，
プライペイトの3段階構成をとり，プライペ
イト助線はオープン階段にスムースに吸収され
て住戸玄関まで到遣する。住棟は準接地型ス
キップフロアの3階直で各戸にテラスがあり，
テラスはセットパックし採光，日照，雨がか
りが得られるよう工夫されている。
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　会神原団地については，コンピューター・シミュレーションにより諸立体面量を算出した。（この際，敷地内

の盛土部分を平坦なものとして計算されている。）

　ここで抽出したのは敷地中央を東西に横切る動線である。これに沿って各立体角量の変化を追っていこう。

　地点（1～11）は，平行に並ぶ住棟間の歩行路上の地点である。地点（3）付近が隣棟間隔14mと最も狭く，

建物量33．5％であるが，地点（5）では南に抜けがあるため，建物量は減少して26．2％となる。地点（7－8．9）

では隣棟間隔17mで建物量は28％程度である。この長さ約50mの住棟間は一体の視空間として捉えられ，地点

（1～11）での天空量平均値29．2％，建物量平均値26．5％，地面量平均値44．3％は，低層集合住宅地の通路空間

としては，ゆったりとしていることを示している。
　地点（12～23）は，団地中央の広場内の地点であり，この12地点での平均値は，天空量34－2％建物量20－0％地

面量45．8％となっている。なお，団地のシンボルとして広場に置かれた会神の塔近傍の地点（18）で建物量は最

小値17．1％をとっており，塔の設置位置が適切であることがうなずける。

　地点（24～37）は，再び平行配置住棟間の通路上の地点である。隣棟間隔は約20mで天空量平均値29．9％建物

量平均値25．2％，地面量平均値44．9％となっている。地点（30～32）付近でたまりを設け，直線路をずやしてア

クセントをつけているが，隣棟間隔は一定で立体角量が変化しないので，その効果は弱いと思われる。

　以上みてきたように，2つの通路空間と広場とでは，立体面量の差が比較的小さく（建物量平均値で5～6％），

狭－広のシークエンシャルな変化はあまり明確ではないと思われる。しかし，敷地中央に設けられた広場は，建

物量が十分低くおさえられており，またその位置も適切で，団地の中心として立派に機能している。
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茨城県営水戸六番池団地

く

　水戸市の中心街より南へ約6㎞のところに
出来上がった敷地面積0．8ha．戸数90．3階
建ての公営住宅団地であり，低層型公営住宅
のモデルとして建設された。
　住棟配置は南北軸に対して各々450ずつふれ
た二つの軸を基本軸とし，4時間日照の得ら
れる範囲で，多軸配置が行なわれた。住棟間
に囲まれた中庭が設けられ各住戸へのアプロ
ーチ通路，幼児の遊び場，井戸端会訟の場な
と最小限のコミュニティを形成するうえでの
コミュニティコートとLての役割を果たす。
各住戸への路地状階段は，この中庭にむかっ
て設けられている。即ち南側の住棟には北入
タイプ，北東．北酉側は南入りタイプの階段
がそれぞれつけられている。
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Fig．　2－3－2一（7）

　六番地団地においてもコンピューターにより諸立体角量を算出した。

　六番地団地では，2つのコミュニティコートを囲んで住棟が配置されている。コートの中央部は大きく盛土さ

れているため，各住戸へのアプローチはコート外周のペイプされた歩行路による。ここでは，東のコート外周沿

いに地点（1～27）を，西のコート外周沿いに地点（28～47）を選定し，外部空間の分析を試みる。

　地点（1～4）は導入部である。地点（5～27）でコート外周のループを成すわけだが，建物量が最小になる

のは地点（24）で31－6％とその差約10％にわたり建物量が変化する。しかし，隣接する地点間では，地点（19）

から地点（20）に進む際に建物量が4％増加するのが最大の変化で，総じて地点の移動に伴う印象の変化に乏し

い。ただしコートの中央部を横切るならば，建物量は最小17．5％まで低下し，変化の幅が出てくる。

　地点（28，29）は西側のコートヘの導入部である。地点（30～43）を通じて建物量が最小になるのは地点（42）

で24．5％，最大となるのは地点（39）で31．4％であり，平均すると28，5％となる。ちなみに地点（5～27）の建

物量平均値は26．2％である。建物量28．5％という値は，この外部空間が，通路空間の域をこえてコミュニティコ

ートとして機能するには，やや大きすぎると思われる。

　全地点の立体角量の標準偏差が，天空量で2．4％，建物量で3．3％，地面量で1．3％と今回調査した集合住宅地中

最も小さく，動線沿いの変化が少ない。それはFig．2－3一（7）一2のグラフの変動が少ないことからも明瞭に読

みとれる。
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公団タウンハウス八事本町

　　　　　　．麟…、一甜一，　　　　〉

多　　　　。

6
　　　　　　35
　　　　　　，324’

を2戸3層にかみ合わせて基本単位とし，そ
の基本単位を路地的導入路により連結して住
棟を形成している。さらに2列の住棟が枝道
を挾んでクラスターをなし，5つのクラスタ
ーは樹枝状に団地内幹道に接続Lている。す
なわち幹道－枝道－路地という3段階のアプ
ローチ構成となっている。各歩行路は，変化
ある土地の起伏と相俟って，各建築エレメン
　トと外部空間との関係を多様にすべく，屈曲
　し，膨らみかつすぼまり，階段・スコープあ
りで単調さを避ける工夫がなされている。
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　このタウンハウスの歩行路はまさしく幹枝に，建物は葉に譬えられよう一導入部近くは根元であり，集会室が

配されている。導入部より幹道は，タウンハウス内に向かって下り勾配になっているため地点を進むにつれて空

地の広がりは減少するが地面量はなだらかに増加している。地点（8・9）付近で幹道が南北に枝分かれするがそ

こは土地の勾配の上でもちょうど底になる位置であり植裁を施し，たまりの空間を演出している。建物量17・4％

で極少になり，さらに進むにしたがつて建物量が急激に増大することから判断して視覚的にもたまりの印象を得

ることが期待できると思われる。しかし，タウンハウスの敷地全体の中心部として単なる動線上のたまり以上の

機能と意味をこの空間に付与するには至っていない。地点（10～13）は住棟の側面を抜けるので建物量が増加し天

空量が減少する。地点（13）は南東端のクラスターの付け根であ‘），天空量21－5％建物量36－7％と最も狭苦しい地

点となっているが，クラスター内の広場に進んだとき一息つかせる効果を生むであろう。ちなみに地点（17）がそ

の広場内の地点であるが，地点（13）に比べて天空量が13％増加し，建物量が12％減少している。地点（21～29）は

クラスターとクラスター間の歩行路上の地点で（14～22）及び（33～38）はクラスター内の枝道上の地点であるが，

これら各グループの立体角量間の差異は明瞭ではない。すなわちクラスター内の空間とクラスター外との空間と

の区別が，やや暖昧になっていることが指摘されよう。集合住宅の隣棟間は・日照・通風・プライバシー保護等

諸条件の平等解決のため均等定型化しやすく，タウンハウス八事本町においても外部空間の構成上の分節は明確

に意図されながらも，その構成に応じて空間の質が変化するには至っておらず諸立体角量の標準偏差が極く小さ

いことが，それを示唆していると思われる。
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群馬県営下細井団地

・曲　　　　　　　　　　鱗

　前む市近郊に建てられた，低層中層ミック
スのこの集合住宅地は専用テラスを持つ四層
フラットの中層住宅をバックボーンとして北
側に配し，その南側に三層準接地タイプ（一
層フラット，二．三層メグネット）の低層住
宅が三つのコモンを形成するように配竈され
ている。オープンスペースの骨格は，中層住
宅と低層住宅の間に配置した歩行者通路，広
場，プレイロットで構成される。敷地の一角
を占める約5000㎡の近隣公園は地区公園とし
て周辺住民を含めたリクリエーションの場と
して計画されている。細かく色を塗り分けら
れた住柳は周囲のモノトーンな風景の中にあ
っては，高密さを強調Lてしまうように見え
るが団地内に入ればさほとの異和感なく受入
れられる。
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　下細井団地の外部空間は，その視覚的印象からいくつ

かのまとまりに分節できると思われるが，ここでは多少

強引に実際に団地内を歩行した際の印象をもとに地点の

グルービングを行ない，以下のように分節して考えよう。

グルーピングから漏れた地点は，その所属が曖昧な点，

あるいは，分節された空間と空間との移行点ともいえる

ものである。

　空間①は，三層準接地型住棟の平行配置によリ形成さ

れたアプローチ空間である。空間②は南側が地区公園に

続く抜けとなっているが，北側の雁行住棟がアイストッ

プとなり空間のまとまりをつくり出しており，機能的に

もペイブされた広場として利用されている。立体角量平

均値で評価するならば，空間①はやや建物量が大きいが，

空間②に進むと全団地内で中間的な視環境となっている。

　地点（16～）は，北側の中層住棟により視覚的におさえ

られた空間が続く。空間③は団地北端の導入部であるが，

中層住棟を45度曲げることにより，外側に対して内側を

囲む意志をみせている。地点（24）に至ると導入部の印象
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（）内は値の大小の順位を示す。
は薄れ，プレイロットの広がる空間④となり，さらに地
点（29）からは広場を含む空間⑤へ進む。空間③・④・⑤と経過するに従い，天空量平均値は31．8％→34－0％→

35．2％，建物量平均値は22．2％→18．0％→16．6％と推移し，団地内奥に向かって空間は膨んでいく。進行方向も

45度を単位に切り換えられ，シークエンシャルな変化の配慮もなされている。空間⑤から空間⑥に移ると天空量

平均値が9．2％減少，建物量平均値が12．0％増加して空間が急激に紋られる。団地内で最も建物量の少ない空間と

最も多い空間とが前後して接しているのであリ，両空間のもつ性格を強調して印象付ける効果がある。プレイロ

ットのある空間⑦で建物量は再び減少し，空間の紋りは開放される。
　空間⑧は低層住棟を雁行させて囲みをつくることにより形成された空間であり，同じく低層住棟間の空間①・

②と同程度の立体角量を示している。
　下細井団地は南北に大きく3つのブロックに分かれるが，中央のブロックと南のブロックの間には，通過交通

を許す間道が抜けている。地点（58～68）はその間道に面する位置にあり，その空間⑨は他の空間と異なり，プロ

ック外の空間である。立体角量が示すように団地内でありながら最も緊密さのない視環境となっており，2つの

ブロックの分離を実現している。南のブロックは，北端に広場が位置している。この広場空間⑪は，同じ広場空

間⑤と比べて天空量平均値が3．3％小さく，建物量平均値が6．2％大きい。続いて空間①で建物量が増し，南端の

プレイロットを含む空間⑫で減少して終わる。この地点（77～99）までの立体角量の変化過程は，地点（16～49）の

変化過程と幾分対照的である。
　空間⑬と⑭は再び低層住棟間。持に空間⑩は平行配置の隣棟間であるが，建物量平均値が団地内で最大となっ

ており，類似の空間①に比しても天空量が3．3％小建物量が4－4％大で視環境としては劣ると思われる。

　以上に述べてきたようにやはり，集合住宅地の敷地規模が下細井団地程度になると敷地内に異種の外部空間を

創出し，変化をもたせる余地が生まれやすいのであろう。

空聞地 点天空量平均値建物量平均値地面量平均値

① （1～8 ）30．6 （8）25．3 （6）44．1 （12）

② （9～14）31．8 （5）23．2 （8）45．0 （1Φ

③ （17～23）31．8 （5）’22．2 （1Φ46．0 （7）

④ （24～28）34．0 （3）18．0 （12）48．0 （2）

⑤ （30～37）35．2 （2）16．6 （1348．2 （1）

⑥ （39～43）26．O （1φ28．6 （2）45．4 （8）

⑦ （4～49）29．1 （924．8 （7）46．1 （6）

⑧ （5～56）28．5 （1028．5 （3）43．0 （13

⑨ （58～68）36．2 （1）16．5 （1447．3 （4）

① （77～82）31．9 （4）22．8 （9）45．3 （9

⑪ （85～90）28．2 （E25．4 （546．4 （5

⑫ （92～98）30．7 （721．5 （1147．8 （3

⑮ （101～107）28．5 （1026．5 （445．0 （10

⑭ （108～115）27．3 （1329．7 （143．0 （13
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公団百草団地
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　標高約90－160M，平均勾配約40％の急勾
配の丘陵地を平均勾配7％に造成して，昭和
43－44年に建設された。隣接する高幡台団地
と共に丘陵地に於ける団地計画の代表例とな
っている。斜め造成の地形に対応させるため，
階段室部分で住棟を切り離した「階段室分離
型住棟」及び標準設計住棟の妻側壁面で上下，
前後にずらLた「妻壁ずらし型住棟」が開発
された。団地柵成とLては，セミパブリック・
スベースと呼ぶ閉鎖度の高い空間を内包した
15ト180戸の住戸群（5層）を1クループとし，
10数グループをパプリック・スペースと呼ぶ
多目的空間を内包した歩行者専用路で結び，
外周に車道を配した構成になっている。
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Fig．　2－3－2－0①

　Fig2－3－1を見ると容積率は36．5％と三輪台に次いで低く，また敷地面積は同じ公団の石神井団地の約8倍，

戸数も約5倍と，かなり大規模な集合住宅である。従って今回は，その中の一部について，3つの連続した動線

に限って調査を行なった。（1～13）（14～23）（24～32）の3グループについて分析を行なう。

　（1・2・3）は広場であり特に地点2は中央近くの為，建物量は10％とかなり小さな値を示す。そこから次第

に，5階建の住棟の並ぶ閉鎖性の強い空間へと導かれるのにつれて建物量は増加していく。ちょうど建物量の値

が，平均建物量の値を越えるのは5と6の間であり，（6～13）は全て両側を住棟で囲まれた形状となる。3グルー

プともスタート地点がパブリックな広場付近であり，そこから住棟間の通路へと進んで行くため，いずれもグラ，

フは似たような傾向になる。14から始まる第2グルーブでは，建物量の値が平均建物量を越えるのは，19地点か

らということになる。配置図で見ると19地点は，すでに住棟間に深く入り込んだ一点であるが，これは第1グルー

プに比べて，住棟間の幅がやや広いためである。第3グループでは27地点からということで，住棟間も第2グル

ープと同様に広いのに意外とも思われるが，これは，住棟が途中で折れ曲がり，やや囲まれた感じになるからで

ある。このように建物量が，約10％のオープンなパブリックスペースから連続的に建物量が増加し閉鎖的なセミ

パブリックスペースヘと導かれ，そこから各住戸へのアプローチが行なわれる。これは，当初の目的である配置

上の計画が視覚的にも，一応満たされていることを示している。
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公団石神井公園団地

　　　　灘

く

〔二：二ニコ

　石神井公園団地の設計は，従来の板状建物
の東西軸平行配口の問題点の打開を意図して
昭和40年より行なわれた。5層の住棟を敷地
形状に沿って周辺に長く配置し，外部に対し
ては閉鎖的に扱い，敷地内での快適な雰囲気
の造成を意図している。すなわち，住棟によ
り囲まれた中の空間を団地としてのプライペ
ートな空間と考え，こ二に遊戯施設や集会場
等を入れ，団地外部のオフィシャルな空間と
はっながりの薄い安全な中庭のような性格を
付与しようとしたのである。また単調さを避
けるために住棟に曲げや雁行を施L，外部空
間に変化を持たせようという姿勢の萌芽がみ

られる。

則1・・

11

ブ1

危爬。。f≒

1　2　3　4　5

0　10 50M

10 15　　　　　　　　20

　　　　　　　　Fig． 2－3－2一ω

百草団地と同じく。階の中層住棟より成る。ここでも敷地の南西の一部分に限つて調査を行なった。立体角量

の平均値標準偏差は百草団地とほぼ同程度の値となっている。（Fig2－3－1参照）

　2つの南北住棟間の動線とそれに続く広場の一部に地点をとっている。地点（1～9）は南端の住棟間である。

隣棟間隔は30～40Mであり，住棟は一部雁行している。地点（5）付近が住棟問の中央にあたるのだが，地点（3）

で建物量は極大の29．0％となつている。住棟間を抜けるにしたがって建物量は低下し，天空量は増加するが，地

面量は殆ど増加しない。地面の広がりの変化よりも，天空の抜けが強く意識されると思われる。

地点（10，11）は団地の西端部である。これら団地周辺の地点では，内奥の地点よりも，建物量が少なく天空量

が多い。
地点（12～19）は北側の住棟間の動線上である。隣棟間隔は25Mで南端の隣棟間隔よりやや狭へ地点（1～9）ま

での値を平均すると天空量28．3％建物量24．2％地面量47．5％であり，地点（12～19）では，天空量26・5％建物量27．

8地面量45．7％である。隣棟間隔の差異が立体角量として現われている。住棟間の中央に近い地点（15．16）で建

物量が極大にならず，地点（14）で極大値32．1％になるのは，地点（12～14）が地点（15～19）よりも建物側に寄って

いるからである。
地点（20～21）は，集会室に隣接する団地内広場内の地点である。この3地点での立体角量の平均値は，天空量

36．2％建物量16．1％地面量47．7％で，広場は団地の中核となっている。
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2－4　立体角量と空間知覚特性

　この節では尺度としての立体角量の視覚による人間の

感覚特性との対応を検討した。

　2－4－1　実験方法

　建築の外部空間を創造する要素は多種多様である。

「建築物の形態」「規模」「建築物の高さ」「住棟間隔」

「ファサードの様相」「テクスチュアの変化」　「レベル

の変化」「ストリートファニチュア」「樹木の量」等々

によって空間は決定されていく。本研究では，外部空間

要素から立体角量を空間を定量化する物理量として代表

させている。外部空間に立った時人間はこれらの要素を

通して様々な感情をいだく，外部空間から受ける感覚の

例をFig2－4－1－（a）にあげた。前述の立体角量はこ

れらの感覚のどのようなものに対応するかを検討した。

開かれた　　　　　　囲まれた

明るい　　　　　　　　暗い

広い　　　　　　　　狭い

軽快な　　　　　　　重苦しい

ゆった甘）とした　　　　窮屈な

暖い　　　　　　　　寒々しい

多様な　　　　　　～様な

建てこんだ　　建てこんでない

まとまりある　　まとま｝）ない

しま｝）のない　　ひきしまった

　　　　Fig．2－4－1一（a）空間にいだく感覚例

感覚を数値化して，その対応の状況を把握している。測

定の方法としては模型スライドによる方法があるが，本

研究では，このような感覚のいずれかが実際に立体角量

と対応するかを知るために被験者を実際の集合住宅外部

空間に導入する方法をとった。

　人間の感覚を数段階のカテゴリによって順序関係に帰

着させる。あらかじめ「とても強い，やや強い，やや弱

い，とても弱い」という4段階のカテゴリを準備し，被

験者は提示刺激がどのカテゴリに該当するかを記する。

但し，感覚に対する提示刺激は単一刺激である。これは

形容詞対評価法と呼ばれる。上記のカテゴリの幅を等し

いと仮定し，各々のカテゴリに等差数列をなす重み付け

（＋3，＋1，－1，－3）を与え，算術平均を求め，心理量

と名付けた。これを人間の感覚と近似したものとみなし

た。立体角量が如何なる人間の感覚と対応するかを明ら

かにするために，立体角量に相関をもつと思われた形容

詞対を表1より6種とりあげ，相関性の有無を判別した。

〔抽出形容詞対〕1　囲まれた　　　　関かれた

　　　　　　　　2．まとまりのある一一まとまりのない

　　　　　　　　3　広い　　　　　　狭い

　　　　　　　　4　多様カ　　　　ー様な

　　　　　　　　5　建てこんだ　　　建てこんでない

　　　　　　　　6．ゆったりとした一窮屈な

1～6の形容詞に対し，4段評価を行う。

　　　　　　　十3　　　　－1－1　　　　－1　　　　　－3
例　囲まれた　　　　　　　　　　　　　　開かれた

　　　　　　（とても）　（やや）　　（やや）　（とても）

　被験者は，上の4段階のうちの1つに自らの感覚を記

することになる。　「囲まれた」　「まとまりのある」　「広

い」「多様な」「建てこんだ」「ゆったりした」という

上記1～6の左端の形容詞を＋3とし，右端の形容詞を

－3として数値化を行った。その算術平均を心理量とし

た。

　立体角量の計算方法に準じて心理量を測定するために，

その対象とした空間を指定した。被験者が把握する外部

空間は基本的には見わたしたさいに見える範囲で建築物

によって生み出された空間をその地点における外部空間

とした。樹木についてはこれをできるかぎり無視して被

験者は感覚を記するようにした。

　抜けの多い空間についてはその範囲を限定することも

行った。対象空間へのアプローチは①1つの地点にたた

ずんで空間を把握する方法や②対象空間内を歩行する方

法，③空間内の歩行通路のみを歩く方法などがある。

本研究では，①と③の方法をとった。③対象空間内の通

路，広場など歩行者の動線上を歩行することによって空

間の把握を行った。Fig1においてアミのかかった空間

内の通路上を歩いて空間の
印象を被験者は得た。①対■→．！、　　①

象空間内の或る地点にたた

ずんださいに得られる印象　　　麗珪

によって空間を把握させた。

間内のいくつかの地点の立

　　　　　　　　　　　　」　　　．鰯　5．3　　p

体角量を平均したものであ　　　』l　r

る。この場合の地点は，通
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Fig．2－4－1一（b）空間例
路の中心線上，或は広場の

中心線上に存在していた。①についてはFig2－4－1

－（c）に示すよう、に360°を見まわし被験者の判断する空

間に対しての印象を記するようにした。これによって得

られた心理量に対しては，その地点に拾ける立体角量と

の相関を検討した。東急ニェータウン南桜井（空間数8），
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南桜井ガーデンタウン（地点数10），群馬県営下細井団

地（空間数13），公団赤羽台団地（地点数11），

公団豊島5丁目団地（地点数12），詳しいデータにつ

いてはFig2－4－1－（d）を参照のこと。

　　　　　　Fig．2－4－1－（c）地点例

　これらの集合住宅において，選定した空間は次の基準

によって抽出されている。

　①　広場の中央

　②　通路動線上

　⑧　建物間の中間線上

　2－4－2　実験結果

　前述のような方法で求められた結果はFig2－4－2－

（1）～（5）の立体角量－心理量グラフ，及びFig2－4－2－

（8）～（12）の三角座標に示されている。これを三角座標に示

すと，Fig2－4－2－（16）～（12）の図表ができる。

　ある地点における立体角量を同時に一つの図上に表す

方法として三角座標による表示が考えられる。これは，

Fig2－4－2－（6）のような正三角形の座標面をもち，

この三角形内の一点とある立体角量の組合せが一意に対

応するのである。正三角形の各辺を0～100％に目盛り，

それぞれに天空量・建物量・地面量を対応させる。各辺

上の対応する位置から，左の隣辺に平行に延ばした直線

の交点が表示点となる。さらに，この座棟面上の表示点

を起点として立ち上げた棒の長さによって対応する心理

量を表し，下方への破線の棒は（－）の値を心す。心理量の

絶対値は最大3である。

　この三角座標を用いて今回の調査により得られた各位

体角量と心理量（ゆったり－窮屈）との対応関係を視覚

的に表現したのが，Fig2－4－（8）～（12）である。（ここ

では，三角座標の一部分をとり出している）

　この5つの図において，地面量は殆どの地点で40～

50％の中に含まれるのに対し，建物量・天空量の

バラツキの幅は20～30％に及び，地面量よりも建物量

・天空量と心理量との対応関係の方が数値上顕著である。

5つの図を総括して一般的な傾向をみてみると，左に寄

る（建物量が小さく天空量が大きい）程ゆったりとした

印象が強くなり，右に寄る（建物量が大きく天空量が小

さい）程窮屈な印象となる。そして建物25％前後の値

で印象が移行すると読みとれる。

　2－4－3　分　析

　如何なる人間の感覚と立体角量が対応しているかの検

討を第一に行う。次にこの結果をもとに各集合住宅内の

空間と立体角量の対応をみてみる。Fig2－4－2－（1）

～（5）立体角量－心理量のグラフによれぱある相関をもつ

ものが各集合住宅にいくつかの感覚において見られる。

これを表にしたものが，Fig2－4－3－（a）である。各

集合住宅について共通してもっとも相関がみられる指標

は「ゆったりとした－窮屈な」である。この感覚が常に

立体角量に相関するものであるかどうかは断言できない

ものではないが，今回対象とした5集合住宅に対しては，

今回とられた方法が相関性をみるのに有効であったこと

　　　怨覚　～たllとした多様な麹てこんだ　弼まれた広」まとま■］舳る
　　　　　閉　屈　な一撒な饅てこんでない開かれた秋・　まとまりのない
南桜岬ガーテンタウンO　x　O　xO　x
東岩二、＿タウン甫桜井OOOOOx
群馬靴営ト棚艸1司地O　O　O　OO　x
公団功、羽台1茄地O　O　x　O○　■
公団霊」．｝5丁目団地O　x　x　OO　■

　　　　　　　Fig．　　2－4－3－（a）

　各集合住宅における立体角量と感覚の相関性の有無

を示している。また，感覚の数値化は被験老各々の値を

算術平均したものである。これはその値が0を示す以外

は例えば「囲まれた」という感覚そのものがその値に比

例したものと仮定している。この仮定にもとずいて心理

量が0となる地点空間の建物量は，相関があると思われ

る感覚量のグラフを検討すると，たとえぱ「ゆったり－

窮屈な」であれば25％前後の値を各集合住宅がとって

いるとわかる。各心理指標ごとの検討を下に示す。

　1．　ゆったり－窮屈な

　2． 集合住宅に共通して，建物量の増加にともなって

　　窮屈な」印象は強まる。そして「ゆったり」→「窮

　　屈」へ建物量25％前後を境にして印象が変化して

　　いる。個々の集合住宅ごとにみれぱガーデンタウン

　　　28％，東急ニュータウン－24％，下細井団地

　　26％，赤羽台団地25％，豊島5丁目台地25％，で

　　ある。高さ容積率のちがいはこの値に反映せず一定

　　値25％近辺にすべて心理量0が存在する。

　2．多様在，一様な

　この感覚は，立体角量に相関するものではない。立体

角量の値，特に建物量の値とは無関係に「多様な，一様

な」感覚は存在する。南桜井ガーデンタウンは，建物量

の値とは無関係に全体にわたって「多様な」印象が支配

している。逆に公団豊島5丁目団地においては「一様な」

印象が全体を支配している。その他の3集合住宅におい

ては，建物量の減少にともない「一様な」印象が「多様
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在」印象へと移りかわる。高密になるにしたがい多様性は

高まるが，前二者の例にみるように，その配置，規模に

よって変ってくる。

　3．建てこんだ－建てこんでない

　2．と同様，この感覚も立体角量にはっきりした相関を

示していない。赤羽台団，豊島5丁目台地については全

体に「建てこんだ」印象が強い。その他3集合住宅にお

いては建物量の減少にともなって「建てこんだ」印象は

　「建てこんでいない」印象へと移りかわる。このように

中高層の大規模なものは立体角量と心理量が比例関係と

はならず，低層のものに比例関係が表われるのは，立体

角量の一つの性質を示している。

　4．囲まれた－開かれた

　南桜井ガーデンタウン赤羽台団地は，敷地全体に「囲

まれた」印象が強く，それ以外の3集合住宅においては

いく。特に下細井団地においては，住棟の壁面のテクス

チュア，色などが統一されているために，外部空間の印

象は建物量との相関が強く，グラフは単調減少の傾向を

示している。

　5．広い－狭い

　5集合住宅に共通して建物量の増加にとも在い「狭い」

印象は強まっていく。1の「ゆったり－窮屈な」と同様

に建物量25％前後を境にして印象が変化している。25

％を越えると「狭い」印象をいだかれ，25％を下まわ

ると「広い」印象がいだかれている。境となる値は，個

々の集合住宅ごとにみれぱ南桜井ガーデンタウン－25％，

東急ニュータウン－25％，下細井団地26％，赤羽台団

地25％，豊島5丁目団地25％である。

　6．　まとまりのある－まとまりのない

　調査を行ったのは，南桜井ガーデンタウン，下細井団

地，東急ニュータウンの三者であるが，三者とも建物量

とは相関なく「まとまりのある」印象をもたらしている。

これは，この感覚が立体角量に対応するものではないと

示唆するものである。特に，東急ニュータウンについては，

全地点にわたり「まとまりのある」印象が強い。これは，

配置パターンが平行配置のみであるのをみれば納得のい

く結果である。

　指標全体を通してみれば，建物量の変化と密接に結び

ついた指標は「ゆったり－窮屈な」「広い－狭い」の二

者である。全体の傾向としては，建物量の変化と関連は

みられるが，配置高さ，規模などによって必ずしも建物

量に結びついているという結論が得られない指標が次の

三者である。　「多様な－一様な」「建てこんでいる－建

てこんでない」　「囲まれた－開かれた」立体角量と対応

しない指標は「まとまりのある－まとまりのない」。

　以上，立体角量－心理量との関係グラフから，立体角

量と相関をもつ人間の感覚は今回の対象においては「ゆ

ったり－窮屈を」「広い－狭い」の2つであることが明

確になった。また，その相関も25％付近の建物量を感

覚の変節点とし，ゆったり→窮屈な，広い→狭いへと感

覚は移っていく。この値を具体的に検討するために，各

集合住宅地毎に考察する。

11）　25％の建物量をもつ空間の検討

　　25％の建物量が立体角量の変節点となることは先に

明らかとなったが，その値をとる空間を各集合住宅にお

いて抽出する。

　①南桜井ガーデンタウン

　　　地点3（30％）は通路空間で三つの歩行通路の交

　さする場である。住棟は接近しているが，一方に駐車

　場への抜けをもつために建物量はさがっている。地点

　7（27％）もほぼ同じ配置内の地点である。

　②東急ニュータウソ南桜井

　　　空間2（24．1％），空間3（25．4％），空間6

　（25・6％）はともに平行配置の住棟間のアクセス通路

　である。ほぼ，同一の様相をもつ空間によってこの集合

　住宅は構成されているが，この三者は，中でも住棟間

　隔がほぼ等しい空間である。

　③群馬県営下細井団地

　　　空問9（26．2％）通路とそれに隣接したオープン

　スペースを含む空間で3方向への抜けをもつ，3層と

　4層の住棟に囲まれている。空間10（26．3％）は空

　間9に連続する通路空間であるが4層の住棟間に2つ

　の抜けをもち，南側には3層の住棟が接している。

　④公団赤羽台団地

　　　地点1（25％）囲み型配置内の通路上にある。こ

　の囲みは7層の住棟によって構成されているが，その

　規模の大きさによってこの建物量となっている。地点

　11（19・1％）平行配置住棟間の中央の地点で南側に

　eye　stop　の7層の住棟があり，北側はプレイロット

　となっている。

　⑤公団豊島5丁目団地

　　　25％付近の建物量をもつ地点は今回の調査地点

　にはない。

12）広場近辺，近辺に拾ける建物量と心理量の関係

　建物量と心理量の関係についてはある程度明らかにさ

れ「ゆったり－窮屈な」「広い－狭い」の2つの指標は

建物量とだいたい比例関係を保つことがわかった。そこ

で今度はこの2つの指標に注目して，その値が（＋〕から（－）

或は（－）から（＋）へと変化する地点を抽出し，その地点の空

間の特色について論じてみることにする。その場合，符

号の逆転とともに絶対値の大幅な変化についても見逃せ

ない。そこで今回は符号が逆転し，なおかつ絶対値が2

あるいはそれ以上変化するもののみについて考えてみた。

別に2という数値に特別な意味を求めるわけではなく，

あくまでも空間的に特色のあるものを抽出して，それら

－112－



を整理して述べられるようにするためである。

　①南桜井ガーデンタウン

地点 建物量変化 広　一　狭 ゆつたり一窮屈

17．4→67．4 1．OO→2．44 1．11→2．16（1〉→（2）（十50） （一3．44） （一3．27）

67．4→3．OO一2．44→O．68一2，16→0．26（2）→（3）（一37．4） （十3．12） （十2．4．2）

47．3→23．1一1．OO→1，00一1，OO→O．58（5）→（6）（一14．2） （十2．00） （十1．58）

（9）→¢O）38．9→57．6
0．26→2．05 O．26→1．74

（十18．7） （一2．31） （一2．00）

　11）→（2），12）→（3）の心理量の大幅な変化は，地点（2）の

特殊性による。（2）は建物量67・1％と異常に大きな値

を示す。建物と建物が非常に接近した地点であり，2

階部分が相互に連結している真下で撮影されたもので

ある。そのため地点（3）は，特にオープンスペースとし

て意識された空間でないにもかかわらず，このような

結果となった。

　（5）→（6）は，（6）が片側駐車場で建物量23．1％という，

やや開かれた空間であり，（5）の通路空間より建物量に

して約24％減少している　めと思われる。また，（9）

は特にオープソスベースでばないが，地点（10)が建物量

57．6％と大きな値をとるため，このような結果とな

った。
　この南桜井ガーデンタウンでは，広場として計画さ

れた所は（1）のみであり，（3），（6），（9）とも通路の一部が

やや広くなった程度である。しかし，その前後がか在

り狭く感じられる所であり，相対的評価として心理量

にこのような変化が表れるのであろう。

②東急ニュータウン南桜井

　　各地区ごとに分割されており，他の集合住宅と比

較できない。即ち移動する際，中央の道路を通る必要

があり，それが連続した相対評価を遮げるためである。

③群馬県営下細井団地

地点

（5）→（6）

⑫→⑬

建物量変化

16．6一）28．6
　（＋12）

26．5一÷29．7
　（＋3．2）

広　　　狭

1．00一÷1，75
（一2，75）

0．22一◆2．17
（－2．39）

ゆったり一窺屈

1．08一÷1．00
（一2．08）
O，22一÷2．17
（－2．39）

　（5）はかなり広い広場で，　12％の建物量の変化によ

って「広い，ゆったりとした」印象を与えるのに成功

している。それに比して（12）は，三方向に抜けがあると

はいえ，26．5％の値はさほど小さくはない。しかし，

通路空間としては，その抜けによってかなりの広さが

印象づけられる。また（13）は通路の中央点における建物

量が平均より5％以上も大きいという特殊な地点であ

り，実際には29．7％という建物量以上に狭く感じら

れるのではないだろうか。

⑤赤羽台

地点 建物量変化 広　一　狭 ゆったり一窮屈

（3）→（4）18．2→38．O　　（19，8）1．36→1．45（一28．1）1，09→1．55　（一26．4）

（6）→（7）33．6→18．4（一15．2）一0．91→O，73　　（十16．4）一i．18→O，45　　（十16．3）

φO）→①1）16．1→33．0（十16．9）O．09→1．55（一16．4）O．5→1．82（一2．32）

　（3）はかなり広い広場，（7）は分散型の中にあるオープ

ンスペースでいずれも18％台の建物量である。（10）は

南方二方向は住棟間のオープンスペースに連結し，か

なり遠くまで見通せ，東西方向もかなり開かれた空問

となっている。（6）→（7〕は絶対値は2以下であるが，（3）

→（4）の変化と比較する意味で一応掲せることにした。

⑤公団豊島5丁目

地点

（6）→（7）

⑩）→ω

建物量変化

35．8一十22．1
　（一13．7）

35．9一÷19．1
（一16．8）

広　一　狭

　O→2．36
　（十23．6）

一1．55一“1，55
　（十3．10）

ゆったり一窮屈

一　〇．82一十1．45
　（十2．27）

一1．27一÷1．45
　（十1．72）

　（6）は住棟の妻方向にはさまれた部分，（1）も同様な部

分である。そして（7），（11）とも広場として計画されたオ

ープンスペースである。

　2－4－4　結果と考察

　以上の結果から，外部空間のスケールに関する感覚は，

その空間を限定する建物量によって影響をうけ，その感

覚移行は25％前後に変曲点があることがわかった。た

だし，この25％という値は，既に述べたように動線上

の点でのものであり，当該空間にメッシュをかけ，各格

子点上の建物量の平均値よりは低めの値になるが，その

詳細について1は省略する。同時に，建物量が動線上で，

10～15％程度変化すると空間から受ける諸感覚が大き

く変動すをことがわかった。この2つの結論，すなわち

建物量の絶対値に対応する感覚と，建物量の変化の弁別

閾の値に関する定量的なデータは，前節の現地調査の被

験老の印象から仮説されていたものであるが，この調査

によって一応検証されたといってよいであろう。また，

これらの値が低，中，高，といった住棟のスケールに関

係ないものであることが，この調査から推測されるが，

さらに被験者の数，層を広げて検討する必要があろう。
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南桜井ガーデンタウン

　2層の低層集合住宅地てある。コ字型及ひL字型配

置プランにもとづき，14の住戸タイプが2～6連の様　

ように走る小径は車をシャットアウトした蛇行路で路　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

地的雰囲気をかもしだしている。各住戸にはプライベ

ート・ゾーンとして（背の高い生垣で視線をさえぎられ

た）専用庭が割当てられている。住戸まわりの緑地空間　　　　　　　　㌔

と緑道が全敷地の26％を占め，住宅地全体が四囲の雑、

木林と異和感のないたたずまいを成すよう配慮されて

いる。

’蕊＼

　　　蛎

　　　　　　　　　　㊥

＼

Fig．　2－4－1一（1）

東急二ュータウン南桜井

　埼玉県東部の南桜井は東京への通勤圏として過去10

年間，大手デベロッパー中心の大規模開発が行なわれ

てきた。東急の手によるこのニュータウンは，国道16

号線の北側，駅から徒歩5分程の所に計画された。

　敷地は南北に45°ふられ，中央を自動車の進入可能

な道路が縦断する。5～6戸の住戸によって一つの住

棟が形成され，それらが平行に配置され各住戸へのア

プローチは，2つの住棟の間にできる通路空間から行

なわれる。また敷地中央付近には，プレイロットと小

公園が配される。

　　Fig．　2－4－1一（2）

「＼一4

k
〉
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／！’

l／1
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　辿
　　　　“

「

　　　　Zへ㌧11司
に！・多’　’

　　　甘、勤些　11

；丁一・±止・」　　　　’甲一

芦」

0　　10

群馬県當下細井団地

　前橋市近郊に建てられた，低層中層ミックスのこの

集合住宅地は専用テラスを持つ四層フラットの中層住

宅をバックボーンとして北側に配し，その南側に三層

準接地タイプ（一層フラット・二・三層メゾネット）の

低層住宅が三つのコモンを形成するように配置されて

いる。オープンスペースの骨格は，中層住宅と低層住

宅の間に配置した歩行者通路，広場，プレイロットで

構成される。敷地の一角を占める約5000㎡の近隣公園

は地区公園として周辺住民を含めたリクリエーション

の場として計画されている。細かく色を塗り分けられ

た住棟は周囲のモノトーンな風景の中にあっては，高

密さを強調してしまうように見えるが団地内に入れば

さほどの異和感なく受入れられる。 0　10

　　　　　　　　　　　　、

、

／’
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公団　赤羽台団地

　計画の基本となる道路は，東に約50°，西に約40°

のふれをもって直交する直線的な構成で，住棟もこの

軸に沿って整然と並べられ，市街地らしい整った雰囲

気をかもしだしている。大部分の棟は東南に向かって

平行に配置されるが，中央部にそれと直交して西南に

面する長い棟を置いて団地を東西に二分し，それぞれ

にまとまった領域を作り出している。学校区もここで

二分され，周辺地域を含めてそれぞれの校区を形成す

る。東南部に配されたポイント型の数棟は，景観的な

変化を与えるとともに視線を広く開けさせる上に効果

をもつ。

㊥

『…

　　　口

Fig．　2－4－1－（4）

公団　豊島五丁目

　住宅地として基盤施設が全く不足していた地域での

大規模開発のために，学校及び各種公益利便施設が団

地内に設置されている。18haの敷地を一つの街区とし

て考え，幹線道路を外周に回すことにより車は外周道

路から各住棟ヘアプローチし，団地内歩行者動線と分

離されている。住宅の大量供給・家賃の低減・大規模

空地の確保等のために，TC（ツインコリダー）型，14階

建住棟主体の高層高密度団地として計画され，建物の

高層化によって生み出されたオープン・スペースを有

効利用して公園．緑地とし団地及び周辺地域の人々の

利用に供している。

ξ≡戸阜享f□

コ。

Fig．

□
□コ　ヨ

「硅雲』

□EE五

　　　　　　①

2－4－1－（5）

’’，
階数 戸数 平　　均　　値敷地面積　（m望）容積卒（％）戸数密度（戸佃）戸当り敷　地m丑／戸

天空量 建物量 地面量

南桜井ガーデンタウン 2 85 10，765 64．4 79．0 126．6 23．3 36．1 40．6

公団赤羽台団地 5，7 3373 185，276 71．0 182．2 54．9 28．9 24．7 46．4

公団豊島5丁目団地 14 4959 183，000 200．O 271．O 36．9 26．O 26．O 48．0

Fig．　2－4－1－（6）データ表

東急ニュータウン南桜井，群馬県営下細井団地については2－3参照
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立体角量－心理グラフ　クラフ解説

　立体角1（建物1・地面1・天空1）

と人間の感覚の相関をみたグラフであ

る。各集合住宅ことに一連のグラフと

なり横軸に地点（空間）をとり，上段

のクラフはその地点の建物1・地面1・

天空1をプロットしてある。これに対

してその下の各心理指標ことのグラフ

はその地点の心理1がプロットしてあ

る。これらのグラフを縦に通してみる

ことによって各集合住宅内の地点の心

理1を読みとることができる。赤羽台

団地を例にとれば地点4は建物138％

地面143％天空119％であり各感覚は，

「やや窮屈」「一様な」「やや建てこんだ」

「やや囲まれた」「やや狭い」というもの

であることがわかる。また各心理指標

二とにグラフを見ることによって立体

角1の変化にともなう各指標の傾向を

読みとることができる。豊島5丁目団

地「ゆったりした－窮な」の例をと

れば建物1の増加にともなって感覚は

「とても窮屈な」から「ゆったりした」へ

余々に移りかわることがわかる。

Fig，2－4－2－（1）　南桜井ガーデンタウン
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Fig．2－4－2－（6）
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3．視覚的密凌（室内空間）

3－1　研究の目的

　建物が建ち並んでくると「建て混んだ」「息苦しい」印

象を受ける。集合住宅でも無理な配置があると，「狭い」

「混んだ」感じがする。こういう印象はある程度，地域の

平均容積率とか人口密度などで表現されるが，実感とは

必ずしも一致せず，しかも局部的な空間評価には適用で

きない場合がある。前章までは，戸外に立った場合の印

象を扱ったが，この章では，室内に居て窓から外を眺め

た時に感じる，こういった「建て混んだ」とか「狭い」

とかの印象を一層正確に表現する指標を設定し，環境評

価ならびに配置計画の評価に応用することを目的として

いる。

　現代都市においては，いたる所で建物相互が対立する

関係に置かれるようになった。特に新らしく割り込んで

くる建築の規模が大きい場合，日照をはじめとする既存

の住環境を侵されるといった悪影響は全く一方的と見傲

され，この場合は，原因の追求が非常に明白であり対症

療法的な処置も成立するように思はれる。しかしこのよ

うな事態は，実は例外的な事例だということを銘記すべ

きである。ある建築物は多かれ少なかれ影響を回りに与

え，周囲からも何らかの影響を受けるものである。こう

言ってしまうと当然のようだが，住宅の密集する都市で

最も頻繁に起こっているのは極端に言えば，隣りの家が

なければいいとお互いに同じ思いを抱いているという状

況ではないだろうか

3－2　調査の方法

3－2－1　視覚的密度の設定

　ここで1つの仮定を設ける。即ち「混んでいる」とか

「狭い」とかの印象は，視野の中で，建築物が周囲の風

景を遮蔽する割含（距離と対象の大きさ，形によって規

定される）に対応していると考えることにする。もっと

も，この割合がどんな形容詞で表現される印象と対応す

るかを厳密に考えるといろいろ問題があり，例えば1軒

の大きな建築物と，散在する多くの建築物とでは，たと

え同じ割合を示しているとしても，与える印象はひどく

違っていることも十分考えられる。つまり，ここで対応

させようとする印象とは，個々の形容詞で表現されるも

のではなく，もっと一般的な，いわゆる「密度」に対す

る表現といった方がいいと思う。こうした意味をふまえ，

かつ他の密度の概念と区別する意味で，「ある住居から見

える外部の建物の割合」を以下では，「視覚的密度」と称

することにする。

　ところで，視野と建物をそれぞれ立体角で表わすと，

視覚的密度が数量的に示される。次にその具体的な手法

fig．3－1－1
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　27％
　100戸
　低層
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　36％
　490戸
　中層

東急南桜丼
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　107戸
　低眉

下細丼
　55％
　228戸
　中低眉

名谷
56％
96戸
低眉

南桜井ガーデン
　64％
　85戸
　低眉

浦安パークシティ
　65％
　48戸
　低層

八事

行徳

名称

71％
92戸
低層

91％
38戸
低眉

日当り

　　視覚的な住環境に対する意識

カーテンレー一ス　ブライパシー　　開放感　　　　眺望

㎜粉⑫⑰④⑫

伴。、⑰㊥㊥

64

85

18

15

65睾三1⑫①

・5ゆ⑫②

容解　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　［ニコ＝：㎜
ラ琴ブ　　　　　砿㍗、嚥鰯、慨閑

備考　　　これは低日集合住宅の住い方詞査（東大・工芸大・芝浦工大合同：昭和54年7－9月〕の
　　　一現として行なったもので詞査戸敦は石神丼（約5％〕を除いて各例とも全住戸中15％以
　　　上に及んでいる　なお，これは各戸の圭婦に居問の主な窓から見える外部環境についてイ　　　ンタピューしたものである。

　上のクラフに低1■＾合住宅の住い方1■1査（昭和54年7－9月）の厭、合わせて行っ
たものである。内容は后nl：おいて患から見える外部口幻に四Lて，1．日当η．2．プ
ライパシの保1I1，3．，放P．4．眺ヨ、についてのガ足広と目田のカーテンの状能をそ
れぞれ3段日で主Oの加二答えてもらった。クラフの＾成はカーテンの1をはさんで
右側にはカーテンを閉める二とでカットされると息われるηを並ぺた。また上から容
羽□率の低し、I■□‘二なつて」、る。
　見ての竈O．右31は2，3の例を除いて同じ杣なパターンになっているが．圓当の
の聰だけはむっている例が今い。二れは例えぱ雁行する5■や臭行の深い”口をもっ
た住戸の4合なとで圓射カ篶られても祝界はさほと膨8を受けない二と1あるいは住
戸の向さなともその理由にオえられる。また．不＾の割食にo目するとプライパシー
と眺臼の鐵蝸ほ帥率に従うているように見える。ただL行筍（容竈率91％）なと
は住戸が讐近L，きて北，の患は”けられず．はからずもプライパシーが守られてい
るという躰幻も■かれた。二れに対L”放酬ま他の2引と似たパターンではあるが、
容棚率伽にはなっていないようである。＾も容和章の低いみつわ台は住柳””は十
分にあるが住戸の竈oが1い二とカ棚放疵不むの割合が■い邊由の1つかとオえられ
る。っまo蠣赦卿ま祝”の閉釧性などに大きく〃■される。二の二とは他の団地の側
一旬‘二も見ら’tるo
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を述べることにする。

　まず，建物の立体角の測定は前章までと同じく等立体

角写真を用いた。調査地点は各戸の居間で，その主な窓

面中央，高さ150㎝にカメラを設置した。（fig3－2－1）

写真はfig3－2－2（a）のようになり，円に投影された外

部の物理的対象は（b）のように分類される。一方，視野の

設定には多くの説があり，生理的に定義されている両眼

の最大視野（頭部を固定した）をとる場合とか，ある方

向の半球全体を考えそのなかで上記の視野にある対象に

重み付けする場合もある。従って視覚的密度の定義づけ

に対しても，いくつかの例が考えれる。（fig3－2－3a，

b，c）ここではある住戸が対面する住棟から受ける影

響は中心視にある部分だけではなく，その全体に規定さ

れると判断し，半球全体を広い意味での「視野」とし，

そのなかでの対向住戸の立体角（fig3－2－3，c）の

割合（％）を視覚的密度と考えていくことにする。

3－2－2　視覚的密度と開放感

　前節で，視覚的密度は特定の形容詞と対応するものと

考えるよりは「感覚的な」密度の表現と把えたいと述べ

たが，この指標の傾向を知る上で，ここでは，視覚的密

度と「開放感」との関係を調べてみたい。なお開放感に

ついてのアンケートは立体角測定の際に行ったものでfig

3－1－1と同じデータに基づいている。

　fig3－2－4は8つの低層集合住宅について視覚的密

度の頻度分布を示したもので，上から容積率の低い順番

に並べてある。各集合住宅に関しては前章に詳述してあ

るが，概要はfig3－2－5の通りである。そこに示す通り，

調査住戸数には基準を設けていない。これについては後

に考察を加えることにする。

　fig3－2－4の最下段のグラフは上の頻度グラフの集

計とアンケートの結果を含わせたもので，3～8％の範

囲に視覚的密度が集まっているのがわかる。一方，視覚

的密度と開放感との関係について，開放感の満足度を百

分率で示したものをfig3－2－6に示す。このうち棒グ

ラフは視覚的密度3，4，5，6，7，8％について，開放感の満

足度の割合を示したもので，点線は，全部のデータを累

積したもの（例えば10％で不満と答えた人はそれ以上の

値で必ず不満と答えると仮定する。逆の場合も同様）で

ある。棒グラフでは必ずしも一様な傾向を示していると

は言えないが，これは解答数が不足しているため，各戸

がそれぞれ特殊な事情をもっているためと考えていいと

思う。しかし，累積ラインに明らかであるが，開放感に

関する満足・不満足の割合は視覚的密度が7％の付近で

逆転している。まだこれは仮説にすぎないが視覚的密度

という指標を知る1つの目やすと考えていきたい。

　ところで上の調査は，居住者が自宅についてのみの解

答をしたものであり，他の住戸との比較をした上の判断

ではない為，現在の状況に甘んじているのではないかと

（a）

←！窓面

1．5m

Fig．　3－2－1

　　3
　　2
　　1三篶台
　（27％）3　　’2　　1京急南桜井

下畑井

天空i（陥はないものとする）
　　　　　対向住戸i

Fig．　3－2－2

Fig．　3－2－3
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Fig．　3－2－4
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いう可能性がある。したがって回答には外部環境に対す

る肯定的な適応の結果が反映しているかもしれない。そ

こで，ある程度の視覚的密度の範囲で人がどのような反

応を示すかを知るために，調査員自身，居住者になった

つもリで先のアンケートに答えてもらうことにした。そ

れを示したのがfig3－2－7である。下のグラフは0．1

％単位に各住戸での視覚的密度（＝対向住戸量）及びそ

の他の立体角量を示したもので，それでの開放性に対す

るアンケートの解答を上に示してある。これを見ると視

覚的密度が2％程度でも不満と答えている。7％を越え

て満足と答える例があるのはfig3－2－6を見ても不自

然とは言えないが，2％の例は何に起因しているのか。

それは，その場合の下のグラフが示す様に建物量自体が

小さい値でも自住戸量が20％近くある為で，他にも大き

くセットバックしていたリ，雁行配置の場合にこの傾向

が見られる。つまり前節のfig3－2－3にある様に、こ

こで採用したCの方法は，大きく自住戸がはり出した場

合に問題があると言えよう。この補正は、ここでは言及

しないが，（対向住戸量）＋0．3（自住戸量）位がfig3－

2－7のグラフの傾向と一致することを付け加えておく。

なお上から3番目のグラフは2人の調査員と居住者の解

答（満足を1，不満を－1とする）の平均をプロッとし

たものである。以上の結果をまとめると次のようになる。

つまり，居間の窓外の半球全体の中の建物の占める割合

として定義した視覚的密度は，開放感に対する満足度に

相関し，7％程度がその許容範囲だと考えられる。fig3

－1－1の示す様に，開放感に対する満足度は容積率で

は説明し難い。また，江山の「無理なく見られる視野（

水平90：垂直45°）」を立体角に換算すると7％だという

ことも，視覚的密度の許容域との関連が感じられて興味

深い。ただし，視覚的密度を単に開放感あるいは圧迫感

といった心理量を数量化したものと考えるのは正しく

ない。開放感も「密度」の感覚に関連する一表現である

ことを検証したと考えてもらいたい。

3－3　視覚的密度の適用

　さて，これまで調べてきた視覚的密度の傾向によって

各住戸の視環境が大まかに把握できることになる。また，

1戸の建物の窓面だけを考えるにとどまらず，隣接する

建物で同じ通りに面する窓をまとめ，その平均視覚的密

度なるものを考えるならば，室内から見た「通リ」の評

価なり，相隣棟空間の評価を下すことができる。そして，

さらにブロック（あるいは集合住宅全体）に範囲を拡げ

るならば，配置計画をあくまで各住戸に視点を置いて評

価することも可能になる。

（1）住戸ごとの評価

　前掲の浦安パークシティ・行徳ファミリオ下細井団地
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Fig．3－3－1

浦安（Fig．　3－3－1）
　囲み型配置と呼べるこのパターンは，高密度ながら，内部

に共有空間を設けることでその印象の緩和を計ろうとするも

のである。従って住戸は敷地外周に寄るため，小規模に適し

ている。図を見ると，こういった囲み型の特徴が出ていると

言えるが，そｋ中で気づいた点をあげると，1つは配置計画

のしわ寄せがコーナーに出ていることである。ただし他の例

と較べると11％程度というのはこの容積率ではしかたがない

というところだろうか。また共有空間の接し方も居問側と玄

関側の2種類があり性格も異なるが，ここでは「玄関→共有

庭」型住戸が4戸位でまとまっているので囲み型の閉鎖性が

多少ゆるめられていると言える。

」

11．2 13．7 15．426．8

3．0 13．1

14．7

1l．9

10．613．3

5．8 6．4

Fi9． 3－3－2

行徳（Fig．3－3－2）
　上の例と同じく典型的な囲み配置だが，91％という高容積

積率を少しでも感じさせないため，居間と2階に配し，デザ

インも工夫がされている。従って図中の数値は2階でのもの

だが，残念ながら見ての通り，全体に極めて高い値を示して

いる。特にコーナーは26．8％と，窓はほとんど外部空間のと

リ入れに役を果していない。実際見てみると隣の屋根面ばか

りである。視覚的密度が高い数値を示した原因は当然ながら

無理な計画にあるのだが，配置上の問題として，例えば閉鎖

の度合が南北で差がないこと，共有室内の中に住戸を配した

こと，南側全体が他の住戸に近接する住戸を設けたことなど

が挙げられる。
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下細井（Fig．3－3－3）

　下細井団地の樽成は2つに分類され，その1つはほぼ平行

に配置された2階ユニットと敷地の北側に配置された4階の

フラット型住戸である。まず低層の方から述べる。平行配置

の場合，視覚的密度は住棟間隔と違続する住戸の数によって

大きく影響される（後述）が，この場合，南側の列が5戸程

度なので高くても8％までに収まり，好ましい状態と言えよ

う。しかし，図ではわかりにくいが，2階には1部屋相当の

ベランダがあり，その両翼が仕切リ壁になっているために低

い数値（このような壁は含めていない）の割には部屋が暗く，

開放感の印象も頭うちになっているように思われる。（fig3

－1－1参照），一方中層の方は問題なく良い値を示してい

る。全体的に見ると，外部空間のバラエティももちろん高く

評価できるが，この低眉，中層の組み合わせは，低層のみで

埋められる時にしばしば生じる配置のしわ寄せを巧く処理し

ている点でも良い解決法だと思われる。
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会神原（Fig．　3－3－4）
　会神原団地は三層メゾネットのユニットにより構成され，

そのアクセスは南側の脇から上る階段によってなされている。

このユニットとほぼ同じものを用いた団地は他に三反田団地

六番池団地があり，配置は三反田が平行配置・六番池が囲み

型配置それに会神原がその複合とでも言えるもので，配置の

比較の点でもこの3つの例は興味深い。さて，会神原団地は，

上述した様に平行配置と囲み型が混在していると，図の下側

の平行配置の部分は，ユニットが3階ということもあって住

戸間隔が十分にとられているため，高くて7％と問題はない。

中央付近は雁行しているものが多い。雁行配置の場合，これ

までの算出法による視覚的密度では，側壁が考慮されない為

（前章参照）このままの鋤直で言及し難い。図中壁からひき

出している数値は，その壁が見える窓面からの壁の立体角を

示している。その他，中央右端の住戸の19．3％というのは異

常に高い値であるが，これは他の例で示す通り，囲み型の欠

点である。特にこの住戸の場合向いの家が真正面に位置する

為，室内からは視野のほとんどが建物で占められることにな

リ，そのマイナス効果は大きいと言わざるを言えない。全体

に視覚的密度を低くおさえているだけに残念に思われる。
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　に会神原団地（2－3－（6）参照）をとり上げ，各団地の

特性を示すことにする。なお図中，各住戸内に視覚的密

度の値と測定窓の位置と方向を示す。また斜線をつけた

住戸は，その視覚的密度が7％を起えることを示してい

　る。

（2）住棟間隔の評価

　例として三反田団地，今川団地，見明川団地（fig3－

2－5参照）をあげることにする。構成は3団地とも平

行配置で三反田団地だけは，会神原団地とほぼ同型の3

層2連のユニットでメゾネット形式になっている。また

敷地は南下りのかなり急斜面になっている。一方，今川，

見明川団地は，ともに2層で8戸程度が連続し，通路と

共用庭を交互に挾む型になっている。従って南に入口を

もつ住棟と北に入口をもつ住棟があり，条件に差が見ら

れる。

　さてfig3－3－6は三反田団地の1つの通路をとった

もので，各戸の通りに面する窓面での視覚的密度を示し

ている。後の住棟は5～9％（平均8％）と、かろうじ

て許容される程度と言える。ただし，ここでは屋根をそ

のまま加算しているが，壁ほどの影響をもたないと考え

るならば，その考慮も必要になってこよう。これに対し

て前側の北に面する窓は8～13％（平均11％）で，相等

篤異的な値と言えよう。ちなみに13％とは、幅1．8m高

さ1mの窓を50㎝離れて見た値に等しい。つまり室内か

ら見ると窓面全体に建物が詰まって見えることになる。

この場合は主に寝室になっているので、この値でも問題

はないと言っていいかもしれないが他面，プライバシー

の問題は残ってくると思われる。

　fig3－3－7は3つの団地の中のそれぞれ1つの通路

について平均した値を示している。今川団地は図のよう

に通路が見明川団地に比べて狭いのに対して視覚的密度

の差は小さく，セットバックの効果が出ていると言える。

もちろん，セットバックの効果は2階や通路上でもある

と思われるが　絶対距離が効くプライバシーに関しては

別問題である。

　以上の3例は結果的に見ると　（7～8戸が連続する

平行配置の）住棟間隔の限界を示していると言えよう。

（3）集合住宅の評価

　1個の集合住宅全体をまとめる場合，その代表値とし

て集合住宅の平均視覚的密度を出せば良いのであれば話

は簡単であるが，実際には，常に問題がつきまとってく

る。その1つは値のばらつきをどう扱うかということで

ある。平均値は確かに視覚的密度の水準を表しているわ

けだが，少数の住戸に配置のしわ寄せが来て，とび突け

た値を示す場合（例えば会神原団地や行徳ファミリオの

コーナー部分）少数な為に平均値を大きく変えるに至ら

ないので，平均値だけでは見過ごされてしまう危険があ

る。従って数値のみで状況を説明するには，偏差やメジ

アンを採用することも考えられるが，それは他の研究を

平
違物i

m
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待つこととし，ここでは，個々の集合住宅の状況を確認

（前述fig3－2－1～5）した上で，あえて視覚的密度

の水準に焦点を置いていこうと思う。一方，平均値の算

出にはサンプリングの問題も関係してくる。現実問題と

して全住戸を対象にすることは不可能なので当然選択の

問題が生じてくるわけである。今回の場合はおおむね次

のような方針をとった。ともかく多くとれれば多い程良

いが，．

　1）集合住宅の構成を反映させる。

　　・平行配置であれば，典型的な景観を示す窓面を連

　　　続してとる。

　　・囲み型その他なら，構成をいくつかのパターンに

　　　分け、その比率に応じてとる。

　2）その集合住宅以外の住戸はないものと考える。

　　これについては後述する。なお，今回の調査ではそ

　　のほとんどが容積率の低い地方にあり，周辺の住戸

　　が問題になるのは少なかった。

　以上に従って，これまで出てきた集合住宅の平均視覚

的密度を容積率と合わせてプロットしてみるfig3－3－8。

　これに示されるように対象を低層集合住宅に限ると，

ほぽ直線的傾向をとる。この中で，さらにパターンに分

けて考えると，平行配置は低容積率に多く見られるが，

容積率が同程度でも連続する住戸の数が増加するに従っ

て視覚的密度も増加している。（東急4～6戸・平均5％，

今川7～9戸平均7％ともに容積卒は45％前後）。また

囲み型配置は高い容積率がとれるが，住戸の間隔が拡が

ったり，道が貫入したりすることで視覚的密度が減少し

ているように思われる。その他，図中の点線が低層集合

住宅の標準を示していると考えるならば，それよりも下

に下がる程，上手な配置計画をとっていると言える。こ

うして見ると八事団地が特に良いと判断される。配置（

前章2－3－（8））は平行配置崩れ，住棟問隔は約20mと

っている。敷地面積が1．2haと狭い為，住戸が敷地いっ

ばいに開がっていること，そして3層メゾネットで傾斜

地¢為に周囲に視界が開けていることが良い評価の原因

の為と考えられる。

　さて，上に出した2つの密度指標，容積率と（平均）

視覚的密度は集含住宅全体の「密度」を表わすという点

は同じものである。ただし容積率の方は，そこに立つ人

のもつ印象と原理的には何ら関係をもたない。従って常

に土地利用の目やすとなるべきものである。一方，　（平

均）視覚的密度は先に述べた様に，個々の住戸から見た

　「建物密度」に対する印象の水準を示すものであり，こ

の意味で，常に各戸に視点をもつものである。従って，

いわば環境利用の目やすとなるべきものと言えよう。そ

して，言い換えれば，容積率ま設計者に視点があり，（

平均）視覚的密度は居住者に視点をもった「密度」指標

だと言えるかもしれない。そう考えるならば，容積率は

　（平均）視覚的密度で補足される立場に置かれる。具体

的に言うと，fig3－3－8で（平均）視覚的密度7％は

低層集合住宅の標準ライン上では容積率60％程度に対応

する。従って，一般的な低層集合住宅では容積率60％位

までが限界だと言うことになるわけである。そして，標

準ラインより視覚的密度を下げることが，環境利用の度

合を高めたと評価されるわけである。

3－4　齢と考察

3－4－1　集合住宅と周辺地域

　調査住戸の選択に際して最も問題となるのは，居間が

当該集合住宅地の外に向く住戸の扱いである。要するに，

このような住戸の示す視覚的密度は集合住宅の環境では

なくて，周辺地域の環境を表わすことになる。これまで

調査した団地はみな郊外に位置するので，さほど問題に

はならなかったが，逆に周辺が住宅密集地の場合，周辺

からマイナスの影響を受けて集合住宅の評価が低くなる

と思われる。集合住宅の評価は集合住宅個有の（周辺に

影響されない）指標と，その立地条件にかかわる影響と

をはっきり区別した上で，その2つの総和を考えていく

のが望ましい。つまり，

醒園羅羽一

のようになると考えられる。

周辺の影響による増加

辺状況因子×外向住戸数％

3－4－2　まとめ

　この章は，立体角による一連の視環境評価に流れを汲

むもので，立体角の意味を探求することをサブテーマに

してきた。そして，建物量を密度指標という，さらに具

体的な尺度に置き替えることで，多少なりともそれが達

成されたと考えている。しかし，まだサンプリングや分

析方法に問題があり，今後は，方法の確立と，特に，集

合住宅と周辺地域との相互性を数量化して，例えば既成

市街地にはめ込まれる集合住宅の計画にいくらかでも指

差が可能な手法の開発が望まれる。
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