
住宅の「多様性」に関する研究　－その2－ 京都大学　巽研究室

1．研究の経緯

　本研究報告は，1977年度の研究「住宅の『多様性』

に関する研究」に続く第2年度の研究である。

　本研究の背景と目的を要約すると次のごとくである。

住宅の需給関係は，近年かなり緩和されてさており，そ

れに伴って，住宅の計画や供給を需要者の個別的を住宅

に対応した多様なものにすべきだとする機運が生まれて

きている。

　これまでのわが国の住宅供給を「多様性」という観点

ふら眺めてみると，公共住宅を中心にして一様性が，ま

た民間住宅を中心にして多様性がそれぞれ好ましからざ

る姿で存在しており，しかも他方で，需要者や居住者が

本当に必要としている多様性や一様性は満たされないま

まにおかれている。

　住宅や住宅地には，需要・供給・生産のうえで「必要

を」あるいは「好ましい」多様性と一様性が存在すると

考えられる。それらはどのようなものであり，どのよう

な方法や手段によって実現しうるのか，さらに，現状の

多様性や一様性はどのようなメカニズムで発生している

のか。本研究は，このような問題の理論的及び実際的な

屏決を目標としている。

　本研究の課題は，全体として次のように展開される。

I．住宅の「多様性」の理論的検討

　1．　「多様性」の構造分析

　2．　「多様性」の発生メカニズム

　3．　「多様性」の歴史的検討

II．住宅の「多様性」の実態分析

　1．住宅の「多様性」の類型化による実態分析

　2．需要及び生産・供給プロセスにおける「多様性」

　3．居住地における「多様性」

III．住宅の「多様性」の適正化とその手段の開発

　1．　「多様性」の必要の段階構成

　2．　「多様性」の諸手段の経済的評価

　3．　「多様性」の計画化とコントロール

　以上のうち，初年度（1977）は，I－1，I－2，

II－2，及びII－3の一部を実施し，II－3を除く，研

究内容の梗概を「所報」第5号に報告した。

2．本年度（第2年度）の研究課題

　本年度は，本研究の第2年度であり，しかも最終年度

でもあるので，前年度未着手の課題に新たに取り組むと

ともに，前年度に実施した研究についても修正・追加を

施した。本年度に着手した課題は次のごとくである。

I－3　「多様性」の歴史的検討

　住宅の需要・供給・生産の諸側面について，社会・文

化・経済等とのかかわりを年表の作成という方法によっ

て歴史的に検討した。

II－1　住宅の「多様性」の類型化による実態分析

　住宅の外観の「多様性」について，写真による予備的

な調査を行い，試論的な検討をすすめた。

III－3　居住地における住宅の「多様性」の調査研究

　この課題は，前年度に一部着手したが，本格的には本

年度の中心的な課題として実施した。タイプの異る7

つの戸建住宅地を対象として，居住者に自住地の「多様

性」を評価させ，居住地を構成する客観的な諸要素との

相関を分析した。

III－3　「多様性」の計画化とコントロール

　本研究の結論的な部分として，「多様性」の計画化の

可能性とその方法，計画化の課題等について，考察を行

つた。
　なお，本所報には，紙幅の都合等により，II－3の研

究結果の概要（第3編）のみを報告することとした。

3　研究組饒

本研究の第2年度の参加者は下記の通りである。

主査

幹事

4．目

　序

第3編

次

巽　和夫（京都大学　教授）

高田光雄（　同上　　助手）

橋本宏（鹿島建設技師）

高木伴一（京都大学　大学院生）

八木博嗣（　　同　　上　　　）

浜川浩一（京都大学　研究生）

鈴木康夫（　同上　　学部学生）

石倉健彦（　　同　　上　　　）

　　　　○印：本報告書執筆者

○

○

○

○

○

○

○

　戸建住宅地に浄ける住宅の「多様性」に関する

調査研究

3－1

3－2

3－3

3－4

3－5

調査の意義・目的・方法

住居観・居住地観の個別性の検討

居住地イメージの分析

「多様性」の認識と評価

戸建住宅の個別性と住環境
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第3編　戸建住宅地における住宅の「多様性」に関する調査

　　　研究

3．1　調査の意義・目的・方法

3－1－1　調査の意義・目的・方法

　この調査は，前年度報告したプレハブ戸建注文住宅に

おける「多様性」に関する調査に続くものであり，戸建

住宅地において，各々個別的な住宅が集合することによ

って生まれる多様性や一様性の実態，及びそれに対する

居住者や観察者による認識，評価等のメカニズムを明ら

かにすることを目的としている。

　プレハブ住宅調査の報告において述ぺたように，フロ

ーとしての住宅の「多様性」が論じられる場合，一般に

個々の家族のもつ個別的要求に基づいて生まれる需要と，

現実の住宅供給の対応関係が問題とされる。しかし，た

とえその対応関係に問題がないとしても，住宅が現実に

建設され居住地を形成すると，相互の影響によって，個

々の住宅や居住地全体の構成が望ましい状態になるとは

限らない。また，増改築等の変化による影響も考えられ

　る。今回の調査は，こうしたストックの問題としての住

　宅の「多様性」に主として注目したものである。

　3－1－2　調査対象の設定と調査方法

　調査対象としては，ほぼ同一の立地条件にあり，かつ

敷地規模の異なるいくつかの地区という基本的視点に，

住宅の形式・建設時期，緑化の程度等の視点を加えて，

奈良市学園前に立地する5地区（＜登美ケ丘＞＜中山町＞

＜大和町＞＜学園南＞＜千代ケ丘＞）を先ず選定した。

さらに，これを補足する意味で，同一メーカーのプレハ

　ブ住宅ばかりで構成されている＜緑ケ丘＞（兵庫県三木

　市）及び小規模建売住宅の集合している＜小倉＞（京都

　府宇治市）を加え，計7地区とした。

　　調査期間は，1978年9月10日～18日，調査方法は，

表3－1－1　混合度指標による調査対象地区の位置づけ

畳美ケ丘中山町夫和町学口膏千代ケ丘版ケ圧小　倉
平　　均872．7250．目■地面竈　〔㎡） 301．8296．6
梛箏■差155．290．631，757．8
平　　均］76．7○讐面竈　（㎡） 92．397．499．5
棚｝o差86．234．423．430．0
平　　均203．7延床面η　〔“〕 133．O117．7115．698．59o．4
籔ψo差120．639．935．234，428．219．0
平　　均21．238．2○ペイ塞　‘弓） 32．334．5』O．434．7
口箏偏差8．713．1f．1 H．3 9．912．7　M．8■　■　　　一100．7
平　　均24．455．5容竈竪　（弓） 39．3ω．354．O42．7
口箏m差12．917．611．613．717．017，826．9
平　　均3．60竈帳人α　‘人〕 4．153．柵3．36 3．933，45
柳箏o差1．〃1．oo一．24一一02 O．991．03
平　　均25．8α地問口　（m） 14I2 15．418．；一1．79－1 3．日
蠣竈o差6．2 3．7 1．6 3．9 3．7 o．7 O．5

前面i■からの口＾の■さ（一〕平　　均112．6155．日“．163．5三i6．878．94－4
口oo差125 一04 54 66 23 25 5
平　　均214．6勿7．2195．8210．51缶4．88の■さ　（o） 164．257．6
口聰■差106 104 59 71 48 32 44
平　　均7．2 ヨ．2●面む退　‘m〕 3．2 2．9 2．6 3．3 O．6
，｝■養3．8 1．7 1．2 1，7 1．2 1．2 o．3

戸a竈じ〔戸／一3）11．539．933．133．7
人口讐〔（人ハ’）43．7165．6125．IH3．2

165．3570．3

①留置自記法による居住者アンケート調査，②アンケー

ト回収時の聞き取り調査（写真を用いた地区間比較評価

等を含む），⑥調査員による観察調査，④建集学・住居

学専攻の大学院生等による各地区の観察評価（アンケー

ト記入），及び写真比較評価によった。

　なお，調査対象地区の特性と標本構成は図3－1－1

～3及び表3－1－1に示す通りである。また，配票・

回収状況は表3－1－2の通りである。

図3－1－1　密度からみた詞査対象地区の位置づけ
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表3－1－2　配票・回収状況

配　箏　哉　（戸〕
有効回収敏　（．戸）
回　収　章　（螂）

讐簑ケ丘
」三＿
50
90．9

中山一丁

54
100，0

大和町
5L

51
9日．1

掌口甫

53
94．6

千代ケ丘
65
60
94．6

竈ケ丘
49
45
91．8

小　倉
58
53
9一．4

全　　体
389
366
9一．1

3－2　住居観・居住地観の個別性の検討

　住要求の多様化が顕在化するプロセスに拾いて，家族

型・収入階層等の基本属性が大きく反映されることは言

うまでもないが，その背景に住宅・居住地に対する居住

者の考え方・見方が存在していることも見逃すわけには

いかない事実である。こうした考え方は本来，個人レベ

ルにおける欲求と規範の双方によって規定される，ある

種の価値観の発現であると見なされ，それ故定量的もし

くは客観的にはとらまえにくい性格のものであるが，多

様性の発生メカニズムを解明するに際してこのようなパー

ソナリティの分析は重要を視点と考えられる。

　本章では，住宅に対する考え方と居住地に対する考え

方をそれぞれ住居観・居住地観と名づけ，一対比較によ

る回答パターンを検討することで両者の構造を探ろうと

試みている。なお地区としては他の各章と同様に学

園前5地区を中心に据えており，緑ケ丘・小倉両地区は

補足的に扱っている。従って住居観・居住地観について

学園前という立地，あるいは住宅があくまでも前提とな

っている点は銘記しておかねばならない。

－78－



＜登美ケ丘＞ ＜大和町＞
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図3－1－2 調査対象地区の街区形態
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図3－1－3　標本構成

標本構成 登美ケ丘 中山町 大和町 学園南 千代ケ匠 緑ケ丘 小 倉

50㎡未満 15．4

50－1OO命満 1萎11三顯1妻1111

1OO｝150〃 1，9 姜6．7

150－200〃 1111111122．2 111l1姜63．34．4
2000250〃 1111l11148，12．0 萎1123．1 11l111120．0 萎111111範ヱl1111l

250，300” 111111114．8 48．O 111l1111136．5 婁6．6

300□350” 48．O 1l1l111126．9l1118．3 2．2
敷地面積350・400〃 115．6 2．0 9．6 1．7

400＾500ツ　2．0 115．6 工．9
500－600〃　2．O 1．9
600－700・　111l11126，O1．9
700－800・111l1O．0

800－900・11111l1l16．O

00－1000”l1l111112α0
1000㎡以上1111111l124帆α・OV．α54 V．C．50 V．α52 V．C．60 Vα45 Vα52
延床面積　　872．7㎜2250I8㎡ 301．8㎡ 296．6㎡ 191－4㎡ 225．1㎡ 60．5㎡

40㎡未満 l1111l155．1
40－60㎡未満2刀 l1l11111．3 1．9 葦111125．O萎1115，9 l1萎38．8

60．80〃 111l11135，8萎1125刀 11萎1123．1 1l1111146，711萎54．5l16－1
80・100〃　2．O 11l11萎226 1l11111137．51嚢142．3 21．7 1葵20．5

建築面積
1OO－120・　1萎118，011l1萎17．O1萎11222 1嚢117－3 5．0 6，8
120－140”　l1萎24．01157 l111104 115．8 1．7
140－160”16．0 3．8 4．2 3．8
160－180”　111l11ll18，O 3．8 2．3
180“200”　1118．0 1．9
200㎡以上．l1111萎22帆α・・1・9

　VC．48‘　　1L　　‘’’1・9　Vα52 V，0－60 Wα44
一 ’一■1

Vα49
平均値 176．7㎡ 92．3㎡ 97．4m2 99．5㎡ 74，3㎡ 74．9m2 39．8㎡

60㎡未満 1．9 6．7 2．3 l11l111148．9

60－80㎡未満 萎1114．3 3．5 11葦1121．7 34．1 l1l1111136．2

80－100〃　2．0 l11l1l1115．1葦111120．4 121．2 11萎31．7 31．8 1118．5

100o120・萎14．3 義1135．8萎嚢28．6 17，3 1l11111123．3250 16．4

120．140・　111l11l122．4l11姜肌8 萎10．2 l11126．911≡6．7 ll16．8
延床面積1400160〃　2．0 萎11．3 l1l11112．2 77 1l16．7

160－180・萎1116．3 3．8 6．1 15．8 3．3
1800200”葦10．2 3．8 1116．1 15．8
2000250”11111114．3l117，5 2．0
250－300”葦10．2 1．9
300㎡以上11＆2

vα49　一 γC．53 V：α49 V．α52 VG60 　vα似1　’　　　　　　　’　　’1Vα47
一　凹　　　　　　　’　　’　　　　　1　’　　　　’一一　　　　　　　　　　　　　　　一　　　　一’平均値 203．7㎡ 133．O㎡ 117．7m2 115．6㎡ 98．5㎡ 90．4㎡ 64．6㎡

享務的取業11111萎22・4 11ll1115αOl11l1l11147．1l11l1葦60．4糞11l111156．71l1葦65．11≡1；≡1l11l1136．5
会社，団鰍員糞11萎13α6l1111l127．8妻嚢17，6 萎115．1 11l1111123．3111姜1ω l111111l19．2
自営・個人業主萎萎11224117，4 姜g．8 1l≡6．7 17．O 3．8

職　業 自由業1＆2 l1119．3 2．O 5．7 3．3 2．3 3．8
世帯主 サーピス業2－0 1．9 ：15．9 7．5 4．7 11l111．5

作業的職業 3．7 2．O 1．9 1．7 2． 萎15．4
学 生2，0 1．7 3．8
無 取1≡11l122 萎115．7 119．4 1116．7 5．8

V．C．49 VC．54 Vα51 VO．53 Vα60 WC．43 VC－52
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標本構成　　登美ケ丘 中山町 大和町 学園南 千代ケ丘　緑ケ丘 小　　倉

S．28－S．34
1藁顯4

S．35－S．39 633　20 1111160．8葦19．8 23　　　　　23
土地購入

S．40－S．4422．4 40 31．4 3．9 60．7　2．3 37．2
時　　期

S45－S49　82 l1l1l111鰍含17，8 3．9 25．6

S50－S53　　61　　vc4g5．9　V．α51 V．C．5120　VC51 71　VC56　137VC43349　VC43

S．28－S．342・0 ≡l1l1≡l1預；蔓1

S．35～S．39 560　19 11．8 9．8 2．2 4．1
庄宅購入

S．40－S．4422．0 2．0 28．1 38．8
時　　期

S，45－S．49100 63．O113．7 5．9 26．5

S．50－S，53100　VC50351　　VC543，9　V．α51…5．9　帆51…1140　VC57　　200Vc45306　　VC49

S．28－S．34 69．8

S．35－S．39 54．O1．9 20 11．3 2．2 1．9

入屠時期S．40－S．44 26．0 萎1鶯、亘11 25．O 30．2

S．45－S．49 61．1 19．6 7．5 30．2
1O．0 1’≡嚇

S．50－S．53100　VC50370　　VC545・9　帆。ll111・3肌蘭1 150　VC60　　289VC45377　　VC53

1　人　　20 2，0 1．9 3．8

2人 22．0 5．6 13．7 18．9 16．7　　≡1：6．7 17．0

3　人 18．O 16．7 27．5 34．O 11．7　　1萎1111124・418．9

家族人数 4　人 28．O 1l1142．6 25．5 34．O 52．8

5　人 16．0 29．6 23．5 9．4 20．O　　11姜姜24．45．7

6　人 10．0 3．7 7，8 1．9 5．O 1．9

7　人　　4・0　V．α501．9　　V．C．54V．O．51 V．α53 V．C．602・2　Vα45 V．C．53
夫婦のみl1l 12．0 3．7 11．8 15．1

15．O　116・7 11．

夫婦の子2（長子6才未満）．O 9．3 2．0 5．7 6．7　　　111111115．6 37．7

も事、、宥才チ1夫婦の子11（長子12．17才）留18貼11112．0 27．8 7．8 3．8 15．1

O．0 27I8 17．6 11．3 25．O　111萎120．0 13．2
家族型

18．O 25．9 35．3 39，6 15．O　　萎11178 7．5
複合家族11 24．O 5．6 21．6 18．9 20．O　　l1l111．1 5．7

単　身　者20 1－9 3．8

そ　の　他＝l120・0V．α50 V．C．副3．9　V．C．513．8　V．C．53 V．C．60　　　　V．C．4515．7　γα53

30才未満　20 2．O 3．8 1．7 13．2

30才～34才　20 14．8 2．0 5，7 8．3　　1111113．3 32I1

35才～39才 14．O 16．7 7．8 1．9 18．9

40才一44才 16．0 33．3 17，6 3．8 26，6　11萎11124．4113
年　　令

45才～49才 14．0 18．5 13．7 18．9 15，0　　16．7 11．3
（世帯主）

50才～54才 12．0 9．3 15．7 1：1≡132・118．3　　萎11・1 7．5

55才～59才40 7．4 17．6 11．3 6．7

60才～65才 14，0 7．8 13．2 6．7

65才～69才80 7．8 5．7 2．2 3．8

70才以上 14．0　VC．50 V．α547－8　V．C，53．8　VC．535．0　　　V．C．60　2．2　　　　V．C．451．9　　V．C．53

6．5 2．1 3．8 3．3　　　　　2，2 16．0
200刀円未満

6．5 9．3 8．5 5．7 1．7　　　116・7 40．0
200－300万円〃

6，5 14．9 17．0 7．7 16．7　　糞11妻≡28．934．0
300－400刀円〃

400，500万円〃13．O ．．7・4 ．8，5 25．0 26．7　姜111≡＝20．O6．0

年　　収500’600万円〃13．O 、．．20．4 17．0 21．1 18．3　≡11l1≡11≡1l1＝126・7

600’700力円〃6．5 13．0 19．1 13．4 15，0　　11，l11・14．O

700～800万円〃 1l’仙3．0 10．6 7，7 8．3　　　2・2

800－900万円”4．3 7．4 4．3 7．7 6．7

900〕1000刀円”6．5 9．3 8I5 3．8 1．7

1000万醐」二　370　，C465・6　V．C．54・3　V．α43・8　V．α531・7　m。。2・2　V．α・ V050
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　3－2－1　住居観の全般的傾向

　住居観を考察するための設問項目，並びに学園前5地

区合計の回答状況を示したものが図3－2－1である。

　これによれば，⑨の回答が最も偏った傾向を表わして

いて，昨今の「環境重視」の風潮がエンドユーザーの中

でも相当定着している模様が窺える。とりわけ学園前と

いう地区が，大阪都市圏における持家獲得層にとっての

適当な市場になり，都市転出層の集中する地域になった

という歴史的背景を考慮すれぱ，この結果はある程度予

測されたところでもある。

　同様の一対比較をプレハブ住宅を対象に行なった際の
　　結果と比べると，⑦・⑧の結果は著しく異なっている。

即ち増改築対応・注文型住宅志向が相当高まっており，

プレハブ住宅と違い現在の戸建住宅を言わば最終的な状

態として認識している傾向が明らかである。

　一方，②及び④については回答状況がかなり拮抗して

おり，他の設問を含めた回答パターンを見る上でひとつ

のポイントになるが，本報告では紙幅の都合上これを省

略する。

3－2－2　居住地観の全般的傾向

　居住地観分析のための設問項目，並びに学園前地区合

計の回答状況は図3－2－2の通りである。最も強い傾向

を示しているのは，④居住地の変化における「落ちつい

た住宅地」に対する志向であるが，これも前節の③同様，

都市圏遠郊部の戸建住宅地での居住特性を良く表わして

いると見ることが可能である。

　ただ居住地観の場合，総じてその住宅地における居住

年数がかなり大きな決定要因になると考えられるため，

詳細な分析では上記の立地条件と共に重要な分析指標と

なっている。また図から明らかな通り，居住地観では先

程の住居観ほど一方への偏りは見られないことから，幾

つかの特徴的な回答パターンが混在していると考えられ

る。従って居住地別，属性別の検討に際しては，このパ

ターンに注目してその類型化の中から居住考のパーソナ

リティを捉えてゆこうと試みている。

3－3　居住地イメージの分析

　居住者の感じている自分の居住地に対するイメージや

観察者の感じる各居住地に対するイメージの中に，「多

様性」の概念がどのように位置付けられるのかを明らか

にし，また，居住地における住宅の「多様性」を検討す

る意義を確認する目的で，68種類の居住地を形容する言

葉に対する居住老及び観察者の反応の分析を行なった。

アンケート調査においては，68種類の言葉について，「あ

てはまる」，　「あてはまらない」，　「どちらともいえな

*1)　住宅建築研究所報第5号　所収「住宅の「多様性」に関する研
　究」参照

図3－2－1

1　住宅か生活か

　　　27，6

2　住宅か刹便性カ

　　　　61．8

3　住宅か環境か

　　　9．O

機能性か趣味性カ

　　57・5、

外観か内装か

M．2

6　財産性か住みよさカ

　　　　12．0

7　住みかえか増改築カ

　　　　21，3

8　標準型か注文型か

16，8

住居観の全般的傾向

　　　　（両端の数字は回答率．％）

生活をある程度きりつめても，住宅には歩金をかけたいo
佳宅に歩金をかけるよりも，生活そのものを簑しみたい。

“ 1 2 72．4

か 1．通ωや口物には少｛不oても，内容の良い住宅に住みたい。2 住宅の内容はそれほどよく広くても、遁0や口物に口利友所に
住みたい。

1 2 38．2

1．｛わりの環境はそれほどよく左くても．内容の良い住宅に住み
たい。2 住宅の内容はそれ盾どよくなくても、寸わりの寝坑の良い所に
住みたい。

1 2 91．0

性か1．住宅は欄能的で使いやすい方がよい。
2・住宅雌きがあり、好みが生かされている方がよい。

芋 1 2 42．5

1．佳宅の外饒を個性的で立派左ものにしたい。
2、住宅の内装やイノテり7に工夫をαらしたい。

1 2 85．8

さか1 住宅は財産であり、売るときの事を十分考えて8入するぺきだ。
2、住宅は生活に最も上く竈合しているものを邊ぷぺ自だ。

　i燃糧 2 88．O

1築か1．家族箏成や住生活の変化には、往みかえて対応するのが』1い。
2 家族o成や往生活の変化には．幻改簑で対応するのが上い。

1 2 78，7

刮か1一住宅は榎準的なものを安くつくるのがよいo
2 住宅は高くついても、個人の注文にあわせてつくるのがよい。

2 83．2

図3－2－2

屠住地の景観

　　　39．9

近隣の家族篶成や
暮しむさ

　　　60．4

’わが家”　　。への愛着・わが街

　　　　30．0

4　屠住地の変化

　　　　85．8

5　相贋関係の調整

69．0

居住地観の全体的傾向

　　　　（両端の数字は回答率．％）

1 灘 2 60．1

…や12一自分遺と同じような人｛が住んでいる方がよい。様右にむう人｛が住んでいる方がよい。

1
。：邊 2 39．6

愛着

1 排．栽 2 70．0

1
．’

2 M．2
・、

1 2 31．0
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い」の三者択一の設問を行ない，分析にあたってば前二

者への回答結果をもとにして，居住地イメージの構造を

検討した。

3－3－1　居住地イメージの構造

　図3－3－1は，68種類の言葉を居住者及び観察者の

反応に基づいて，林の数量化III類を用いて平面上に布置

したものである。これによると，第I軸は，優等－劣等

を示す価値軸と解釈することができ，第II軸は，多様－

一様を示す様態（「多様性」）軸とみることができよう。

第III軸以下についても検討した結果，上記2つの軸は，

居住地イメージの構造を基本的に規定する主要な要素で

あるといってよいと考えられる。ここで，価値の問題は，

対象間の上下関係を示す階層構造を前提とするのに対し，

様態（「多様性」）の問題は，対象問の質的な相違に対

応するといえよう。

3－3－2　層住地イメージの地区間比較

　この調査ば，既に述ぺたように，居住者だけでなく，

建築学・住居学を専攻する大学院生等による観察者に対

しても行なったが，本梗概においては，このうち居住者

の回答結果のみについて若干の分析を試みる。図3－

－2は，図3－3－1と同じ軸について各地区の居住老

の反応をみたものである。学園前5地区を比較すると

メージが強まり，分布が多様・優等－一様・劣等の方

（右上がり左下がりの方向）に沿って広がり，さらに全

体として分散化していく。こうした傾向は，第1に敷地

規模の大きな地区では高水準の多様化が可能で，それが

プラス面に評価されている，第2に敷地面積が小さくな

るに従って，一定の一様化メカニズムが機能して，その

結果が「多様性」の認識程度に対応する形で評価されて

いる，即ち，多様だと認識される程より良く評価され，

一様にと認識される程より悪く評価されている，第3に，

敷地規模が小さくなるに従って，　「多様性」の認識や評

価の個人差が大きくなっていくということ示している。

また，いくつかの地区で多様・劣等イメージが著しい居

住者が存在していることは注目されるが，これは，上述

n
■5，
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■ω■手屯

●5●らく’日ぐ叱 3
■，●書Lい
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固有値 相関係数 説明率（累積）

第I軸（価値軸） 0．31867951 0．56451702 O．16801745
第II軸（様態軸） O．12262970 0．35018522 0．23267150

図3－3－1 居住地イメージの構造
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の一様化のメカニズムが部分的にうまく機能していない　　　　　　く学園南＞

ことと共に，緑化の程度の低いことに起因すると考えら

れ，ある程度の一様性指向も作用していると考えられる。

一方，ブレハブ住宅ぱかりの＜緑ケ丘＞では一様イメー

ジが強く，＜小倉＞では他の地区とは逆にやや右上りに

分布し，劣等イメージが強い。

　　　＜登美ケ丘＞　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　…・．肌　　　　　　　　1＜千代ケ丘〉

　　…＜中山町〉　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　I＜緑ケ丘〉

　　　＜大和町＞　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　…L00　　　　　　　　1＜小　　倉〉

　　　　　　　　　　　　　　　図3－3－2　居住地イメージの地区間比較
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3－4　「多様性」の認識と評価

　居住地に拾いて望ましい住宅の「多様性」を実現してい

く為には，先ず居住地を構成する種々の要素についてそ

れぞれの「多様性」の認識や評価の構造を把握しつつ，

さらに居住地の「多様性」を構成する要素相互間の関係

を明らかにし，居住老や観察者の認識や評価と居住地の

空問構成との対応を検討する必要がある。

　本調査では，先ず居住地の「多様性」の認識と評価の

構造を把握する為に，図3－4－1に示す11の居住地

の多様性」を構成する要素を設定し，それに総合評価

項目を加えた12の項目に対して，調査対象地区居住者

に各々の住宅地について「多様さの程度」及び「多様さ

の評価」をそれぞれ5段階評価法によって尋ねた。さら

に「多様性」の認識・評価構造を探る上で重要といえる

「認識の範囲」を図3－4－1の如く3段階設け，先の

12項目について，スケール1（自住戸の前面道路沿い

に並んだ5～10戸程度の住戸を含む範囲）及びスケー

ル2（本調査の対象となった30～50戸程度の住戸を
　　　　　　含む範囲で，地図で示した）の範囲で評価を求め，項目6，

11，12については，スケール3（居住地全体すなわち
　　　　　　　　　　　　　　　　学園前地区・緑ケ丘地区・小倉地区）の範囲でも評価を

求めた。ここに「多様さの程度」とは，「多様性」を構

成する要素あるいはそれらの複合体としての対象が，各

住戸毎にどの程度多様あるいは一様と感じられるかとい

う認識を意味する。究極的には，それらが同じか違うか，

どれだけ異なるかという判断となる。また「多様さの評

価」とば，先の「多様さの程度」に対するそれがどの程

度望ましいかあるいは望ましくないかという評価である。

なえ，スケール2については，建築学・住居学専攻の大

学院生等の観察者による評価も行なっている。次に各地

区居住者の主観による評価基準の違いを補正する意味で，

調査対象地区の写真を用いた相互評価を居住者及ぴ観察

者に行在ってもらい，先の調査結果との比較検討により，

「多様性」の認識・評価構造を多面的に把握していく。

*1図3－1－2参照
*2概ね2000～5000戸程度の住戸を含む範囲

図3－4－1　　居住地の「多様性」の構成要秦

1一匿根の形・材料・色
2．外蟹の材料・色 スケール1　（5～10戸）
3．ηの高さや材料・色
4．玄関まわりのデザイソ
5各住宅内の思・植木の■
6．住宅舳・様式
7．佳宅の配口（迫触での距雌）スケール2　（30～50戸）
8、住宅の靹しさ・古さ
9．住宅の高さ・大オさ
10．籔地の広さ
11．住んでいる人刈嫁蜘成や

■しむき スケール3　　地区全体
12．全体として

図3－4－2 多様さの「程度」と「評価」に関する

因子分析

第　1因子　　　咽手　第4因子　　5　眺1W合　第2因子
　　；根麦竈亀妻凹募晃zロ
ヌケール1212121212］212

登美ケ丘
中山町
大和町
学園甫
千代ケ丘
縁　ケ　丘
小　　倉

…；9募凹1麦・11η
12112123

（鮒係敏〕■・似上閉織

図3－4－3

口；8姜隷　囚川納

多様さの「程度」と「評価」のピアソ

ン相関係数

1因子負舳〕■一・以止■8書隷圃鰐義團8芸隷口O・未満

図3－4－4 「多様さの程度」5段階評価平均値
　　　　　　　　　　（スケール別）

20　凹様1丁多様　40

1屋根の形・材料・邑　　　　　　　　　2v　　■ ‘
○

o　　　＾o▲■　o　　皿

2外壁の榊色　2■　　v　■●o▲
可

　＾口■〕▲　口＾

3塀の萬さや材料・色　　　　　　　　　2　　　▲▼　　　　▲ω■○⊃＾

4玄関｛杣のデザ〃v　　■2 1 ■　　’oロ　ム　■　　o口＾

5欝宅内の帥木・ 〃v　　▲　＾o■口＾

6住宅の外o・様式9●2 ●　　　v
●o　▲　一口　　■○　　　月

v　　■■　　▲oo　■　■　’o　口＾7住宅の記口2 ＾

8住宅の新しさ・古さ　　　　　　　　　2▼ 　口○　　　　　▲V　■0　　＾■）▲

9住宅の舶大邊さ2ワ 　　　■■①0ム▽　　　　　C1
＾口

10嚇の広さ　2v　　●▲■　　＾Ov■工　■　　　’o

11住んでいる人｛の家　族O成や暮しω　2○
■■

伽o＾o

12全体として2 ■v　　■‘　o　　●V　　10　＾00＾

6住宅の外口以式3 ■　　　　v ■O　ハ
11倉鰐し簑・ ■ V　■〕▲　　ム0
12全体として　　3 ● O　■　　＾0
lNDEX　△登妻ケ丘口中山■I　O大和町　▲学口膏　■千代ケ丘
　　○スケール1　5｛1O戸　　　　　oヌケール2　30－50∫1
　　。ヌケール3学口前地区血r緑ケ丘地区or小倉地区
　　o〔多棚｛の程廣〕　5。非常に様五なものがある　　4
　　　　　　3　どちらともいえ在い　　　　2．
　　　　　　1　全く同じようカものである

●緑ケ丘　▽’ト倉

｛あ｛あ様右荘ものがある
■あ｛あ同じよう旺ものてある
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3－4－1　「多様性」の認識・評価構造

　12の構成要素に対する3段階スケール毎の「多様さ

の程度」及び「多様さの評価」に関する居住者の5段階

評価を全サンプルについて因子分析を行なった結果，6

つの有意な因子が得られた。それぞれの因子に対する各

項目の因子負荷量は図3－4－2に示すとおりである。

この結果比較的明確に各項目がグルーピンクされている

ことがわかる。各因子に負荷量の大きな項目の共通な特

性を検討することにより，各因子を意味づけると次のよ

うになる。

第1因子　住宅の外観・デザインに関する項目

第2因子　スケール3の3つの項目

第3因子　緑に関する項目

第4因子　住宅の規模・配置に関する項目

第5因子　新旧混合に関する項目

第6因子　人的構成に関する項目

　なお・総合評価項目12のスケール1，2は，各因子

とも因子負荷量が比較的高く，総合評価として別に扱う。

　これらのグルーピングと同時に，各項目毎に「程度」

と「評価」のピアソン積率相関係数を地区別に求めグラ

フ化したものが図3－4－3である。これをみると第1

因子・第2因子で正の相関が顕著であり，「多様性」の

認識・評価構造において，望ましい多様性と望ましくを

い一様性を結ぶリニアな分布が予想される。逆に第4因

子では負の相関が表われており，望ましい一様性あるい

は望ましくない多様性という認識・評価構造の存在を示

唆している。

3－4－2　「多様性」の認識・評価の全体的特性・地

　　　　　区別特性

　図3－4－4は，　「多様さの程度」についての調査対

象地区居住者による5段階評価の平均値を各項目毎に，

地区別に示したものである。先ず学園前5地区について

みると，構成要素1～6では多様，7～10では一様と

概括的に把え得る。それに対して同一メーカーのプレハ

ブ住宅のみで構成された＜緑ケ丘＞や建売住宅地の＜小

倉＞ではほとんどの項目が一様と認識されていることが

わかる。また，すべての構成要素及び地区において，ス

ケール1からスケール2に至って平均値が上昇して拾り，

認識範囲の拡大による構成要素の種類の増加によって，

「多様性の程度」もそれだけ大きく認識されることが明

らかになったO

　次に，この「多様さの程度」を横軸にとり，それに対

して「多様さの評価」を縦軸にとって，それぞれの平均

値を地区別，項目別にプロットし，スケールの拡大によ

る変化を矢印を付した実線によって二元的に把えたグラ

フが図3－4－5～7である。なお，図中の点線の先に

プロットされた点は観察者によるスケール2における評

価の平均値を示している。

図3－4－5

慧

「多様さ」の「程度」と「評価」

（総合評価）

12　儲＝合評価
　iケール1・スケー一ル2・ヌケールヨ
　　　（観寮者〕　　　　　　　㌧

　　ふ㌔　　　　o　　　　　　　　o○　　　　　　　　㌔＼、二1
▲

図3－4－6

評
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｛
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望
i
し
く胆
荘

＾　畳美ケ丘
0　中山町
◎　大和町
▲学固南
■　千代ケ丘
■　緑ケ丘
9　小　　倉

五〇　　　　　　　　ヨ’o　　　　　　　　　　　　程竈
様　　　　　　　　　　　　多　僚
「多様さ」の「程度」と「評価」

（第1因子　外観・デザイン）

尾根の形・材紅・色｛ヌケ＿几1→ヌク＿ル2
外婁の材科・色（
住宅の外像・チザイノ（

へ
“｛

　㍉
v」一一一rプ川・

図3－4－7

幕

…籟裏看〕，Sl｛5－lO戸〕Ml（3ト50戸）
　　〕．S2｛　　”　　〕M2〔30－50戸）
　　〕。S6（　｝　　〕M6（30－50戸〕
　　　＼

　　　　　　　　　＾1　　　　　　　’　　　　＾　　　　　　　＾o　　　　　　　　’＾2

多　　　様

＾登美ケ丘
口　中山町
○大和町
▲学圓南
■千代ケ丘
■像ケ丘
口小　　倉

凄廣
「多様さ」の「程度」と「評価」

（第4因子　住宅の規模・配竈）
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　　　　図3－4－5は総合評価項目の3段階スケールの比較

を示すグラフである。今，学園前5地区について，スケ

ール2に着目すると，＜登美ケ丘＞が多様さの「程度」，
　「評価」ともに最も平均値が高く，＜千代ケ丘〉はこれ

と逆の傾向を示しており，敷地規模との関連が考えられ

る。すなわち敷地が小規模になるほど一様性も認識され

やすくなると考えられる。＜学園南＞は平均敷地規模に

　　　拾いて＜中山町＞＜大和町＞と同程度であるが，「程度」

　　　は一様性を示しており，開発時期の古さと緑の豊かさとの

　　　関連が考えられる。一方＜緑ケ丘〉＜小倉＞ではいずれ

　　　も一様性が強く認識されているといえるが，特に＜小倉＞

　　　ではその「評価」も他の地区に比べて極端に低く，単に

　　　　「多様性」だけでなく絶対的な水準に対する評価が含ま

　　　れているものと思われる。一方，居住者による評価の地

　　　区問の差が比較的小さいのに対し，観察老によるそれは，

　　　　「程度」「評価」ともに非常に極端であることがわかる。

　　　特に＜学園南＞＜千代ケ丘＞＜緑ケ丘＞に対する「評価」

　　　は居住者よりもかなり低くなっており，その認識の相違

　　　を示している。次にスケール3との比較をみればほとん

　　　どの地区がスケールの拡大によって，　「程度」はかなり

　　　上昇し，「評価」は余り変化していないのに対し，＜千

　　　代ケ丘＞＜小倉＞はスケール3に至って「評価」が大き

　　　く上昇しており，スケール2すなわち調査対象地区の範

　　　囲での「多様性」に対する不満の表われと見ることがで

　　　きる。重た＜緑ケ丘＞では，スケール3に至っても依然

　　　一様性がかなり強く認識されており，プレハブ住宅が数

　　　千戸集合した居住地である同地区の特性をよく反映して

　　　いると言える。

　　　　図3－4－6，7は，それぞれ第1因子，第4因子の

　　　項目についてのグラフであり，学園前5地区についてば，

　　　前者が右上の象限，後者が左上の象限に偏っている点が

　　　対照的である。また＜緑ケ丘＞は，両因子とも一様と認

　　　識されているが，第1因子については一様性が特に強く

　　　認識されており，かつ「評価」もやや低い。一方＜小倉＞

　　　では，第1因子については＜緑ケ丘＞と同様の傾向を示

　　　　しているが，第4因子についても一様・劣等という認識

　　　　・評価が行なわれており，構成要素自体のスケールや水

　　　準に対する評価も含まれていると見ることができる。

　　　　こうした結果から判断すれば，第1因子である外観・デ

　　　ザインに関する項目に関しては，多様性が望まれ，かつ

　　　学園前の各地区においてはそれがほぼ実現されていると

　　　考えられ，第4因子である住宅の規模・配置に関する項

　　　　目においては，構成要素自体がある程度の水準を満たし

　　　　た上での一様性が要求されていると考えられる。

　　　　3－4－3　写真比較による相互評価

　　　　本節においては，　「多様性」とその評価構造を，写真

　　　比較による相互評価という方法で検討していく。ここで

　　　　は「多様性」と「望ましさ」の2指標の中で各地区を位

＜大和町＞

＜学園南＞

＜千代ケ丘＞

＜小倉＞

図3－4－8　写真比較に用いた各地区の写真（一部）

置づけ，7地区の居住者による相互比較を通じて居住者

側の特性についても考察する。

　調査は，7地区の調査対象についてそれぞれ3枚から

なる写真をあらかじめ用意し（図3－4－8に一部を示

す），各地区の居住者並びに観察者（建築学・住居学専

攻の大学院生等）に対して，各地区別の写真の組を①多

様なものから一様在ものへ，②望ましいものから望重し

く方いものへと並べる作業を求める，という方法で行な

った。結果は，①・②ともに1位から7位重での順位と

して記録し，それぞれに7点から1点までの点数を与え

てこれを「多様性」あるいは「望重しさ」の得点とした。

（1）評価の全体的傾向

　図3－4－9は，地区別・評価主体別の得点を「多様

性」と「望ましさ」の2軸による平面上に示したもので

ある。この図から次の2点が指摘できる。第1に，評価

主体の違いによってさほど大きな順位の変動がない。

即ち，得点が地区ごとにまとまっている。第2に，2つ

の指標が互いに独立的であるにもかかわらず，右上がり，

左下がりの比例関係が存在し，前節の結果と同様な傾向

を示している。ただし，ここでの評価は写真による視覚

情報に基づくものであり，こうした傾向の生まれた要因

ば必ずしも前節とは一致していないと考えられる。

－87－



図3－4－9　　「多様性」と「望ましさ」に関する各
　　　　　　　地区の評価

05
＜中山町＞ ＜登美ケ丘〉恥σ

＾o
ム5

o ～s
“㌧・唐 ＾一
・N oo

＜千代ケ丘〉 ◎C
㎝

▲■ oN ＾N
、 ▲5 ＜大和町〉

、 ？ ＜学園甫〉
．｝
．b 評価対う 評価主体

．o㌣ ｝ ＾登美ケ丘一登葵ケ丘○中山町 N中山町へ ＜緑ケ丘〉 ○犬和町 0犬和町‘学口南
■千代ケ丘○学口南

伽 叱 c千代ケ丘■緑ケ丘 ＾緑ケ丘
v小 倉 ○小倉

、 ＜小倉〉 5口9者

2珂 30 40 50 ■o｛しい ｛しい

（2）評価の地区別傾向

　①　登美ケ丘

　　「多様性」　「望ましさ」の得点が全体的に高く，し

　かもいずれの軸についても分散が大きい。「多様性」

　については，それぞれの住宅に注目すれぱ個性豊かで

　多様なイメージを持つ居住地でありながらも，個々の

　住宅規模が大きく緑が多いことから，多様さが相殺さ

　れる効果をもたらしており，その結果一部に一様なイ

　メージる与えている。そのために，このような分布が

　生まれたと考えられる。一方，「望ましさ」に対して

　評価が高い要因は明らかであるが，分散が大きい理由

　としては次のように考えられる。即ち植栽・門構え等

　の高級イメージを＜大和町＞＜中山町〉居住老が望ま

　しいと評価しているのに対して，敷地規模格差の大き

　い＜小倉＞＜緑ケ丘＞居住者が＜登美ケ丘＞をそれ程

望ましいと評価していないためである。

②　中山町

　全体的に「多様性」についての得点が高く，それに

比ぺて「望ましさ」の得点が低い。これは＜中山町＞

が学園前5地区の中では最も新しく開発された居住地

　であるため現在は緑が少なく，従って，様々な住宅が

樹木に隠れることなく写真に現われているからであろ

　うと考えられる。また他の地区に比ぺて様式・材料・

色彩等の異なる住宅の混合が客観的にも著しいことか

　ら，＜緑ケ丘＞居住者などによる評価の如く多様でか

つ望ましくないといった傾向も現われてる。

⑥　大和町

　　「望ましさ」についての得点が＜登美ケ丘＞に次い

で高く，「多様性」の得点はそれほど高くない。前者に

ついては，住宅規模が大きく街並みがゆったりと見え

るとこと，緑が豊かであることに加えて，住宅の外観

の水準が高い点が評価されたと思われる。また後者に

ついてば，和風の切妻屋根，同質・同色系の壁仕上，

緑の豊かさが反映したものと考えられる。

④　学園南

　　「多様性」の得点ば，学園前5地区の中では最も低

　く，　「望ましさ」の軸におて得点の分散が小さい。

これば，住宅の様式・色彩が極めて類似し，地味であ

ること，また各戸とも同様の生垣を持つなど道路沿い

に連続的なイメージを与えていることによると思われ，

特に目立つ要素がないために評価があまり散らぱらな

かったと考えられる。

⑤　千代ケ丘

　　「望ましさ」の軸において得点が著しく分散してい

るが，　「多様性」の軸については分散が小さい。

　即ち，　「多様かつ望ましい」という位置から「多様

かつ望ましくない」という位置へと，分布していると

言える。特に，緑と木造在来工法の住宅によって一様

イメージの強い＜学園南＞と，プレハブ住宅が並ぶこ

とによって一様イメージの強い＜緑ケ丘＞の居住者が，

＜千代ケ丘＞に対して両極の評価を与えている。これ

は，両地区の実態に対する居住者の愛着の強さなどに

より，その評価基準が大きく異在っているためと考え

られる。

⑥　緑ケ丘

　すぺての地区の居住者及び観察者が，＜小倉＞に次い

で一様である，あるいは望ましくないと回答している。

この地区は，同一メーカーのブレハブ住宅のみで居住

地が構成され，屋根・外壁の材料や色にほとんど変化

がなく，また緑も少ないことから，一様なイメージに

加えて木造住宅居住者のプレハブ住宅に対する劣等的

評価が表われたものであろう。

⑦　小　倉

　すぺての地区の居住者及び観察者が，最も一様で

ましくないと評価している。写真から一見してわか

ように＜小倉＞は外観の類似した小規模建売住宅で

成された居住地であり，ある意味では意味では当然

結果だと言えよう。ただ「多様性」の軸についてかな

り分散が大きくなっていることは一つの特徴といえる。

これは，各戸の外観が数多くの要素から構成されてい

ること，あるいは狭い道路や住戸前空間にはみ出しの

多い生活形態などが，評価者に多様なイメージを与え

たためではなかろうか。

　以上，居住地の写真比較に拾ける「多様性」と「望

言しさ」に対する評価に検討を加えてきたが，一般に，

各地区の居住者とも自分の居住地についての「望まし

さ」に対する評価が，他の地区の居住者による評価よ

り高くなる傾向が窺える。また，「多様性」の認識で
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は，各地区の順序づけにかなりのばらつさがあるのに

対して，　「望ましさ」に対する評価は相対的に安定し

ている。さらに，「多様性」の認識においては，住戸

を単位とする要素の混合度だけではなく，緑の連続性

や一住戸を構成する要素の種類など，必ずしも住戸を

単位としない視覚的要因の影響も強いことが明らかと

なっ’た。

3－5　戸建住宅の個別性と住環境

　戸建住宅地においては，敷地の単位規模やレイアウト

　を初めとする諸々の計画条件と，居住地を構成する個々

の住宅の様式・規模・配置等にみられる個別性の相互作

用によって，居住地スケールの「多様性」が生まれてく

る。本章では，近隣及び居住地全体の住環境に関する14

の項目を設定し，それらに対する調査対象地区居住者の

満足度評価と相互影響意識の有無等についての調査結果

に基づいて，戸建住宅の個別性が近隣や居住地全体

の住環境に与える影響と調査対象地区の物的な諸条件

との関係を検討することにより，間接的に居住地の望ま

しい「多様性」の必要条件を明らかにすることを目的と

している。

3－5－1　住環境の評価構造

　図3－5－1は14の住環境項目についての5段階の

満足度評価の平均値を地区別に示したものである。これ

図3－5－1　住環境の満足度評価

評価項目
5段階評価平均値　　20　　　30　　　40

1、住宅の日当り 『　I．

2．住宅の風通し
ψ

3、オわりの家からの音
　’’　／｝ノφ／〆’．＾・1　／

　プライパソー4．　（視像の遼断）
為4．

5．屠住地のわかりや寸さ 享汽’、’了

6．屠住地の土地柄
〆→ ノ・

7．家並みの美しさ
ぺ

8．縁の1かさ
　　　．㌧＼．、ノ

9．住宅からのながめ
紬・・1

10、住宅のたて込み目△ ゴ1．．’◎“、

11．近所づさあい 　　、、匁．一・二〃

12．火災の時の燃えにくさ ○ユ1き；1

13．住宅の住みごこち
＼ ㌻博

M、屠住地全体の住みごこ ▼
　　ソ6’

1NDEX△＜登菱ケ丘〉口＜中山町〉O＜大和町〉▲＜学蘭南〉■〈千代ケ丘〉●＜緑ケ丘〉▽く小倉〉
　　5　非常に満足
　　4．　｛あ｛あ・満足
　　3　どちらともいえ在い
　　2．やや不満
　　1　非常に不満

らの項目は概念として次のような3つのカテゴリーに大

別される。

　①相隣環境に関する項目　　1～4

　②居住地アメニティに関する項目5～12

　③総合的居住性に関する項目　13，14

　以下では，各カテゴリー別に評価と各調査対象地区の

物的環境条件との対応を検討することとする

　（１）相隣環境に関する項目

　学園前5地区の評価値の分布をみると，まず4項目を

通じて評価がはっきりと分かれている点が注目される。

すなわち，4項目とも＜登美ケ丘＞＜学園前＞＜中山町＞

＜大和町＞＜千代ケ丘＞の順に評価が低くなっており，

各地区の物的環境条件の差異が明快に反映されている。

＜登美ケ丘＞と＜千代ケ丘＞については絶対的な敷地規

模の差が評価に表われたと考えられ，また平均敷地規模

が接近した他の3地区では，敷地形状・方位・街区形態

等の計画条件や，あるいはビルトアップの完成度や敷地

規模の混合度の差異が評価に大きくかかわっていると考

えられる。言た，＜緑ケ丘＞でば「まわりの家からの音」

の評価が相対的に低い以外は概ね学園前地区と類似した

満足度を示しているが，＜小倉＞では他の6地区よりも

各項目ともかなり満足度が低く，特に「住宅の風通し」

の評価の低さはその外部環境の劣悪さを物語っていると

言える。

図3－5－2　　敷地規模別「住宅の目当リ」評価分布

全　　　　　体（266〕

200m，　未　　満（56）

200－250m，ラk荷　（　≡≡O〕

250－300ml　”　　（　51）

300，350m1　’’　（43）

350－800m2　’一　（36）

800㎡以、上（30）

．　誓　．　．　　　　岬％

図3－5－3　敷地規模別「プライパシー」評価分布

全　　　　　体（266）

200　n1I　ラト　　’沽（　56）

200－250　mlう匡満（　≡iO）

250－300m，　’’（51〕

300－350m，　’’（43）

350－800m！　’’　｛36〕

800　m｛　以　　　ヒ〔30〕

50　　　　　　　　　　100％
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一方・地区間比較とは別に学園前・地区の調査対象 　　　　敷地規模については評価値と正の相関，ま容積率につ

戸の敷地規模別に「住宅の日当り」及び「プライバ

についての評価値の分布を示したのが図3－5－2，3

である。これをみると，両項目とも敷地規模が大きくな

るに従って明らかに満足度も高くなっており，特に300

～400㎡の間で評価が大きく向上している点が注目され

る。

　（2）居住地アメニティに関する項目

　図3－5－1の5～12の項目について各地区の評価

値の分布をみると，「近所づきあい」については地区間

の差がほとんどみられないが，他の項目では各地区の評

価値がかなり異なっている。各項目ともほぼ相隣環境に

関する項目とほぼ同様の順序に各地区の評価値が分布し

ているが，全体的に「居住地のわかりやすさ」「居住地

の土地柄」　「家並みの美しさ」　「緑の豊かさ」に比ぺて，

「住宅からのながめ」及び「火災の時の燃えにくさ」の

評価が相対的に低くなっており，わが国の一般的な戸建

住宅地の構造的な特性の一面を反映していると言える。

一方，　「住宅のたて込み具合」については，評価の高い

地区と低い地区との差が全項目の中で最も顕著に表われ

て拾り，各地区の計画条件や住宅における個別性に起因

する物的環境条件の相遠が評価に反映されていると考え

られる。図3－5－4，5は各地区の「住宅のたて込み

具合」に対する満足度評価の平均値と，計画条件及ぴ個

別性の指標としての平均敷地規模及び平均容積率（ネッ

ト）との関係を図示したものである。これらをみると，

図3－5－4　　敦地規槙と「住宅のたて込み具合」評価

△評4．0価3．0平均2．0

O●0▲

20　　　40　　　60　　　800吸地規模（m1）

図3－5－5　　容積率と「住宅のたて込み具合」評価

△評4．0価3．O平均2．0

0

■

20　　　　　40　　　　　60　　　　　80　　　　　100容籏塞（¢）

いてし負の相関が明らかに読み取れるが，容積率につい

ては＜中山町＞のみが高容積率の割に高い評価を得てい

ることがわかる。これは，この地区のビルトアップがま

だ未完成であり，空地が多く存在することにもよると思

われるが，敷地規模の小範囲での混合や住戸の多様性と

の関係も考えられる。

　（3）総合的居住性に関する項目

　「住宅の住みごこち」　「居住地全体の住みごこち」の

2項目をここでは取り上げたが，両項目とも学園前5地

区でば評価値の差が非常に小さく，かつ同程度に高い満

足度を示している。また，＜緑ケ丘＞は学園前5地区よ

りもやや満足度が低く，＜小倉＞はここでも評価値が，

3．0を下廻っている。＜小倉＞を除いて各地区の物的環

境条件の差異に比べて評価値の差が小さいことから，地

区によってその居住者の要求水準にかなり差があること

がわかる。

3－5－2　戸建住宅の個別性と相互影響意識

　本節では，居住地における多様性を生み出す一因であ

表3－5－1　住環境への「良い影響」意識

〔｝位1弓〕
地区登美ケ丘中山■丁大和一丁学口甫千代ケ丘εケ丘小　　倉項　目 ＼。 o 田○　　日○　　正○　　旧0 日0　　RG 旧

，住宅の日当り“40．仙0　51．9’12　3749．1　491仙．383側．4　55，618 22、一一十一2　佳宅の凪遍し佃o50他‘　55柵1　川佃．3　帖500417467　60，o9 I1．1　　　■一一←13　，わりの家からの音I1’1．33ヨ帥．353　3ヨ、350　34．O仙．31－7370　仙010 1321　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　L■■　　　　　　…山…■■■■」■ 一一、プライパシー39 30一喧370　98392　3183　30醐318．37．咀　“．413 11，3■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　止■1　　　　　　　　　　止■5居住地のわかO中すさ37 41．“4　55価0　46．o9苫　〃2鴉3固356　〃2岬一〇刎．5■　　　　　　　　　　　　　　　　　』止■　　　　　　　　　　　　　皿　…■■　　皿止6　屠住地の止地柄1計姜〃6　51520　5’．06　〃25．O1733　“．49一’13．2■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　L1■一［　　　　■…」止　　　■■1』7　豪並みの簑L｛畑1“一71　51．15　4918，350 33　40．07，511，3■ 止o　oの■かさ 556　644－9；5409　52＾3ヨ1700　帥、1；、7…■4一　　　　　　　　　　　　　■■　　止■■　■■■ 1 ■ ■9　住宅からの荘が出ヨ．oω407463ヨ．1　31，440　仙．5鉗．oヨo，o1．1　帥800 19
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一㎜〕画x　　1影oを埠えている
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表3－5－2　住環境への「悪い影響」意識

｛｝位1o〕
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る戸建住宅の個別性が居住地の住環境に与える影響

について考察する。表3－5－1，2は，14の住環境

項目について，自住戸とその周辺の住戸との間の相互影

響意識を「良い影響」と「悪い影響」に分けて示したも

のである。これをみると，「良い影響」については，全

項目について＜小倉＞の回答が際立って少ないほかは，

他の地区間の差は余りないと言えるが，全般に5段階満

足度評価の平均値が高い項目や地区ほど「良い影響」が多く

意識されていることがわかる。逆に「悪い影響」への回

答は，評価平均値の低い項目や地区ほど多く，評価値の

高い項目や地区では非常に少なくなっている。このこと

から，戸建住宅の個別性の住環境への影響が，居住

者の満足度評価にかなりかかわっているとみることが

できる。一方相隣環境に関する項目については，評価値

にかかわりなく各地区とも「悪い影響」への回答が被害

意識・加害意識ともに集中している。す在わち，これら

の項目においては，各住宅の個別性の影響がかなりはっ

きりと意識されていると考えられ，良好な相隣環境の確

保は，戸建住宅の個別性と居住地における「多様性」の

問題を考える上で重要な観点であると言えよう。

3－5－3　まとめ

　以上の分析から次の2点を指摘することができよう。

まず第一に敷地規模によって戸建住宅の個別性の許容範

囲が大きく規定されているということである。すなわち，

敷地規模が概ね300㎡以上では大抵の個別性の影響

は外部化しないと考えられるのに対し，それ以下の

敷地規模の居住地では個別性が相隣環境の悪化を招く

こともあり，何らかの計画上の配慮が必要であると言え

る。第二に平均敷地規模が250～300㎡程度の居住地で

あっても，他の計画条件や個々の住宅のあり方次第では

住環境がかなり向上する可能性があるということである。

たとえば，地形の変化に富み特異な街区形態を有する＜学園

南＞や，敷地規模の混合度が高く個々の住宅自体も多様

な＜中山町＞が，どちらかと言えば画一的な街区形態の

＜大和町＞に比べて敷地規模ではむしろ劣っているにも

かかわらず全般的に住環境に対する満足度が高い点は，

居住地レベルの多様性が良好な住環境に寄与することを

示唆しているとも考えられる。
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