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第2章 研究方法の具体化

2－1　研究目的と仮説

　研究の目的は，類型を見出すことにあるが，その内容

は，以下にある。

i）現代の住宅・生活の類型の発見一近代化する住宅

・生活の類型の発見

1l）類型による現代の住生活の構図の描出し

l11）さらに，類型による往宅評価の可能性の示喫

　近代化する現代の住生活（住宅・生活）の類型は，伝

統的な往宅・生活から現代の往生活への移り変わりの様

相の中に見出されるものであり，主要な視点として，以

下を設定した。

　・多様化する住生活の類型

　・低い住宅水準に拾ける往生活の類型

　前者は，現代の特徴を，往宅像・生活像が新しい方向

を求めて模索状態にある点を見る事から得た視点である。

（第4章で詳述する）

　後者は，現在の住宅水準を低いものと，判断し将来へ

の展望を得るために用意した見方である。特に，低い水

準の中で居住老がどのような積極性を示しているかに関

心を持った。

　11）の類型の構図については，類型膏発見すれぱその

目然な結論でもある。しかし，これを特に取り上げた理

由は，日本の社会を概観した結果を目的としたいからで

ある。部分や，一地域の類型でなく全体像を描き出そう

とする意志である。

　1i1）の評価の可能性は，目的というよりは類型研究の

意義かもしれないが，若干の提案を示すために，あえて

目的に加えた。

　これら三種の内容を持つ目的に対し，次のようた手続

きで仮説を組立てた。

1）類型は，生活意識と往宅平面それぞれに存在する。

ii）生活の類型と平面の類型，その両老の関係に影響を

与える要因として，与条件がある。

11i）近代化の様相は，各類型のあり方，その相互関係お

よぴされらに対する一与条件の影響の仕方に示される。

1V〕類型の構図は，近代化の様相の時代的変化と地域的

な分布によって示される。

　i）は，目明の事である。i1）における与条件は，居住

老の家族人数，家族構成，社会経済的階層・往宅拾よぴ

敷地の物的条件拾よぴ環境的条件，立地，建設年次等で

ある。m），lV）については，後に詳述される。

2－2　調査項目・類型・仮説の具体化

1．調査項目の構造と選択

　住宅・牛活とそれにかかわる与条件に対して次のよう

－49－



な構造をあてはめ，調査項目・類型仮説を具体化するた

めの形式としたO

　それぞれは，相互に対応関係，要求凹充足，助長一制

約，主体一客体などの関係を持っている。

　生活は・往宅の内容と対応，影響，要求の関係を持ち

与条件に制約を受ける。

　往宅は，その逆の関係となる。

　意識ぱ，他から影響を受けながらも，他の客体として

先行し，評価・誘導する主体的位置にある。

　与条件は，生活・住宅・意識の条件である・

　それぞれの要素は説明されるものと，説明するものを

区別して，説明するものに重点を置き以下のような内容

を選択した。

往宅として

　i）敷地・延床面積

　ii）平　面　型

　iii）平面型のフレキシビリティ（成長・変化の様相）

　‘V）公室群・私室群の実態

　V）室空問の実態

表2－2．1　　調

　Vi）庭・外部空間の実態

生活として

　i）生活一般の実態

　　生活目標・生活方法・生活体系

　ii）住生活

　　公的生活・私的生活・成長変化の計画

　　室空間の整備・庭1をどの利用

意識として

　i）住宅の空間に対する意識

　11）成長・変化に対する意識

　m）室空間に対する意識

　1V）庭などに対する意識

　V）生活に対する意識

　Vi）与条件に対する意識

与条件として

　i）家族条件

　11）社会・経済的条件

　　　収入・職業・学歴

　1i1）環境条件

　以上であるか，この形式は，完全なものでなく，経験

的に実証される範囲内で重要な要素を抽出したにすぎな

いO

　この経験的図式に示される，住宅・生活の属性間の構造

を考慮しながら，表2－2．1に示すような調査項目を設定した。

査　　項　　目

調査種別 各調査共通 生活様式 住．慧識一庄生活 往宅の成長変1ヒ

回答者続柄 近所づきあい 収納のしかた 現在の住屠観 r［箏餐

入居軍度 余暇の過ごしかた（休1ヨ） 公室の不満 入居時の増改築の考え 希望の

家族構成 余暇の過ごしかた（平日） 利、室（；）不満 室の新設の経験、1＝希望 テザ

（続柄・年令・職業・学歴） 余暇の時間量 その他の室の不満 室の改築の 間取

家族構成の変化 家族が集まる時間の量 改築予定の室 室の拡大の　　” 特殊拝

調 年　間　収　入 牛　活　目　標 増築予定の室 床仕ヒげ変更の　・ 特殊1

通　勤　時　間 装飾・実用の意識 耀想とする公室 間仕切変更の　” 材　杵

査 敷地・建築・延床面積 模様替兵．の希望 耀想とする寝室 室の入口形人変恐＝）　” 居間（

階　　　　数 新製品の採用のしかた 1一…間のヂザインの好み 間仕切新設の　　・ 間取

項 周　辺環境 新奇在ものの対処のしかた 寝室のデザインの好み 問仕切除去の　　〃 住宅1

家造りの考え 余暇と仕事の重要度 特殊用途の窒の希望 壁仕上変更の 広　さ

目 接待の考え 設計・施Lへの参加 居問の増改築・模様替えの 異

団禦のしかた 家造りの留一藪点 経験と希望 団簗姜

■ 家事の役害■」分抱 室の確保の考え 台所の　　・　　・

習慣・伝統についての考え 寝室の　　〃　　・

内 親子関係（成　年） 玄関の　　〃　　　〃

親子関係（未成年⊃ 部屋替えの経験と希望

容 夫の家劉てついての考え 増改築・模様替えの繕果

増改築の予定・考慮 寝室の増改築・模様替えの

増改築の経験・理由
理由

敷　地　形　状 屠問の　　・　　〃

門　の　方　向 修理の有無と内容

家　屋　配　置

家の造り方
問取りの考え方

住まいの工夫

平　　面　　型

住宅の満足度

個　別　性

r［箏費用意の苦労

希望の室の確保の可否

テサイソの注文

間取りの牽点の室

特殊用途の室の有無

特殊1を注丈の有無

　料　の　質

屠間の雰1用気の注文

間取り決定の参加者

官宅の入手計画の有無

　き　の　評　価

　　常　　　性

団簗室のしつらえ

外部空間・庭

道　路　条　件

環境上の問題

環境上の工夫

家　屋　形　状

サーピス・ヤードの有無

敷地の不満
庭　の　位　置

庭の　接客性

庭の　使い　方

庭を　使う　人

庭の特殊な使い方

庭の　造　り　方

塀　の　高　さ

塀の造　り　方

埋　想　の　庭
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2．類型の設定

　住宅・生活・意識・与条件の4大要素は，それぞれ多

様な内容を含んでいるので，分析作業を円滑に進め・さ

らに分析結果を総合化するしかけを用意して拾くために

いくつかの部分に類型を設定した。

　この類型は，4大要素のレベルともっとも下位の要素

のレベル，拾よぴその中問のレベルで，設定した。内容

は，以下である。

表2－2．2　類型一覧表
1　築含往宅型一外部一苧間に対Lてや｛」閉鎖的てあり、f＾統

的な日本岱」宅に類似した。室牢間・つ非独立千生を特微とポ

る平面型

2　通過室型一　外郷㍗間に対しては閑放的て・私室の独立
平血」抵■」の4類型 性がf氏＜，書院造りの伝統をひく平耐1型

3　独ヴ室型■外部空間に対Lては閑放的たが．私字。勺互Il≡

立性が高く，新Lい種類の平面型
1　農村何1宅型一外部空問に対1．、’〔け閑放的たが，四つ㈹坪｛

りに似た平1百岬

1－　K　刷　　　　一　Kしか半』別でさない型

公宇緋の類型
2　　独立DK型　　　一　独立したDKがある型

3　非独立DK理　■　独立してい左いDKのある型
1　　LDK型　　　　　一一　ワノ几一ム形式n公牢章■」

団梁の形式

家事の分担 求族中心 個人中心 形式在1

公的勺．沽を中心
1家族 2、個人

にL一ゲ1」活類型
序ケ1」的在役害1」分芋臼

序列型 序亭1」，…■j

5．無秩序型

：｛家族 』個人
平等的な役割分芋1」

共同型 優先華1」

1　成長一志向■　稀fト老の属性圭’よひ与条件の変化に苛寸し〔，

成長．変化の言1 主に往宅の増改築によって対応しようとする型
画」の1類型 2　安定一と向1　＾■引1者の属性、およひ与条件の変化をあるドポ旺

ア損■」し．余裕看’上ることによりて対応，しようと■ギる花］

住牢、間の

H・・t三活　　　意1載 慣習志向 含珂1■㌧向 個性一と，内

の暫I識

」琶識・般の6類型
フ寸一一・ルーと向 1　格式型 3　本格榊 5　信一含榊

イノフオーマルー圭・向 2　慣行型 1　休一竈一括一」
　たの6　　Lみ乖■」

　この2つの属性によって図に示すような類型の存在が

経験的に存在することが予想される。

　　　　　　　　　外部に対して

部屋の独立性　1’・、＼

鎖　的

■　　＼＼
／　　　　1
，I集合住宅型’

＼　　　　　　■
＼　　　　　／

　　部崖の非独立性

1　　　　＼／’、＼　’｛、

ぐゾ瞳㍍＾
一、人．ノ
　　　　外部に対して
　　　　開　放　的

図2－2．1　平面型の類型

集合住宅写一！ 　　　　　　▲農村住宅榊

2F
2F

〉

1F 1F
適過室型

図2－2．2　平面型の類型（例）

　i）延床面積の評価として，貧困，標準，標準以．上の

　　3類型
　n）平面型の4類型

　i1i）公室群の類型

　iV）その他，住宅にかかわる要素の類型

　V）生活一般の類型

　Vi）公的生活を中心にした生活類型

　V1i）成長・変化の計画の2類型

　Viii）意識一般の6類型

　i）lii）・V而）舳）についてば，調査項目を設定する際に

あらかじめ考慮しておいた。V）を除く他は類型の定義を

調査の準備から分析終了までの過程で少しづつ作成した。

V）ば，数理的分析の結果，類型を発見することから作成

した。このうち，平面型の4類型は，平面型の特徴を左

右する2大属性として，①室空間の独立性　②内・外空

間の関係（開放的一閉鎖的）を取り上げ定めたものである。

1）集合往宅型一外部空問に対してやや閉鎖的であり

伝統的な日本住宅に類似した室空間の非独立性を特徴と

する平面型

11）通過室型一外部空問に対しては，開放的で，私室

の独立性が低く書院造りの伝統をひく平面型

1i1）独立室型一外部空問に対しては開放的だが，私室

の独立性が高く，新しい種類の平面型

iV）農村庄宅型一外部空問に対してば開放的だが，4

つ問取りに似た平面型

3．仮説の詳細

　住生活の近代化の様相，相対的に低い住宅水準に対す

る居住者の姿勢を明らかにするために次のような仮説を

設定した。

1）与条件に対する生活一般の様式（ライフ・スタイル）
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の独立性と多様化

n）意識一般の類型と平面型の類型の対応の時代変化

1ii）意識一般と平面型との関係に対する，貧困・標準レ

ベルの影響

1V）意識一般の類型と与条件の独立性と多様化

V）成長・変化の計画の類型と平面型のフレキシビリテ

ィの対応

V1）室空問の整備に対する与条件の影響

V而）庭・外部空問の実態に対する与条件の影響

V“1）その他

　これらは，主なものを列挙したもので，各々は，先に

述べた図式の4大要素の相互関係に着目して設定されて

呑り，内容上なんらかの関係を持っている。

　1）～V畑）は，後述する5種類の調査の主旨に対応して

表のような関係がある。

生活

＼5．

　　　　　与条件
　　　　　　　　　＜対応閑係7）図〉

表2－2．3　仮説の内容
対　応　関　係 該　当　調　冷

対応関係 ’ll tl・作 件成 個 外
およひ 1 2 3 5 6

浮1

仮説　　　該当調査 様
意生

宅長　変

別
部庭牢

式 I識活 の化 件 閉

与条件に対する生活」

1）般の様式の独立性と多 O ○ O （’）

様化

一意識一般の類型と平繭f

1ij型の類型との対応の時 ○ O ○ ■「

代変化

意識」般と平面型との

lll）関係に対する貧困・標 O 二） ○ 1二1

準レベルの影響
　意識一般の類型と与条1V）　件の独立性と多様化

O i）

成長変化の計画の類型

V）と平面型のフレキシピ O ○ ○ ○ ○

リティとの対応
一　　…

　室空閥の整備に対するV1）　与条件の影響

O o O ○

　　庭・外部空間の実態にVii）　　対する与条件の影響

O o O O

2－3．調査方法・手続き

　類型化の作業を行なうため，次のような方法によった。

1）調査研究対象として，住宅金融公庫資金を活用した

戸建住宅とする。

　昭和49年匿建築統計年報によると，昭和49年中にお

ける着工新設住宅131万戸の内訳けは，民聞資金による

往宅一約91．8万戸，公営住宅・公団住宅一約10万戸・

住宅金融公庫住宅’約25万戸となっており，代表的な

研究対象である。また金融公庫住宅については，公庫資

金による数少ない種類の往宅であるにもかかわらず，十

分研究がな’されて拾らず，今後平面型を中心としたより

良い庄’まいの指導，誘導のためには，調査研究の社会的

意義はきわめて大きい。

1i）調査対象住宅の立地について，千葉県下として地域

を，東京の衛星都市，千葉市，東京への最遠通勤可能都

市，地方独立都市，農村部の5種に分類し，適切なサン

プリングを行なうO

　現在，住宅建設活動が顕著な地方の独立住宅を対象と

するため，千葉県下の住宅を選択した。千葉県下でぱ，

49年に持家31，500戸の着工がみられ，内9，841戸が住

宅金融公庫資金利用によるものである。

　言た，これらは，千葉市3，697戸，船橋市3，231戸，

松戸市1，965戸，市原市2，092戸，館山市577戸，勝浦

市264戸，銚子市678戸，旭市235戸，佐原市270戸，

東金市375戸考＝どとなって拾りサンブリングを層別に行

なうことにしたO

表2－3．1　地域の分類

地域 地域の性格 市　　郡　　名

n 衛星　都　市
我孫子，市川，柏，習志野，船橋，松戸　など

㎜ 近郊独立都市 千葉

皿 最遠通勤圏 市原，木更津，君津，成田，野田　など

lV 郊外独立都市
勝浦，佐原，館山，銚子，富津，茂原　など

V 郡　　　　部 安房，香取，山武，など

i11）往宅の建設時期については，庄要求の時間変化を見

るために約10年を経過したもの（昭和39～40年に建設

された住宅・旧築）と最近建設されたもの（昭和49～50

年建設の住宅・新築）の2種に分ける。

　これに関するサンプリングについても，資料1に示し

たが要するに，往要求の変化を調査するためには，ある

程度の期問の居往歴が必要だからである。な拾1傘融公

庫往宅について，昭和39年以前の建設のものは，住宅規

模がきわめて小さいものが多く，居住歴をできるだけ長

くとりたかったが現在の往宅規模との比較のため昭和39

～40年建設佳宅を選択した。

lV）調査内容については，次のようなものとする。

　1、居庄老の家族構成，経済力，職業などの基本的条

件

　2．敷地の場所，面積，住宅の構造，建築面積，延床

面積

　3．往宅の平面図
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　4．往要求と往まい方の実態

　1．については，入居当時の状態について，住宅金融

公庫の管理簿に記録されており，概略を把握できる。し

かし現在の実態は，新しく調査する以外はない。入居時

についての調査は，管理簿を転記することによった。

2．については，資金利用者の提出図面があり，設計につ

いて検査を受けることとなる。そこで1．・2．の概略調査

の結果を集計整理し，そこから平面図を収集するに適当

な居往考を約5分の1の抽出率で選んだ。1．～3・の結果

が得られた所で，往要求，往い方の実態に入るわけだが

ここでは，①生活に関する意識の多様性を見るもの（生

活様式），②住意識と自三生活の関係を見るもの（往意識

・住生活），③増改築，模様替えなどを通して，住宅の

住みこたしを見るもの（フレキシビリティ），④住生活

の工夫とその異状によって個別性を見るもの（個別性），

⑤外部空間の質，庭の多様性を見るもの（外部空間・庭）

の5種の調査を対象に変えて行なった。

　なお，各調査とも1．～3．の調査項目の他に，各調査内

で重要とされる調査項目を数種づつ選ぴ，5種の調査に

共通な項目として用意する形式をとった。

V）調査については，調査項目がきわめて多岐にわたる

ため，種別ごとに調査対象を変える予備調査を行ない，

その分析から項目を限定して，本調査内容を衛成した。

V□）予備調査・本調査を通して，平面の類型化を行なっ

プ1二〇

V而）調査は，昭和51年8月から昭和52年10月にかけ

て行なつた。

2－4．調査の基礎的結果

　調査によって得られた基礎的結果について以下に報告

する。

　な拾、調査対象世帯の新築・1日築別，地域別の回収状

態は，表に示す通りで，平均の回収率は46．7砺であった。

回収率の実態（1）
建輔地域 I 1I 皿 lV V 合計

郵送数 389 72 74 79 45 695

旧 返送数 29 7 4 5 1 46

築 有効数 175 31 32 28 13 279

回収率％ 48．6 47．7 45．7 37．8 29．5 45．5

郵送数 291 98 139 33 39 600

新 返送数 11 4 3 2 0 20

築 有効数 129 48 69 13 17 276

回収率％ 46．1 51．1 50．7 41，9 43．6 47．5

回収率の実態（2）
調査種別 生活

住意識 住宅の
と住生 成長 個別性

外部空

建設時期 様式 活 変化
間・庭

郵送数 103 101 253 101 101

返送数 5 7 20 5 9
1目築
有効数 47 42 105 45 47

回収率％ 48．0 44．7 45．1 46．8 51．1

郵送数 117 251 117 115

返送数 4 10 3 3
新築
有効数 40 126 49 54

回収率％ 35．3 52．3 43．O 48．2

1．周辺環境

　新築1地域では人通りの多い住宅地1n地域では周辺

に田・畑・住宅のある例が多い。皿～V地域では田・畑

林に囲重れながらも車の往来が多い環境である。

　旧築1地域ぱ，周辺ぱ庄宅地で公園・田畑などがあっ

たり，一部家屋の密集した庄宅地。

　皿地域も，ほぼ同様だが自動車交通の激しい道路に面

した敷地が多くなる。皿～V地域は，さすがに田畑・林

が多くなるが，車の往来もある土地である。
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2．新築・1日築別の敷地面積

　平均は210肌2，ピークは180〆で，新築・旧築共に大

きな差はない。だが新築に比べて，旧築は60～140刎2と

いう・」・さなものが多く，ぱらつきがある。

　1地域では160～180吻2が最も多く，160〆以下の敷

地が他の地域より高い割合を示す。

　皿地域では160～180〆，240～260〃2とに2つの山が
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あり，1地域より全体的に広くなっている。m～V地域

の分布は300〆以下で，皿地域に似ているが，320刎2以

上の広い敷地が多いのが特徴である。

V地域で70吻2・80〃2程度の住宅が若干多めにある。ま

た，敷地面積と延床面積との関係では，敷地面積がある

程度大きくなると延床面積は広く分布するようになる。
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図2－4．2（1）新築・旧築の敷地面積 図2一一4．3（2）地域別延床面積
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4．平面型
　新築に拾いては独立室型が多く，旧築にあっては通過

室型が多い。1日築における農村型は6室が多く80～160

〃2で本格的なものと，新築における農村住宅型ば4室，

60～90刎2までの貧困なものと解釈でさよう。

　旧築では，地域差があり，一般に通過室が多いが1，

皿～V，皿の順で独立室型の割合が増え，都市化の程度

が表わされる。新築では，m～V地域が若干遅れている

が，他は独立室型が増加し通過室型を越している。

図2－4．2（2）地域別敷地面積

3．新築・旧築別の延ぺ面積

　平均は新築で100閉2，旧築で80刎2程度。旧築ぱ70～

100〆，新築ば90～120〆に例数が多くなっている。

旧築に比べて新築は大きく，生活の基礎部分がかなり重

視され，適切な広さがとられるようになった。居住後14年

程経過した1日築が依然として小さいレベルにとどまって

おり，増改築のもつ意味がそれほど重要でなく，それよ

りは先ずは入居時の広さが重要であることを示している。

新築・旧築共に，地域的に大差はないが，皿地域，皿～
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図2－4．4平面型

5．室　数

　新築・旧築とも，5室をピ」クとしている。旧築ぱ3

～6室に広く分布し，新築は3室の例が少なくなり，

ピークの5室の例が多くなっている。

図2－4．3（1）新築・旧築別の延床面積
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図2－4．5室数
6．家族人数（現在）

　新築・旧築とも4人家族が多いが，旧築の方が巾広い

分布となつている。地域差があり，旧築でばL皿，皿～V

の順でより巾広い（標準偏差が大きい）分布となってい

る。一方新築では，皿，皿～V，Iの順で同様な傾向が

あるが，旧築に比べて弱い。

1日I

1日II

1日m～V
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図2－4．6　家族人数（現在）

7．家族型

　新築では成長期の単純家族，1日築では安定期の単純家

族が多く対比的である。地域差はあまりなく，旧築の皿

地域で成長期の単純家族が多いことが目立つ。
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図2－4．7家族型

8．主人の職業と共働きの実態

　世帯主の職業は，新築・旧築とも管理職，専門・技術

職・事務職の順に多くなっており，新築と1日築とに大き

な差は見られない。主婦が職業を持っている割合は，子

供が成長して手のかからなくなった旧築のサンプルが若

干高い値を示しているが，総じて共働きである割合は低

いo

　　　　　表2－4，1　世帯主の職業
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　実数

新築 旧築

専門・技術職 61 59

事　務職 42 40

管理職 85 61

会社団体の役員 17 25

教　　員 5 12

商工業者 20 12

農漁業者 2 3

自　由業 6 11

そ　の　他 35 52

合　計 274 278

共稼ぎ率　　16．0％ 20．2％

9、収　入

　新旧の比較では，新築の収入階層があがっている。平

均では350～450万程度で，新築の方が若干高い・

ヨo　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　lo〇一㌔

1・」世1111祉　　1け1却■染

図2－4．8　　収　　入

10．学　歴

　特に目立った特徴はない。大卒が30％程度，高卒まで

合わせると60砺となる。新旧の変化は，大高卒の割合の

増加が主な傾向である。
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表2－4．2　学歴
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　実数

新築 1日築

中 卒 18 18

一一局 卒 85 70

大 卒 89 67

尋常小卒 1 3

高等小卒 13 20

旧制rコ卒 18 26

旧制高卒 3 7

不明・その他 46 63

合 計 273 274

11．家づくり意識と平面型・公室の状態の相関

　慣習志向，合理志向は，新築で独立室と，旧築で通過室

との対応が多い。個性志向は旧築で他と比べて独立室

との対応が多く，新築で全体の傾向と逆に通過室との対

応が多くなっている。

　家づくりの意識と公室の状態の関係を見ると，慣習志

向は，新築・旧築ともに非独立DKが多く，全体の傾向に

最も近い結果を示している。合理志向の新築で，非独立

DK・LDKの比の多さは，新築の全体の傾向と一致し，さ

らに先行している。個性志向は，旧築中最も非独立DK

の比が多く，新築の傾向を先取りしている。
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図2－4．9（1）　家づくり意識と平面型
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図2－4．9（2）　家づくり意識と公室の状態

12．－1　入手時の住みこなしへの準備の仕方

　全体では半分強が，入手時における住みこなしに対す

る準備は＜考慮なし＞であり，関心をもちながらも実際

にはなおざりにされている。この傾向は建設年度が新し

い程強い。＜安定志向＞が大きく増えたのは，入手年令

が高くなったことと，社会一般に，自分の将来を計画的

に考える生活態度が普及してきたからであろう。
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図2－4．10（1）　入手時の住みこなしへの準備の仕方

12．－2　成長志向と安定志向の家づくりの考え方

　＜成長志向＞では，主な考え方が旧築の慣習志向から

新築の合理志向へ，＜安定志向＞では，旧築の合理志向

から新築の慣習志向へと変化する。
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図2－4．10（2）　成長・安定志向の家造りの考え方

12．－3　成長志向・安定志向と延べ面積の関係

　＜安定志向＞は，新旧ともに＜成長志向＞より広く，

増築をまだしていないと思われる新築でも100～120㎡

が平均で，入手時に既に広く造られている。＜成長志向＞

は，新旧に大きな差が見られ，増築の機会があったはず

の旧築で，現在まだ4割強が貧困レベルにとどまってい

る。
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図2－4．10（3）　成長・安定志向の延べ面積
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第3章　住生活の多様性

3－1　実態としての生活

　住空間は，住生活に即してつくられるべきであるが，

実態としての住空間は，様々な要因で十分なものとはな

りえない。

　まず，住宅の入手時点では，需要者の経済的条件や，

敷地の入手にかかわる機会的条件，建設を担当する技術

者の条件などの外的条件や需要者自身の不完全な生活像

から来る住空間の欠陥が考えられる。また生活が開始さ

れ，住みこなされた時点では，同様の外的条件だけでな

く，家族構成上の不測の条件などから欠陥が生じること

が考えられる。

　従って，生活と空間の対応は，より良い対応を指向す

る不安定な関係であって，居住者には，各種の制約を工

夫によって解決する不断の動機が存在すると考えられる。

3－2．生活と意識

　居住者の生活像は，家族を中心とした人間関係のあり

方，空間のあり方に対しどのようなものを志向するかに

大きくかわっている。この志向は，住意識と呼ばれるが

これについても，実態としての生活と同様に，外的条件

などにより何らかの制約を受けている。しかし，意識は

すべての行動に先行するものであるから，理想的な生活

像にもっとも近い所で形成されるはずであり，居住者の

将来の展望をより良く示すものである。

3－3．個別性と多様性

　住生活と住空間およびそれらにかかわる住意識は，外

的，内的諸条件に助長されたり，制約されたりしながら

それぞれのケースでそれぞれの関係を持つ。この時，諸

条件のうち，各ケースに共通するものがあるから，ここ

から類型が発生する。また共通点の中の詳細における差

異点から，個別性が生まれてくる。多様性は，この事か

ら，次の二段階に分類されることが分かる。

　a）第一次の多様性－階層性

　b）第二次の多様性－個別性

　生活・空間・意識の三要因の関係の区別が，多様性を

生みだすわけだが，その関係を定める原理として次の二

形式が存在すると予想される。

　a）一般的原理

　b）個別的原理

　すなわち，住宅と生活の関係の不断の変化を志向する

動機が，社会的・共通的であるものは，一般的原理によ

る関係である。それに対し，動機が，居住者個人の個別

のものである時，個別的原理による関係となる。

　両者は，互に移行しあう動的な構造を持っている。今，

社会的，共通的な動機として，この研究で取り上げた，

住宅の近代化，生活の近代化を例にとり，この関係を考

察してみよう。

　近代化の動機は，その否定的側面から見ると伝統の否

定だし，肯定的側面では，新しい方式の導入である。否

定や肯定の意識は，従来の研究における社会階層（職業

・収入などを代表的な指標とする。）と，明確な対応が

あるであろう。ここから，農家住宅や労働者住宅などの

考え方が生み出されたわけだし，実態をも良く説明する。

　しかし，近代化は，単に社会階層においてだけでなく

個人の段階でも進行している。階層と個人の関係は，今

では必ずしも一体ではなく，当然の事ながら住宅と生活

の関係も，個人の観点から変化の動機の対象となってき

ている。ここに個別的原理の重要性が高まった理由があ

る。
　近代化の過程は，従来のパターンと同じとすれば，個

人のレベル，階層という集団のレベルで，いつか総合的

な収束に至り，一般的原理による，住宅と生活の関係の

規定力が強まるであろう。しかし，過渡期には，一般と

個別の原理は，相互に影響を及ぼしながら移行すると考

えられる。

過渡期におけるもっとも典型的な徴候は，個別原理の先

行である。大多数が，保守的であるわけで，集団が先行

することはまれだからである。

　このように予想してくると現代の多様性は，一次の多

様性の変化と，それに対する二次の多様性の顕在化の状

態にあるといえる。いいかえれば，類型の分布の変化と

それに対する個別性の影響力を特徴とするわけである。

また，多様性にかかわる要因で見れば，社会階層などの

共通的なものから，個人のライフスタイルヘの変化が観

察されるはずである。

また，個別原理の優先ということから，先行した個人で

は，必ずしも近代化を指向するものだけでなく，逆行す

るものも見られるという不安定な事態が存在することが

考えられる。これは一般原理性が優先する時代における，

体制的な大多数の居住者の指向に従うという傾向とは異

なり，幾分，意識的な選択が見られるということである。

3－4．多様化の基本的様相

　ここでは，一般的原理の働きが弱まるとした前項での

推論を実証したい。この推論は，また，一次の多様性の

一時的な消滅でもある。そこで，一次の多様性をもたら

す，主な要因として，学歴，職業，収入を取り上げ，住

意識，平面型，成長，変化への計画性との対応を考察し

た。
　まず，住意識と学歴との関係では，旧築は学歴毎の多

様性が見られるが，新築では，旧制学校の出身者を除き

どの学歴も全体の平均に近い分布を示している。他の目

立った傾向としては，中学出身者の高い先行の程度，旧
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制学校出身者のフォーマル志向があげられる。

表3－4．1 （1）住意識型と世帯主の学歴（新築）

住意識型 新　　　　　　　築

学歴 格式型本格型信念型慣行型休息型たのしみ型

中　学　校 O．17 O．33 O．06 0．17 O．22 O．06

高　　　校 0．28 0．16 O．12 0．16 0．25 0．04

大　　　学 O．26 O．19 O．05 0．15 O．26 0．08

高等小学校 O．14 0．36 0．14 0．14 0．21 ’

旧制中学校 O．41 O．12 0．24 O．06 0．12 0．06

旧制高校 0．50 ’ 一 ■ O．50 ’

合　　計 O．27 0．22 0．10 O．13 O．22 0．06

表3－4．1

＊　数値は学歴における割合

（2）住意識型と世帯主の学歴（旧築）

住立思識型 1日　　　　　　　　築

学歴 格式型本格型信念型慣行型休息型たのしみ型

中　学　校 O．39 0．22 O，110．11 O．17 ■

高　　　校 0．23 O．28 0．040．25 0．13 O．07

大　　　学 0．35 0．13 O．10O．25 0．lO 0．06

高等小学校 0．22 O．28 0．060．28 O．17 ’

旧制中学校 O．38 O．19 O．12O．12 0，15 0．04

旧制高校 0．29 0．29 0．140．14 0．14 ’

合　　計 O．32 O．20 O．08O．22 O．12 0．04

＊　数値は学歴における割合

　住意識と職業では，専門技術職，事務職，管理職で，

時代変化が見られ，職種差が消えつつある。他の職種で

は，若干フォーマル志向が強く，保守性が存在している。

表3－4．2 （1）住意識型と世帯主の職業（新築）

住立恩識型 新　　　　　　築

職業 格式型本格型信念型慣行型休息型たのしみ型

専門・技術職0．26 0．16 0．080．13 O．34 0．03

事　務　職 O．30 0128 0．02O．12 0．21 0．07

管　埋　職 0．27 0．23 0．120．18 0．17 0．08

役　員　職 0．14 0．28 0．210．14 0．21 I

教　　　員 040 ■ ’ 0．40 0．20 一

商工業者 037 O．16 0．05O．21 0．16 0．05

農漁業者 1．00 ■ 一 一 1 一

自　　　業 O．50 O．33 O．17 1 ’ 一

合　　計 0．27 0．22 0．100．13 O．22 0．06

表3－4．2

＊　数値は職業における割合

（2）住意識型と世帯主の職業（旧築）

住立思識型 1日　　　　　　　築

職業 格式型本格型信念型憤行型休息型たのしみ型

専門・技術職0．24 O．31 0．09 0．24 O．09 0．05

事　務　職 0．24（）．320．09 0．32 0．12 0．06

管　理　職 0．37 0．18 0．13 O．18 0．10 0．05

役　員　職 O．48 0．12 O．12 0．12 0．12 0．04

教　　　員 O，58 O．17 一 0．17 一 0．08

商工業者 ■ 0．42 O．08 0．33 0．25

農漁業者 1 ■ 0．33 ■ 0．67

自　由　業 0．50 O．08 一 0．17 0．25

合　　計 0．32 0．20 O，08 0．23 0．12 0．04

＊　数値は職業における割合

　次に平面型と学歴の関係では，新制出身者は学歴差が

消えつつあり，特に中学出身者の先行傾向が目立ってい

る。旧制出身者は，保守性が強いようだ。平面型と職種

の関係では，全般的に平均化しているが，農業，自由業

に通過室型志向，専門技術職，教員に先行傾向が見られ

る。
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表3－4．3　平面型と世帯主の学歴

　住みこなし　　　　の型学歴新　　　築 1日　　　　築

独立室型通過室型 独立室型通過室型

中　学　校 0．72 0．28 0．38 0．62

高　　　校 0．55 0．45 0．19 0．81

大　　　学 0．61 0．39 O．35 O．65

高等小学校 0．33 O．67 0．38 0．62

1日制中学 0．53 0．47 0．26 0．74

旧制高校 ■ 1．00 0．67 0．33

合　　計 O．54 O．46 O．29 O．71

＊　数値は学歴に拾ける割合

表3－4．4　平面型と世帯主の職業

住みこなし　　の型新　　　築 1日　　　築

職業 独立室型通過室型 独立室型通過室型

専門・技術職 0．64 0．36 0．38 O．62

事　務　職 0．46 0．54 0．24 O．76

管　理　職 0．57 O．43 0．27 0．73

役　員　職 0．53 0．47． 0．15 0．85

教　　　員 1．00 一 0．27 0．73

商工業者 0．53 0．47 O．14 0．86

農漁業者 ’ 1．00 ’ 1．00

自　由　業 0．20 0．80 O．38 O．62

合　　計 O．54 O．46 O．29 O．71

表3－4．5

＊　数値は職業にお・ける割合

住みこなしの型と世帯主の学歴

住みこなし　　の型新　　　築 旧　　　築

学歴 成長志向安定志向 成長志向安定志向

中　　　学 0．50 0．50 O．78 0．22

高　　　校 0．56 0．44 O．89 O．11

大　　　学 0．53 O．47 O．97 O．03

高等小学校 O．60 0．40 0．54 O．46

旧制中学 0．67 0．33 O．73 O．27

旧制高校 ’ 一 0．83 O．17

合　計 O．58 O．42 0．85 0．15

＊　数値は学歴における割合

表3－4．6　住みこなしの型と世帯主の職業

　　住みこなし　　　　の型職業新　　　築 1日　　　築　　　　’

成長志向安定志向成長志向安定志向

専門・技術職 0．53 O．47 0．77 0．23

事　務　職 0．57 0．43 0．92 0．08

管　理　職 0．53 O．47 O．88 O．12

役　員　職 0．86 O．14 0．91 0．09

教　　　員 ’ 1．00 1．00 一

商工業者 0．73 0．27 0．60 0．40

農漁業者 1．OO ■ O．50 0．50

自　由　業 O．50 0．50 1．OO ’

合　　計 O．58 O．42 0．85 0．15

＊　数値は職業における割合

　三番目に，成長・変化への計画性は学歴の関係は，旧

築で見られる高学歴層と他の層の間の差が，新築ではほ

とんどなくなってしまう。この計画性と職業との関係で

も，旧築から新築という時代の経過に伴い，職種差の消

滅が見られる。この傾向は，専門技術職，事務職，管理

職に顕著で，他の職種は，遅れている。収入との関係に

おいても同様の傾向が見られる。

　これらの結果から，社会的，経済的地位－階層概念の

基本的要素の影響力が，後退した事実を，明確に見るこ

とができる。

第4章　住宅の水準と居住者の姿勢

　現代住宅の特徴の他のひとつは，相対的に低い住宅の

水準に対する積極的な居住者の姿勢である。敷地面積の

小ささもさることながら，良好でない周辺環境や，多忙

で経済的に余裕のない家族生活なども，居住者に強くた

くましい住生活を強いている要因である。また，近代的

な住生活の安定した全体像が存在しないことも，居住者

の積極的な模索の姿勢を必要とする要因である。

　そこで，多様性の実態を明らかにすると同時に，住空

間やそれにかかわる他の物的条件の程度が，生活にどの

ような影響を与えるかを，明らかにしようとした。この

際，物的条件の程度を，劣った状態（貧困），標準の状

態（標準），それ以上の状態（標準以上，余裕）の3段

階に分けて考察した。

4－1　生活の多様化　（略）
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4－2　住生活の基本　　住意識と類型

　往生活に対応する問取りや空間のしつらえの根本には

本来，異質の構造を持ったものが並存していると考えら

れる。即ち，’まず第一に居往考毎のものの見方があり，

次に，望ましい人問関係のあり方にふさわしい問取りの

仕方がある。

　ここでは，①居往考の住意識を型として把え，②その

意識が住空間，家族生活にどのように反映しているかと，

③その際どのような要因が反映関係に作用するかを分

析する。住生活（空間と生活を含む）と住意識の関連に

ついての，この分析結果から，それぞれの型や，仮説の

正当性について考察したい。

注1．集計の際のサソプル数についてはアノケート内容の構成上

　から主に③を用いたが，分析作業上の都含にょり①，②も

　用い，全部で3種を使用した。

注2．以下の図表甲の数値は百分率であり，（　）内の値はサノ

　　ブルの実数である。

1日築 新築
　　　　　＊サンプルの集団

① 279 276 全　　体

② 194 175 （1）（2）（3）

③ 42 126 （1）

＊　（1）住意識と住生活調査のサンブル

　（2）住宅の成長変化　　　〃

　（3）外部空問・庭　　　　〃

1．往意識のバロメーター

　住宅拾よび生活に関わる意識としては，（三堆生活全体

の意識，②空間あるいは生活のあり方の意識，（蔓）より細

部の，例えぱ．個人としての生活の仕方の意識や，社会

的な人間関係のあり方から公室のしつらえに対する意識

など様々な側面が考えられる。ここでは，これらの意識

を次のように区別した。

　i〕住空間全体のつくり方に関する意識

　n）往生活の組立の基本に関する意識

　前看の内容ぱ・①伝統的，慣習的なものの兄方を持つ

慣習志向，②平均的な近代的合理精神を持つ合理志向，

③個人の価値感や体験などを重視し個性化の進んだ形で

ある個性志向の3種に区別した。後者では，①社会ある

いは家族全体としてのルールづくにを優先するものと，

②個人としてのルールづくりを優先するものとを区別し

た。それら矛以下の様な名称とし，以後こオて争用いる。

　　往空問の意識　　　住生活の意識

　①慣習志向　①フォーマル志向
　②合理志向　（享）イノブォーマル志向

　③　個性志向

　言た，これらの組合せから6つの住意識型を設定した。

（表2’2．2参照）

　これらの型は現代の笠生活が，伝統的な佳生活と近代

化を計ろうとする住生活が混在している様相を，適切に

表現することができる。

　伝統的慣習的なものを考え方の基本とする格式型，慣

行型ばかつての主流であり，近代的合理的な見方を基本

とする本格型，合理型は現在から将来にかけて前二者に

互して主流となる型である。言庁．たのしみ型も，同様に

将来性のある型である。すなわち，個人主義的な考え方

の普及と定着によって顕在化してきた型であり，人間関

係にはインフォーマルな志向をし，かつ個性を重視する

が，固執することなく柔軟に生活への対応をはかってい

くこの型は増加が著しい。信念型は，いわぱその対極に

あるといってよい型で，強い主張を持ち，普通には保守

性が強い性格で，いつの時代にも，一定の割合いを占め

ている。

　しかしながら，これら住意識は，現実の生活で，必ず

しも直接，空間に対する要求となるものではない。その

発揮される程度に関わる要因としては，意識の強さ，経

済力ないしは住空問の規模，家族構成などが主要なもの

と考えられる。

2、往生活の実態と傾向

　庄生活を分析する際，ふたつの方同がある。

　まず，住生活ば，家族一人一人の生活がその基本であ

るから，それら個人生活の総体として往生活全体を扱う

方法が考えられる。しかし・ここでは個人からでなく家族

全員の生活から考察した。これは，生活と間取りとの対

応を見るためで，問取りを強く規定することを予想して

家族生活のバロメーター一には団築と家事の2つの行為を

取り上げた。

　家族としての生活が存在するための最低条件は，①個

人個人の生活時間が重なること，すなわち，団築時に家

族が揃って顔を合わせるという状態が確立していること

である。さらに，その重複が家族生活として実際上の意

味を持つということは，夫婦あるいぱ親子の間に何らか

のコミュニケーショノ7バなされることであるOしかし，

コミュニケーションの内容’まで問題とすることは困難で

ある。そこで，若干あいまいになるが，②家族の間に日

常的に会話がなされることを，コミュニケーンヨンのバ

ロメーターと考え，軸とした。

　さらに，家族生活は，夫婦，親子のあり方について，

家族生活のルール（秩序体系・役割体系）をそれぞれに

持っている。この内容は，子供の成長段階に強く影響さ

れるが，家族内の人問関係の基本的な側面を以下のよう

に分類することができる。すなわち，親子，夫婦の立場
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を基本的には平等とするのか，あるいは何らかの序列性

のあるものとするのかという相反する2つの方向性であ

る。ここでは，生活運営上，必須な家事の際の，役割分

担の状態を内容とする軸を設定しバロメーターとした。

　以上のことから先に2－2．で見たように，生活の型と

して次のような5つの型が考えられる。

i）家族序列型

　主婦の家事を女の子が手伝い，団築ルールが強い。

1i）個人序列型

　主婦の家事を女の子が手伝い，団築ルールが弱い。

iii）家族共同型

　男女ともそれぞれ家事をし，団築ルールが強い。

iV）個人優先型

　男女ともそれぞれ家事をし，団築ルールが弱い。

V〕無秩序型

　団築のルールが非常に弱く，習慣化してない。

　以上の5つの生活型の分布をみたものが図4－2．1で

ある。新築，1日築に拾いてこれらの生活型を比較する時

無秩序型，個人序列型が減少し，家族共同型，個人優

先型が増加していること，家族序列型にぱ増滅が殆どみら

れないことが分る。このことぱ，新築，旧築ともに大多

京肚1芹列叩　　　　　個人咋列可j　　　　　’家族共11・］『’」　　　　　個人1｛先叩　　　　　毎秩け『’’

乍体
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図4－2．1　新旧築別住意識型別生活型
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数の家族が，家族間のコミュニケーンヨンの基本である

団築ないしは家族間で話をする習慣を定着させているこ

と，新築世代では，平等な人間関係の意識に対応する生

活のルールづくりがなされることが多く在ってきている。

　次に往意識との対応を考察しよう。住意識型ごとの各

生活型の分布の状況によれぱ，生活は，どの住意識とも

家族序列型，個人序列型が多く，新築において家族共同

型，個人優先型が増刀口するという共通の傾向がみられる。

またどの往意識型においても，生活に強い扁りはなく，

実際の生活に対する意識の反映は明確なものではない・

しかしながら，細かく見ると，本格型，休息型において

ば家族共同型の比が高く，個人の生活を重視しつつ生活

のルールづくりがなされていることがうかがえる・また

信念型で，無秩序型の比が小さいことは，家族牛活の

ルールづくりに対する積極性が推測される。慣行型は，

家族序列型の比が高いが，同時に無秩序型の比も高く

家族生活のルールづくりに消極的なものが多くみられる。

言た，新築において家族共同型の比が高く，家族序列型

の比が低く在くという，新旧築全体の傾向をデリケ］ト

に反映していることは，他の局面におけるこの型の傾向

と一致する・格式型ぱ，家族序列型，個人序列型が多く

家族相互の役割分化が明確な生活像を考えることができ

る。

　この結果によると，実態としての生活は，意識に応じ

て明らかな区別が認められるとは言い難いが，家族序列

型，個人序列型は必ずしも圧到的な主流ではなくなって

いくことが予想されるし，住意識型別の比較では，慣行

型で家族序列型が新旧ともに高い比率を示しており，多

様化しながらも，意識と生活の対応が明確化して行くこ

とが十分考えられる。

3．住空問の実態と傾向

　往宅の間取りに関寸る最近の顕著な傾向はブライバン

ーの意識の定着や，寄り合いなど，大きな空問を必要と

する行為が殆ど行なわれなくなってきたことなどから，

公私室間，私室相互の独立性の高い間取りがたされるよ

うになってきたことである。今一つは，家族内の人間関

係のインフォーマル化や，建築技術の発展などから，特

に，居間，台所，食事室など公室部分全体が，家族生活

の中心的な場として考えられるようになってきたことで

ある。こういった意識，生活の変化に応じて，公室空間

の問取りも，かつてのように，専用台所と茶の問という

組合せから，DK，LDあるいはワノル」ムなどがつくられ

るようになってきたし，そのつくられ方も，それらを単

なる方形の独立した空間とするのではなく，空問全体の

シルエソトを変形させたり，袖壁，下り天井などで，一

体の空問でありながら，何らかの工夫によって空問を分

節するなどの方法がとられることが多くなってきている。
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　先に平面型全体の特徴を室の相互関係の独立性などか

ら4つのタイプに分けたが，ここでは，その大部分を占

める独立室型と，通過室型について考察したい。また特

に，家族生活と空間の対応の状態をみるために，居間，

台所などの間取りについて，その分離，分節の仕方から

台所のある室を4つの形式に分け分析した。

　望ましい住空間の基本は，住空間が居住者の多様な住

要求に適切に対応していることであるが，住空間が対応

を云々でさる前提として空間全体の規模は最も重要な要

因であり，空間の狭小さは，間取りをする際に強い拘束

条件として働くことが予想される。ここでは延床面積に

おいて80㎡以下を貧困それ以上を標準および標準以上

とした。図4－2．2は延床面積別の平面型の分布である。

全体の特徴は，旧築で通過室型が70％と大半であるが，

新築では独立室型が55％と過半数となり，独立室型化の

傾向が明らかである。しかし，新築でも貧困レベルでは

むしろ通過室型が多く，標準，標準以上の分布の傾向と

差のあることが分る。これは，80㎡以下の住宅の居住者

に通過室型志向の者が他に比して多いと考えるよりも，

狭小さから独立室型化の困難な場合が多いとするのが自

然であり，住宅規模が拘束条件となっていることが分る。

図4－2．2　新旧築別延床面積別平面型

　次に独立室型を志向する傾向が，住要求との対応によ

るものか，それとも表面的な流行の様なもので実質的な

意味を持たないものであるのかを検討するために，住宅

全体に対する満足感を平面型別にみたのが図4－2．3で

ある。

ll1浪　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　舳　快

l　H引
図4－2．3　新旧築別平面型別満足感

　この結果から，旧築は新築よりも不満とする比率が一

般に大きいことが分るが，居住期間にほぼ10年間の差

があり，新旧築を単純には比較できない。ただ，独立室

型の場合に（満足）という積極的在評価が若干多いこと，

両平面型とも（不満）とするものが同程度にあることが

分る。また新旧築別の総数に対する両平面型別，満足・

不満足別の百分率をみると，旧築で通過室型を（不満足）

とする比率が高いことは，居住しているうちに住要求が

変化したり，本来，独立室型を志向する住要求を持つも

のが，旧築の建設時期における社会全体の，通過室型を

普通とする間取りの考え方に影響されて通過室型を選択

したという状況が推測される。新築における不満は，比

率としても大きなものでなく，両型間にも差のないこと

から，かなり適切な選択がなされていると考えられるが，

（まあまあ満足）とする消極的満足の比が大勢を占めて

いることは，①住空間が，居住老の住意識，往生活の多

様さに応じて計画されるという考え方が定着していない

こと，②居住者の住要求が明確でないことないしは住要

求をどのように把えるのが適当であるかが十分に検討さ

れていないことなどが理由として考えられる。

ll1染
154

漸　築
10？％　　　149

ロー一一渦1止

ロー…まおまあ

ロー…不洞、

図4－2．4　住意識型別平面型と満足感

　満足，不満足を住意識別にみたものが表4－2．1であ

る。休息型，たのしみ型では，旧築で半数が通過室型で

不満とし，新築で独立室型の30％が積極的な満足として

いることから，独立室型を志向していることが分る。ま

た，信念型は，その逆の傾向を示して通過室型志同のあ

ることが分る。格式型は，旧築世代で独立室型を，新築

世代では通過室型を良いとしていることが多い。慣行型

表4－2．1　住意識型別平面型と満足感

＼処讐；1価＼々1型
一「L榊

休1パ■」信念型午のしみ型

＼ 触」扇！減i：虚」　狙通」強」通．残 通〕．瑚■適
■ ←

’
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は新旧築ともに通過室型で不満とする比率が少なく，消

極的だが通過室型志同がある。本格型は，評価が傾向を

持たず，いずれを志向していることも言えない。

　公室の状態の分布を延床面積別にみたものが表4－2．2

である。これからは，新旧築，床面積に依れば，DKが

圧到的に普及していることが分る。かつて小住宅におい

て食寝分離による生活の秩序化を計るために提案された

DKが，標準レベル以上の住宅においても採用されている。

小住宅におけるDKの最大のねらいであった私室の確立が

非常に容易と思われる100㎡以上の住宅においても新旧

とも70％程度採用されている。このことは私室確立とい

う意義以外のDKの機能がより強く認識されているためと

考えることもできる。また，少数ではあるがLDKについ

ては標準レベル以上に存在することからも貧困レベルで

あることがプランニングの際の拘束条件となることが推

測される。

表4－2．2　新旧築別延床面積別公室の型

　　　訟　　　立　　　一掩公室型
1日　　　　築 新　　　　築

～80〆～100101　～全体 ～80〆～100101～全体

専　　K 34．1％22，916．725．2（29）、。．812．012．312．6（18）

独立DK 13．6 5．713．911．3（13）21．41O．010．512．6（17）

非独立　DK52，362．966．760．0（69）64．372．O70．269．6（94）

LDK O．O 8．6 2．8　3．5（4）O，0 6．0 7．0　5．2（7）

サソプル数44 35 36 115 28 50 57 135

＊　　　不明：1日築＝69／184，新築＝32／167
　　　40〃2以下のものを対象外とした

　これを住意識型との対応でみても，DK，特に非独立DK

の圧到的な比率から，明確な傾向は読み取れないが，慣

行型では，非独立DKが少なく，独立DKと，LDKの割合

が他に比して多いこと，信念型で専用Kの比が新旧築

を通じて多いこと，休息型で，新旧築ともにLDKの比が

他に較べて大きいことから，専用Kはフォーマル志向に，

LDKはインフォーマル志向に対応する傾向が，微かにみ

られる。

　空間についてもう少し具体的に扱うために居住者の評

価を，不満としてみてみた。ここでは評価の内容を，広

さに関するもの，環境条件に関するもの，室の配置に関

するものの3つに分けて扱った。図4－2．5，図4－2．6

によれば，公私室とも不満の最大は，（家具，器具が増

えて狭く感じられるようになった）であり，図4－2．6

でも（納戸が無いあるいは狭い）が新旧築ともに不満の

最多のものであることと合わせて，居住考の多くは広さ

表4－2．3 新旧築別住意識型別公室の型

1日　　　　　　　築　己時　　期　　立公鼠識室　11　型専用K

格式型26．2慣行型30．4本格型26．1休息型27．8信念型28．6たのしみ型O．O全体26．6（33）

独立DK 21．4 17．4 8．7 5．6 O．0 O．O 12．9（16）

非独立DK50．O 47．8 65．2 61．1 71，4100．O 581（721

LDKサンプル　数2．44244．423O．023 O．04　2．4（3）124

＊　不明：60／184

　一時　　期公磯室　型　型
新　　　　　　　築

格式型憤行型本格型休息型信念型たのしみ型全体

専用K
　％11．4
9．1 17．9 9．4 16．7 10．0 12．2（17）

独立DK 14．3 22．7 7．1 6．3 16．7 20．0 12．9（18）

非独立　DK71．4 54．6 71．5 75．O 66．7 70．0 69．1（96）

LDK 2．9 13．6 3．6 9．4 0．0 0．0　5．8（8）

サンプル　数34 22 28 32 12 10

＊　不明：28／167

1％i50 o

30，6

523

宝5，O

ll1築 　4．11．’

新築時か’。秋い

u出‘逓風

分雌独＾

他宇と州1士；冑閑係

図4－2．5　新旧築別公室の不満

斬築時から挟い

家貝。などで挟く

臼頸・適瓜

分口・独立

他室との位置閥係

図4－2．6　新旧築別寝室の不満
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を強く意識しており，かつ多くの住宅で，そのような住

要求に対応すべく計画されていないことが分る。重た1日

築では，公私室ともに環境条件よりも，（建設当初から

狭かった）という不満が多いのに対して，新築では，公

室は広さよりも環境矛，私室では，その逆の広さを優先

して計画することが多いのが分る。室の配置に対する不

満は，他のものと較べて小さいのだが，これは他の内容

が，現実についての直接的な実感であるのに対して，仮

空の状況を想定して判断するような内容であることから

実際にこういった不満が少ないというより，一般の居住

者には意識されにくいものとも考えられる。

　表4－2．7Cに拾いて，家事室要求が，納戸要求につ

いで，新旧ともに比較的大きいことは，従来あまり一般

的でない家事室に対する要求が顕在化していることであ

り注目される。納戸あるいは家事室といった単一用途の

機能分化した空問に対する要求の多いことは，住空間の

ある側面に拾いては，機能分化が必要とされていること

を表わして拾り，近い将来，これらの室が，住宅内の単

位空問として必須の空問とされることも予想される。

納い±挟L・，衙い

i虫1折カ・圭閑ド1旺い

一宗事宰か柑t　l．缶い

帷1・斤．沖1＋．｝干＝ゲーllい

行為の総体としての住生活の基本的な要因と考えること

や，意識の多様さが，生活の多様さの最も基本的な要因

とする考え方は十分に右効である。言い替えると，居住

者にとって住行為の本来の重要性は，その行為の意味付

けにあり，空間のあり方もまた，そこに拾ける居住者の

個別性に対応したものとして考えられねぱならないこと

からも意識ぱ生活拾よび空間をみる際の必須な軸と考え

られるのである。従って，意識の生活と空間に対する先

行的性格と，新築世代における住意識型の多様化傾向は

今後，生活拾よぴ空間においても多様化が表面化するで

あろうことが十分に予測されるのである。

　実際の住宅の計画にあたっては，居住考の個別性が十

分に尊重されるべきではあるが，住生活の細部の生活に

渡って，それに対応する往空間を扱うことは，不可能で

あるし，本来の居住者，住空間，計画のあり方ではない。

住空間と居住者との関係を安定したものとするには，

　1）居住考が、日常の生活の中で空間と生活との間の

ズレを調整することによるもの

　n）建築計閲として空間の基本的な構成と生活の基本

的なあり方の対応を計ることによるもの

の区別があり，特に11）については

　i）住生活の要求する空問の基本的な区別

　ii）その新い（方向性

　iii〕居往者が個別性を十分に発揮できるような調整機

能を考慮した空間

の3点について二艮体的に提案される必要がある。

図4－2．7　新旧築別その他の室の不満

4．住生活の多様化と往空問の計画

　以上で，庄生活を，新築，1日築世代の差，住意識型，

生活型，空間型などを中心にみてきた。住意識型，プラ

ンタイプ，生活型の中心となる三つの軸の対応は，全体

として一貫した特徴的傾向があったとは言い難いが，各

側面毎には，それなりの傾向を見ることができた。’また

旧築，新築世代の差ばかなり明らかであり，後者におい

ては，住生活の多くの側面で多様化が顕著にみられ，今

後，住生活がより多様化して行くであろうことが十分に

考えられる。

　実態としての生活は，往意識程には顕著な変化はみら

れなかったけれど，実際の生活の行為は意識に対して遅

行的に表面化して来るのではなレ・かと考えることができ

る・言た行為については，新築に拾けるDKの増加から，

実際に調査の中では扱ってはいないが，食事行為が単な

る生理的必須の行為というよりも，生活の中で楽しさを

与える行為として意味の大きな変化が推測されるように，

居住者の意識に応じて，意味の重複，拡大がなされると

考えてよいだろう。従って，住意識を住行為のあり方や

4－3、住宅の成長変化一住みこなし

　住宅は，入手時期から時問を経過することでより生活

に適したものへと造られていく。最初，往宅は不完全な

イメージとして捉えられる。家族構成，人数，経済条件

などを基本とした住生活が，体験を通して要求となる。

住要求に基づき住空問を具体化していく過程であるもの

はやむなく捨てられたり，気付かれなかったりして不十

分な形で入手される。その後，住宅は徐々に手を入れら

れ，居住考の住要求への対応を強めていく。手を入れる

ことに導く居往者側の要因は，不満の存在である。不満

ぱ居往者とその生活の属性の変化から主に生み出される

ものである。

　属性の変化には，家族の変化や経済条件の変化のよう

に，不明確ながらも入手時期に予測され易いものと，意

識の変化のように予測されにくいものがある。属性の変

化を特に敏感に反映し変化しやすい空間・材料がある。

そこで入手時期にその変化へなんらかの準備をすること

が可能である。準備の方法は，居住後，住みこなされ収

束していく住宅像の繭芽を持っていると考えられる。そ

の方向には以下の型があると思われる・

　i）主に住意識の変化・収束への対応
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　ii）主に与条件の変化への対応

前老の準備は，居住者にとって難しいと考えられる。家

族構成・人数・年令構成の変化から要求される公室の状

態・寝室数拾よびプライバシーの考慮などに対する後者

の準備の方法は，前者の住意識，特に人々の要求と住宅

との対応を計るものと異なり比較的易しく従って調査も

可能と考えられる。そこで，これを収束時の住宅像を示

すバロメーターとした。さらに，この方向性ば，変化に

対し主に増改築によって対応する姿勢と，変化をある程

度先取し既設で対応する姿勢とに分けられる。前者を〔成

長志向〕，後者を〔安定志向〕と名付けた。これらを軸

として，入手時期から収束までの過程と細部の住みこな

しの方向の違いを分析したい。

1．変化への見通し

　〔成長志向〕は〔安定志向〕に比較して非常に多い。

これは，将来の変化を予測するこの難しさと予測に対し

て既設することの難しさを示している。また，このサン

プルの建設年度が約14年前であり，現在より若い年代層

によって住宅建設がされていたことの特徴を示している。

それは，居往考が若い世代である程，将来を確実に展望

しにくいためと，当時社会状況が急速な発展段階にあり

将来よ9現時点に目を同けていたという環境があったた

めであろう。少数の〔安定志向〕に拾ける住宅の特徴ば

公室を広く造っておくことと独立性の高い寝室を造って

拾くことの二種類にある。しかし，寝室数に余裕を持た

せるような種類は少ししか例がとられない。すなわち・

室の広さや配列・結合の方法庄どの準備ばされ易いが，

室数の準備ばされにくい。このことから〔安定志向〕も

完全なものではなく変化の必然性を持ったものであると

考えられる。

∴［二二＝二二日二
二ご意肚

1舳■蜆

図4－3．1

2．生活と空間

田口

成長・安定志向別家族型

　入居後，14年を経て，家族周期上成長期の家族は少な

く安定期のものが半数に達している。これは〔安定・成

長志向〕共に同じである。一方，家族構成の変化は，祖

父母の減少が多いことと長子を中心に子供の増加が多い

ことが目立つ。〔成長志向〕では，長子を中心とした子

供の増加と祖父母の減少が多く，〔安定志向〕では子供

の増加より減少が多い・このように，同じ安定期に属し

ても，〔成長志向〕は〔安定志向〕より若い家族が多く

’また世代交替を含む家族もあると考えられる。家族人数

は，全体の平均で約3．5人で2人から5人が多い。〔成長

志向〕がこれに似た分布をするのに対し1〔安定志向〕

ば4人を中心にもっと多人数に分布する。

ll1担牛体　　　　150

l1

図4－3．2　成長・安定志向別年間収入

　収入については，250万以上に集中し450万以上の高

収入層が非常に多い。特に〔成長志向〕では高収入層の

占める割合が高いのに比べて，〔安定志向〕は平均的な

中流層が多い。これは，〔成長志向〕の世帯主の年令が

〔安定志向〕よりも若く働き盛りにあるからと思われる。

収入と今後の増改築予定では，〔安定志向〕では収入の

高低が（十分）から（不可能）に一致するのに対して，

〔成長志向〕では（計画中）拾よび（不可能）に高収入

層から低収入層まで分布する。この（不可能）は，資金

は十分持ちながら敷地に制約される層と資金不足層が混

在していると考えられる。特に前者ば大都市周辺に多い

と思われ，余裕のある資金を住宅内部の充実に向けよう

とする。このため，設備などの向上の方向もあろうが・

増改築の希望が抑えられるため，余裕のある資金で購入

された家具で手狭まになるなど，本来の住居水準向上と

は違った異常な工夫を生む危険性を持っている。このよ

うなアノバラン’スは，室数が絶対的に不足しているとい

う貧困な状態のゆえに，異常を生む可能性を持っている

と考えられる。

3．住意識と住みこなし

　意識は環境の変化と共に変化し，体験・記憶となり残

っていくので，そこから入手当時の実態を知ることがで

きる。住生活全体への意識は，慣習性・合理性の重視と

いった常識的な思考が多い。しかし，個性の重視が1割

強あり，個人または家族の持つ個別性を大切にする層の

芽生えが感じられる。

　〔成長志向〕では慣習志向が大半を占めるのに対して

〔安定志向〕は合理志向が多いが広く分布する。

憤習志向の家造りが多数を占めるのは，先の見通しを既

設で対応することが，難しいことを示している。また，

〔成長志向〕の慣習志向と〔安定志向〕の合理志向　は

共に現在の佳宅で十分とする人が少なく，増改築を希望
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しながらもできない人が多い。逆に〔成長志向〕の合理

志向と〔安定志向〕の慣習志向は共に現在の住宅で十分

とする人が多い。これは〔成長志向〕では積極的に増改

築することと，〔安定志向〕では入手時の適確な将来の

把握に基づく既設の重要さを示している。このように，

より良い住生活の形成には，両志向共に時点は違っても

積極的な姿勢が重要であると考えられる。

　室数・プライバシーの考慮に関連があると思われる家

族の役割体系の形成は，子供に対して助言をする程度に

止める傾向が強く，かなり幼ない時期から個人生活を重

視している。また，公室の状態に関連する接客・団欒の

意識は，フォーマル志向がインフォーマル志向よりやや優

位である。個人的生活を重視するという点から予想され

るインフォーマル志向より多くフォーマル志向が見られ

ることは，このサンプルの世帯主が社会的地位を持つ年

代に入り，外に向けての体面が重視されているからであ

ろう。特に，〔安定志向〕では，接客の姿勢としてイン

フォーマル志向とフォーマル志向がほぼ同数であるのに対

し，団欒の姿勢としてインフォーマル志向が非常に強い。

1％1 ％1

ll1築令体

成k一占：llll

友定．’一、lll」

図4－3．3　成長・安定志向別接客

1％1

ll1築令体

成｛｛一㌫llll

が集中し，増改築を計画している層に広い敷地が現われ

る。このことから敷地の広さが住みこなしの方向を規定

する重要な前提であることが分かる。

掃if⊥⊥1

舳1二1」．

帥1

図4－3．5　成長・安定志向別敷地面積

　延べ面積は70～110㎡を中心に広く分布し平均80㎡

となる。〔成長志向〕のそれは〔安定志向〕より小さく

80㎡以下が4割強であり，入居後14年経つのに依然貧

困レベルに止まるものも多い。室数にもこれらと同様の

傾向がある。全体は3～6室に集中して現れ平均4．7室

となる。〔成長志向〕4．6室，〔安定志向〕5．4室と1室

近くの差がある。その差を満たすためか，居室には不適

な3帖以下の室が〔成長志同〕に見られる。今後の増改

築予定で室数を見ると，現在の家で十分とするものは5

室以上持つ。それに反して計画中のものは3室と6室に

大別され，前者は標準レベルヘ，後者はゆとりあるレベ

ルヘとその増改築内容に違いがあると思われる。室数と

家族人数を比較してみると，完全な分離就寝に必要な寝

室数を室数から減じた（室数－家族人数＋1）余室の数

に〔成長志向〕1．6室，〔安定志向〕2．5室と1室の差が

出る。余室が2室あることは，居間と日常使用しない室

（客間など）の確保を可能にする。日常使用しない室の

存在は，増改築以前の住みこなしに必要な部屋替えを容

易にする。また，今後の増改築予定と比較すると，余室

数は〔安定志向〕の全体と〔成長志向〕の現在の住宅で

十分とするものは2室以上であるのに対し，〔成長志向〕

の増改築希望するものは1室代にとどまる。これから，

余室は最少2室必要と思われる。

図4－3．4　成長・安定志向別団欒
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5．安定化の過程　皿

　室の新築・建替・拡大という室単位の増改築は，新築

の増築が非常に多く，建替が非常に少ない。これは・生

活のしみこんだ空間は簡単には変化され難いことを示して

いる。新築の全体でば子供室を先頭に夫婦寝室という必

須の室，客間などの余裕室と公私室共に多い。〔安定志

向〕では余裕室，〔成長志向〕では必須室にやや偏りが

見られる。さらに，〔安定志向〕でば拡大・特に公室の

拡大も多い。また，〔成長志向〕も公室の拡大が一番多

い。これから，必須室でも私室は新築増築傾向，公室は

拡大傾向が強いと考えられる。

；｛他　牛崎手 公宇 私ヰ

3 〃、o I9．o 価7

その他　升崎｛・ 公箏
‘1　η、コ

私ヰ

加3 51．5

そ｛他　　命補宇 公→・ 私ヰ・

ll1　　鴉3 閉、2 “5

一　■　■　一　I　　　■　　　一　　　■　■　　　一　　　■　一　一　’　’　’　　　’一　■1　L　■　　　　■　　　　■

余裕室公午 私宇

命裕牢 私宇 公芋

そ引他
21≡

21王 1畠．王

争裕ヰ

そ引他
二：｛・ 軌芋

22．2 “4 22，2

そび1 公早私
1
3，8． 畠． o

その他
1
3．1

公宇私ヰ
lI，Ill．1

嗅施

新英｝甚

令体

冊肺

成！｛上1ill

私十 公十 余怖十 そク1他

20，o 14，3 困、6
．i．o

甘→ 公r・ 乍榊1・

15．2 12．1 353

弘辛 公｛・

3ヨ、3 222

一　　　一　一　’　一　一　一　　　　一　一　一　　　■　■■　■　　　■　　　■　’　■1　一　　　’　　　一　一　一　　　1

私キ 公十 命補ギ

旧、o 加＾
そカ他
I02

私廿 公r 余裕ヰ

岨、2 33、］
そク」他

22．3

私ヰ 上＝｛・

I1，2 22，2

私ヰ 公申 そ引他

15王 224 3

払｛・ 二＝十 一1」他

別、2 30．’
1
61

私手 ■＝牢

11，l　ll．1

か｛」

図4－3．7　成長・安定志向別室単位の増改築

　今後の増改築の希望は，〔成長志向〕に積極性が見ら

れ，〔安定志向〕で公私室の新築が特に多いことを除い

て，余裕室の新築・公室の拡大・建替がその希望内容と

なつているo

インフォーマル化の進行に伴い，個人生活が重視され，

間仕切りの変更が多い。ふすま，障子などから壁へと硬

い問仕切りが支持されている。特に，主寝室と公室の間・

主寝室と子供室の間で多い。今後，全体の平面型は硬い

間仕切りを持つ独立室型に向うと思われる。〔安定志向〕

で独立室型，〔成長志向〕で通過室型が多い。

旧尋令体

成長一｛．1｛ll

↑佳宅黎不明

図4－3．8　成長・安定志向別平面型

　間取りを作る際の着目点の特徴ば，全体として室環境

・個室確保・台所の合理性が中心である。入居後の工夫

ば，全体として，壁仕上げ，床仕上げが中心となる。壁

仕上げの変更は，個人生活の重視によって個性化が反映

しやすいと考えられる。この変更は，既に行なったもの

が多い。硬い柔いといった質感的なものと，物の取り付

け，表面の取替えといった機能的在ものとに分れて分布

する。〔安定志向〕は，〔成長志向〕に比べて数多く実

施され，住みこなしがより細部へと配慮されていること

が分かる。〔成長志向〕ば，この点で消極的であり，室

数が少ないことから個性化が計られない貧困レベルに止

まっているものあると考えられる。

％　loo　　oo 60　　110
！o o o 20 柵 百o 昔o Ioo

吐11

1トー■｛ 1］十
1一

〔1一一一・川川 、十川出 1止L■■l1l」 lll」

；o 364 陥4 拮I

1叩」 一｛o

　　　1■［1I・．閉
」’一1一

1■」一
’■ll■

■川
グ」

■一〇
’川

I
’1－1

2呈2
130

ヨ3ヨ “一

’　■　　一　　　一　皿　　一■　　　■■11■　　一　■■　1　　1
■■　■　　■　1　1　　■’　　u…　　一　　■■　■一　■　■　　1　1　1　1　一　　　■　　　■　　■　■　　■　■

I＝月11．十いi

杖・　｛別

二：r 何 ｛

舳1：」卵的此L川 帥
ヨ06 I 3 ヨo

ほ’

’一’1他二H
冒．｛

舳H1j」質感的
帥i榊』」 例腐的 ム。1．■しlllヨ

111　222　11I “’ 22呈

／、地 斥’

図4－3．9　成長・安定志向別模様替え

　用途毎の室の変更ば，全体として居間のイノフォーマ

ル化が顕著である。これは，特に〔安定志向〕が高い。

台所は，DK化，内装・設備向上が多いが，希望として家

事室の新設，食事室の確保が多くなる。これから，DKだ

けの空間から，各々の行為に適した空間が望まれている

と思われる。寝室は，個人的行為の独立と個性化が強く

表4－3．1　成長・安定志向別用途毎の室内変更

実　施　　　　希　望

室名
全体 成長

安定 全体
成長 安定

変更内容 志向 志向 志向 志向

インフオーマル化 12．4 6，0 33．2 16．2 21．3 1
居間
フオーマル化 8．6 15．1 11．1 9．5 9．1 ’

DK化拾よぴ
内装設備向上 30．O 18．2 33．3

21．0 27．3 11．1

台所
食事室および
家事室の新設

8．6 9．1 11．1 20．0 15．2 33．3

個人的な接客
5．7 12．1 一 18．2 6．1 ’

収納の独立

デザイ1ノ家屋
などの個性化

2．9 3．0 11．1 19．1 9．1 22．2

寝室
質素な室化 3．8 6．1 一 4．8 12．1 ’

プライバソー確保 3．8 1 ’ 9．5 12．1 ’

＊　数値は全体．成長．安定志向別の室毎の変更率（％）
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希望され，今後，寝室が私室として質向上することが望

’まれている。

　以上の増改築・模様替えの理由としては，家具・物の

増加が多く，意識の変化が直接に反映するのでばなく，

家具などを媒介として間接に現われる。また，これは別

に〔安定志向〕でば，経済条件などの余裕を挙げるもの

も多い。

・｝｝由　一‘　蜆’．　L．
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図4－3．10成長・安定志向別増改築模様替え理由

6．評価を通しての往宅

　住宅全体の満足感は，（満足）は少なく，（一応満足）

と（不満）が多い・これは〔成長・安定志向〕共に同様

である。満足感と増改築予定を比較すると，満足感が低

くなる程増改築希望が多い。特に（一応満足）　（不満）

は（計画中）と（増改築できない）が多く現れる・また

〔成長志向〕の（増改築できない）ものは，敷地面積・

延面積の小さいものが多く，貧困なレベルにあると考え

られる。満足感と部屋替えを比較すると，満足感は部屋

替えを行なったもの程高く，部屋替えは増改築とぱ別に

住みこなしを促すと考えられる。部屋替えば〔安定志向〕

が〔成長志向〕より多く，余室は部屋替えに重要と考え

られる。

表4－3．2　成長・安定志向別満足感と増改築予定

今後の増改築予定 現在の 現在増
増改築

全体．
住宅で 改築を

をした
いがで

不明

志向別の満足感 十分 計画中 きない

満 足 62．5 10．0 17．5 10．0

旧 築　全　体
一応満足 27．6 21．8 37．O 13．6278

不 満 2．6 40．5 54．5 2．4

一　　■

満 足 71．4 7．2 21．4 6．8

成 長　志　向
一応満足 22．0 27．1 44．1 一120

不 満 2．9 42．8 54．3 1
’’’

満 足 33．3 33．3 33．3 1

安 定　志　向
一応満足 50．O 20．O 30．0 i22

不 満 一 40．0 60．0 ’

（％

7．定住への指向

　家族全体としては公室，個人としては私室とその個性

化が進んでいくだろう。これは時間の中で，徐々に実現

され，よりその家族に適した往宅を形成していく。これ

を定住の第1段階とすると，次の永住性が挙げられる。

このサンプルでば，複合家族ぱ12％と少ないが，居住考

の約半数が将来，子供の世代と同居を希望している。ま

た，この同居希望のものと希望しないものの間に1室の

居室数の差があり，住宅が許せば，その希望ぱさらに高

くなると考えられる。三世代居住は，庄宅需要の面から

好都合であるだけではない・世代間のコミュニケーショ

ンぱ，子供の教育などに右益であり，豊かな往生活をも

たらすであろう。住宅はこれを受けいれるだけの規模を

中心とする司能性を持たねぱならないと思う。

4－5　外部空間の質・庭の多様性　（略〕
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図4－3．11成長・安定志向別満足感

4－4．住生活の個性一工夫と異常

　住生活は，新しい住毛の入手（建設，選択による購入）

によって開始され，佳みこなされることによって，必ず

しも安定したものとは限ら在いが，収束していく。

　ここでば，居住者の入手時と，収束時の住生活の個別

性を分析し，一般的な意味で問題にされる住宅の類型，

生活の類型の基礎にある詳細な点での区別，すなわち個

別性の実態を明らかにし，個別性を代表する概念として

の工夫の姿勢と，工夫に際してしばしぱ問題になる異常

性（部分間のアノバランスー後に詳述する）の概念の

重要性を考察したい。
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1．個別性を左右する要因の仮定

　全体的に云えば，住生活の水準であろう。この水準は，

住宅の面積，敷地の面積，住宅の構成，家族人数，家族

の構成，居住密度などが主要な内容となる。その他に補

助的な要因としては，外部環境，経済的条件，さらに家

族の生活に対する積極性などが考えられる。

2．個別性を表象する要素の仮定

　入手時と収束時では異なることが予想されるので，別

別の要素を考えた。

　まず，入手時では，空間の特徴と構造や材料の特徴の

2方向の個別性があると考え，その関係を構造的に把握

しようとした。

　収束時では，生活のルールづくりの特徴，増改築など

を含めた住いの管理の特徴，および住いのしつらえの特

徴の3方向の個別性があると考え，その相互の関係を構

造的に把握しようとした。

3．左右する要因と表象する要素の関係

　要因は，例えば，土地であり，表象は，そこに建てら

れた往宅のような関係である。土地に大小，良悪があっ

て，建つべき佳宅に対して制約や与条件として作用する。

住宅は，需要者の要求によって多様な状態となる。

　そこで，制約となる要因を貧困の状態，そうならず与

条件となる要因を標準の状態と考える。次に要素につい

ては，消極的な要求を示すものと，積極的な要求を示す

ものを考える。
u　　1’　　u＿　’’J　’」　　’…U

積極性

I 皿

貧困 標準消極性 標準以上

皿 lV
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　部屋数4以上で，家族人数3，4，5人のそれぞれで，

同様な分析を行なうと性能志向と空間配置の志向は，回

答率の比率2，2．1，1．6倍となり同様の傾向を見ることが

できる。他の個別性のあらわれに関する分析でも仮説が

検証された。

5．収束時の個別性

　ここでは，入手時に用いた貧困・標準の指標以外に，

平面型と家づくりの考え方の対応を新しい指標として取

りあげた。また個別性のあらわれに関する要素としては，

先に述べた3種類の志向性を採用した。

　生活のルールづくりでは，支配的ルール（固定的な家

事労働の分担など）と民主的レール（自由で協力的な家

事労働の分担など）の区別によって分析した。

　また，住宅の手入れの特徴では，平均的なものと，付

加を行なうもの，変更を行なうものの区別から分析した。

　最後の公室のしつらえに代表される室内空間の整備と

しては，情報志向（時計，カレンダー）教養志向（本，

書，絵），装飾志向（せともの，酒，生物）個人の趣味

を反映する志向（身内の写真，絵，ポスターなど）を区

別して用いた。

表4－4．3　住いの手入れにおける個別性

　貧困　標準志向部屋数 通過室橋 独立室型

貧困 標準 貧困 標準 貧困 標準

1．25 O．65 1．15 1．07 0．76 1．00
平均
（3．33っ（1．75）（3．83っ（1．33）（2．11）（2．5〔））

0．25 0．22 0．20 O．47 0．20 O．20
追　加
（0．67）（0．60）（O．67）（O．58）（0．83）（O．53）

0．38 0．37 O．30 O．80 O．36 O．40
変　更
（1．00）（1．00）（1．00）（1．00）（1．00）（1．00）

回答数 15 67 35 33 24 33

＊　サンブル数ぱ表4－3．2と同じ。以下同様

　この結果，例えば，住宅の手入れの特徴では，放置な

どを主な内容とする平均志向とその他の志向で，表のよ

うな関係となった。すなわち，変更をしたものの回答に

対する比率は，部屋数による貧困の状態と標準の状態の

区別では，顕著に差が見られる。平均志向では，貧困で

3．33，標準で1．75倍，敷物などの付加では，それぞれ

0．67，0．60倍である。同様に平面型と家造りの考え方が

対応しないもの（貧困）と対応する（標準）では，以下

のようになる。続き間のある通過室型では，平均志同で

3．83，1．33，敷物などの付加で0．67，0．58倍となる。私室

を確保した独立室型では，付加志向で，対応しない状態

0．67倍，対応する標準状態0．58倍，敷地などの付加で対

応しない状態0．83倍，対応する状態0．53倍となり，ほぼ

類似した傾向が見られる。平均志向では逆の傾向となる

が顕著でない。

　このように一般的には先の仮説が実証されたが，細部

的には若干異なる現象も見られるようである。

6．工夫と異常

　貧困の状態では，工夫の仕方・方向も積極的な傾向は

見られず，ともすれば住い方は，慣行的な程度を越えな

いようであるが，標準以上の状態となると様々な居往者

の姿勢が生まれ住みこなそうという意志が見られる。

　このことから，住宅の水準が，致命的に低ければ，居

住者の住みこなすことに対するエネルギーも期待できな

いことが分かる。そこで，貧困な状態における住い方を，

どこかに欠点がある，正常でないと考え，次のような分

析を試みた。
｛
　貧困における異常

　工夫における異常

　前者の異常は，正常に対する言葉通りの異常であり，

居住者にマイナスの影響のあるもので，後者は，標準状

態での工夫のエネルギーの中にあるアンバランスな異常

である。

　異常の指標を，例えば家具のあふれ出た状態と，和・

洋家具の混在の二点に絞り考察すると，貧困，標準状態

でそれぞれに表のような指摘結果を得た。

表4－4．4　公室のしつらえの個別性

　貧困　標準志向部屋数　　　　通過室型 独立室型

貧困 標準 貧困 標準 貧困 標準

1．75 1．56 1．55 1．73 1．60 1．80
情報
（1．75）（1．38〕（1．48）（1．53）（2．11）（1．42）

1．13 1．28 1．20 0．87 1．56 1．33
教　養
（1．13）（1．13）（1．14つ（O．77）（2．05）（1．05）

1．00 0．13 1．05 0．13 1．76 1．27
装飾
（1．OO）〔0．OO）（1．00）（1．00）（1．OO）（1．00）

O．00 0．15　－0．300．20 0．20 O．OO
個　人
（0．O〔））（0．13）（O．29）（O．18）（0．26）（O．00）

回答数 31 222 82 59 103 66

　この事から，貧困の異常は，家具によるものがないか

わりよりも，和・洋の混在ばかりでなく，家具の処理の

問題も含まれることが分かる。

－70－



表4－4．5　異常性

　貧困　標準志向部屋数 通過室型 独立室型

貧困 標準 貧困 標準 貧困 標準

和洋の混在0．00 0．26 O．40 0．20 0．00 0．28

家具のあふれ0．38 0．24 0．33 0．35 0．20 0．12

回答数 3 28 11 11 10 3

＊　数値は平均回答率

第5章　住宅計画の技術的展望　（省略）

あとがき

　本研究は，昭和52年と昭和53年度にまたがる2年度

を費やして完成したものである。にもかかわらず，この

段階でも，①類型の全体像が依然として不明確な部分を

含んでいる。②分析に用いた調査データに若干の問題が

あって研究目的を完全に達成しきれていないといった欠

点があり，今後の研究に期する所である。

　最後に研究の遂行に際し，多大の御助力をいただいた

建設省建築研究所三村，塚越，渡辺氏および金融公庫南

関東支所管理課佐土氏に感謝いたします。
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　主査　服部岑生（千葉大学）

　　　　　　鈴　木　孝　道（　　　〃　　　）

　　　　　　斉　藤　完　二（　　　〃　　　）

　　　　　　森　　　敬　之（　　　〃　　　）

　　　　　　小　泉　　　仁（　　　〃　　　）

　　　　　　後　藤　秀　和（　　　〃　　　）

　　　　　　馬　場　幸　夫（　　　〃　　　）
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