
日本と西ドイツの住宅問題の比較研究

日独住宅問題研究会

はじめに

　第2次大戦後，同様な経済発展をとげ工業化社会を形

成している日本と西ドイツは，又ともに多くの住宅問題

をかかえ，その解決が急がれている。本研究は同様に現

代先進社会の一つでありながらも，社会の構造や文化の

背景の異なる日本と西ドイツの住宅の技術について，住

宅計画について，住宅環境の質とその適応性について，

両国の実施例にもとづき両国の理論と経験とを比較する

ことを目的としている。

　本研究のプロセスは，なぜ日本と西ドイツとを比較す

るのか，どのような意義があるのかの確認に始まり，ど

のような住宅問題について比較すればよいのか，比較す

る対象，及びその方法はどのようにするのが適切である

のかを検討している。

　比較対象のハウジング例には，できるだけ最近のもの

を両国から合わせて23例を取り上げて，ハウジングの

立地，基盤整備に関すること，権利関係，事業化に関す

ること，計画プロセスや組織体制に関すること，生産方

式，システムの適応性に関すること，住棟や住戸構成な

ど生活に直接関係することなどについて，各ハウジング

例毎にデータを作成している。

　更に，各ハウジング例毎のデータにもとづいて，計画

・実施の期間に関することとその年代的な背景，立地・

機能及び規模からみたハウジングの性格に関すること，

人と物の混み具合を示す密度的な問題，住環境整備上の

基本的な部分である土地利用に関すること，住戸の面積

や間取り及びそれらの集合・ミキシングのさせ方という

住戸・住棟の構成と住い方に関することなどについて各

論的にとり上げ，定量的かつ定性的な比較・考察を行な

っている。比較の目的と意義及び比較方法の検討，調査，

比較分析という本研究活動は，日独住宅問題研究会に組

織された調査研究委員会のメンバーによって行なった。
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1　なぜ日本と西ドイツを比較するのか

　わが国の住宅建設は昭和48年後半の石油ショック以

来，住宅建設の伸びが落ちているとはいえ，それ迄の統

合的建設力は他国の驚異となるほどである。しかし個々

の住戸の広さや耐久性や適応性など質の問題，公共住宅

のたて方の問題，日照，高層化，高密化，再開発や保存

などの住環境の問題等々検討すべきところが多い。

　一方，わが国と同様な戦後の経済成長をみせている西

ドイツの住宅問題は量より質高層住宅の再検討，自治体

の主権と広域地域開発手法，住民参加，新しい建築技術

の開発等が最近の重要なテーマになっている。

　このように現代先進社会の日本と西ドイツにおいて住

宅問題は極めて重要な問題である。本研究の目的は同様

な経済発展をとげながらも，社会の構造や文化の背景の

異なる日独の住宅の技術について，住宅計画について，

住宅環境の質とその適応性について両国の実施例にもと

づき，両国の理論と経験を比較研究することである。

　研究グループのメンバーは住宅問題の比較研究の意義

について以下のような認識をしている。

1）ひと口に住宅問題といってもそれは単純なものでは

　なく，たとえば住宅のあり方だけをとり出してもある

　いは住い方だけをとり出してみても，その問題だけを

　討議してすまされるものではない。住居のあり方は行

　政レベルでの計画によっても，個々の住戸の設計，生

　産方式によっても影響を受け，また住い方の方も住い

　手と改善の対象の方式や住い手側の条件の変化などと

　密接に関係しており，それぞれ個別の問題として扱っ

　たのであまり意味がない。

2）「住宅又はハウジングというもの」と「住生活又は

　住い方という中身」との2つの相関関係について比較

　し，それらの成立している背景をも把握しようと試み
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  　るのであるが，なぜ外国をとり上げて，我国のそれと

  を比較するかという理由は，同一文化圏の中では普段

  当然のこととして見過ごしてしまっていることが異質

  文化の外国と比較することによってより明瞭に見えて

  　くると考えている。

  3）それではなぜその外国が西ドイツであるか，なぜ西

  　ドイツと比較するのか，その第一の認識は日一独の比

  較研究が今まで無かったこと，あるいは少なかったこ

  　とである。しかもその比較研究のなかったことが，そ

  の必要性が感じられないから今までなかったのかとい

  　うとそうではなく，ただ戦後のドイツは今まであまり

  　に知られずに過ぎたのである。

  4）第2理由として比較して意味ありと感じるのは，相

  方の「背景」の内容について相異すると同時に類似し

  　ている部分をもつと思うからである。

  　　類似している面は，現代史的にみると，ともに同じ

  　ような歩みを示し，また現時点でともに高度工業化社

  　会を成していること。社会を構成している階層，労働

  者，中産その他が似ている。又，戦後の復興を同様に

  経験している。ともにアメリカの影響を受けている。

  　民族の特質として今はいざ知らず，ともに強い秩序感

  　覚をもっていた。などをあげることができる。このよ

  　うな共通の背景の中から生れたハウジングの何が共通

  　で，何が異なる結果になっているかを少しずつ明らか

  　にする。

  　　相異している面について予め了解してきたことをあ

  　げれば日本が中央集権的であるのに対して，西ドイツ

  　は地方自治体が強いこと。気候風土が異なること。即

  　ちドイツが北方，内陸的平担地であるのに対して，日

  　本が南方，海洋的山がちであること。などをあげるこ

  　とができる。このような背景の違った面が具体的にハ

  　ウジングのあり方について，どのように表われている

  　のか，同じ結果になっているのは何か，違っているの

  　は何か，何が一番そのまま違ってあらわれているか，

  　などを明らかにしてみる。

  5）住宅問題の解決が急がれているからこそ国際間の情

  　報交換や経験の交換が必要であるが実際にはコミュニ

  　ケーションそのものやテーマの解析の調整に時間がと

  　られて，現実に密着した具体的成果を生むことはなか

  　なかできない。比較研究成果は日本あるいは西ドイツ

  　の実務担当者が現実に即して，日独の住宅問題を検討

  　しうる様な資料であらねばならない。

  6）一般にハウジングといっても都市全体の規模のもの

  　からひと棟の集合住宅程度のものまでその大きさはさ

  　まざまである。したがって自律的な都市の単位から住

  　戸の単位までのクラスを設けて各クラス毎に日本側と

  　西ドイツ側の比較ができるようなものでなければなら

  　ない。実施例は，このような観点からできるだけ新し

  　いものを選び日本と西ドイツからそれぞれ10～15

  　例ずつを比較する。

  以上のような認識をもって日本と西ドイツの住宅問題に

  関する比較を試みた。

  2　ハウジング・データシート

  2．1　ハウジング例の選択

  　ハウジングは都市全体の規模のものからひと棟の集合

  住宅程度のものまで，その大きさや機能的な性格はさま

  ざまである。

  　日独の住宅問題を比較するために．ハウジングの例を

  自立した都市づくりの中のハウジング，ベットタウンとし

  てのハウジング，面開発市街地としてのハウジング住

  居群としての効外の住宅から住宅建築のシステムまでの

  例。都市再開発の例などに両国のハウジング例を分類し，

  その分類の中から23のハウジング例を選択した。

  　とり上げたハウジング例は実際のハウジングが殆んど

  であるが，中にはハウジングをつくる提案競技も含まれ

  ている。これらの提案競技の場合にも実際のハウジング

  建設につながっているので，その実施例を合せて紹介し

  た。

  2．2　ハウジング例毎のデータシートの作成

  　データシートは各ハウジング例毎に作成し，データの

  ぺージと図・写真のぺージとによって構成されている。

  　ただし，大規模なハウジングの場合には，全体につい

  てのデータだけではあまり内容がつかみにくいので，特

  定の地区を選んで別のデータシートを用意した。またハ

  ウジングシステムの提案競技の場合には，データの部分

  を減らし説明，図及び写真の部分をふやしている。更に

  ハウジング例によって，計画のプロセスや実施後に出さ

  れた評価等で特に注目すべき内容についてを付記してい

  る。

  　データの内容は，比較すべき内容を前提としているも

  のであり，次の様な広範囲に渡る視点に基づいてデータ

  シートを作成している。

  □

  □

  ハウジングの立地に関すること

  ハウジングの基盤整備に関すること

  　主要な構成要素，施設

  　交通やエネルギーなどのサービスシステム

□  住生活に直接関係すること

  　柱棟型式や住戸タイプとその構成

  　住戸のフレキシビリティー

□  ハウジングに関する権利関係に関すること

  　土地と住宅の所有形態

  　住環境と居住者の権利関係
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□　ハウジング計画のソフトウェアに関すること

　　　計画プロセス

　　　組織体制

□　ハウジングの技術的なハードウェアに関すること

　　　構法，生産システム

□　ハウジングの事業化に関すること

　　　財政

　　　コストと金融方式

　選択したハウジング例毎に作成したデータシートから，

立地と概要のみを総ての例について紹介し，特に23例

の中から日本と西ドイツの各々から3例ずつ合計6例を

抽出して，そのデータシート12枚を以下に紹介します。

ハウジング例 日 本 例 西　　ド イ　　ツ 例

自立した都市 J－01 筑波研究学園都市 D－01 ウルフエンニュータウン
／全体

／フィンシティー地区

／メタシティー地区

／RSCシステム

／住民参加について

ペッドタウン J－02 芦屋浜高層住宅地区 D－02 ハンブルグ・ミュンメルマンスブルグ

／提案競技概要 住居地区

／ASTM計画案 D－03 ハンブルグ・シユタイルスホープ

J－03 多摩ニュータウン 住居地区

J－04 千里ニュータウン D－04 メルキッシエス．フィアテル

面開発市街地 J－05 門真プラザ D－05 インテグラ提案競技

J－06 基町高層住宅団地 D－06 ミユンヘンオリンピック村

J－09 与野ハウス

住 居 群 J－07 千葉ガーデンタウン D－07 エレメンタ72提案競技

J－10 宮崎台ビレッジ D－08 フレキシブルプラン集合住宅

J－11 パイロットハウス 提案競技

／一戸建住宅 D－09 マールの丘状住宅

／共同建住宅

都市再開発 J－08 江東防災拠点開発計画 D－10 ベルリンーウエディング再開発

D－11 ベルリン’クロイソベルグ

市街地再開発と街区の景観保存

D－12労働者のための住宅

ドルトムントの4住居地区
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都　　　　　市 ペ　　ツ　　ド　タ　　ウ　　ニ■
工一01 J－02 1－03

筑波研究学園都市 芦屋浜高層住宅地区 多匿ニュータウン

立地 概要 立地
東京の東北60た腕．茨城県土浦市 大阪と神戸の中央．芦屋市の沖を 東京都

北に筑波山．東に霞ケ浦をひかえた 埋立てて芦屋浜ニュータウンの建 八王子市．町田市．多摩市，稲城市に

松林に囲言れた田園地帯。 設が進められてし（る。このニュ＿またがる東西14た〃．南北2～4是〃

日
約2，700ha．東西6加．南北18是〃 タウンの中心地区を対象として， 者沁より西方25～35たπの多摩丘陵一

3ケ年の建設期間に．14階建以 帯。

概要 上の高層住宅3400戸を1システ 概要

本 研究機関の集中（新大学建設，研究 ムで建設することを目ざし．1972 東京の人口増加を吸収し．健全な環境

機関の計画的大移転）による頭脳都 年に開始されたプロジェクトであ と便利な住宅都市づくりが目的。

市建設と公共機関の卒先合同移転に る。1973年の9月に実施するシ 日常生活単位となる住区は中学校を中
例 よる東京地区への人口，産業の集中 ステムが決定し．1974年10月 心にまとめられ100ha前後，住戸数

緩和がねらい。幹線街路と歩行者専 から建設がはじ言る予定である。 4，000～5，O00戸，人口15，000～

用路網とにより中心市街地と効外住 競技の目的 16，000人．全体は23の住区よりな

屑地が結ぱれ，研究者．学生を中心 建設省および国，地方自治体各レ る。住区をいくつか集めて地区をつく

とした職住近接の都市形成。中心市 ベルの公共住宅建設主体が住宅生 る。全域対象のニュータウンセンター

街地は高度の都市生活のいとなめる 産の向上を目的として行った，1970には都心性の高い商業，業務施設，官

施設と研究教育のための共同利用施 年のパイロットハウス・プロジェクトの次段公庁施設．文化施設が配置される。

設が用意される予定。 階であり，芦屋浜の場合にぱ高層住宅

都市のシステムを目標としている。

D－01 D－02 D－03

ヴルフエン＝ユータウン ハンブルグーミュンメルマンスブルグハンブルグーシュタイルス赤一プ

住居地区 住居地区

立地 立地 立地

ヴエストフ了一レン州の村で．産業 ビルシュテット地区 ヴアニ／ツベク地区

の発展の著しいルールエ業地帯の北 ハンブルグ都心より10是〃 プラムフエルトの所管

に位置する。

西
概要 概要 概要

炭坑，加工産業．サービス業などの 北ドイツ最大の住宅建設事業。完 都市デザインは1920年代のものに似

ド 職場を確保し．関係づけた自立的な 成時には7，200戸収容。 ている。特色は長さ1．7た〃のベテスト

ニユ’タウンの計画である。 都市デザインは1920年代のもの リアン（歩行者）路で，これにさ重ざ
イ 計画立案の前に生物学，緑地計画学，に似ている。 まなコミュニティ施設がついている。全

ツ ランドケスープなどの多方面から科 aノリッド状の道路計画。 体は20個のそれそれ内庭を囲むブロ

学的な調査を行ない計画内容に反映 b．各ブロックの住棟は道路に並行 ソクからできており．ショッピングセン
例 させている。実施段階を数次に分け している。 ターには車道を横切らずに行くことが

ることによって前段階での評価を後 C．住棟が静かな内庭を囲んでいる。できる。

段階での修正に生かすことを行なっ d．各住戸は静かな内庭と道路の両 各ブロックをつなぐ道路はループ状で

ている。住民の側からの意見を計画 カに面している。 通抜け交通の少い落着いたものとなっ

に反映させている。 e．各駐車場から住戸までは近い。 ている。各ブロックの内庭の中に広い

f．並木道風の道路。 オープンスペースとコミュニティー施

g．子供の遊び場．散歩道を含むグ 設が配置されるo72戸がえらぱれて

リーンゾーンo コミューン生活の実験を行っている。
都　　　　　市 ベ　　ッ　　ド　タ　　ウ　　ン
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ベッ　ドタウ　ン 再　　　　　開　　　　　発

J－04 J－05 J－06

千里ニュータウン 門真ブラザ 基町高眉住宅団地

立地 立地 立地

大阪市中心から北へ15是脆 大阪市心より東北東に約7た腕 広島市の中心市街地の一部であり，官公
吹田市と豊中市に言たがる丘陵地帯周辺は工業施設と住居施設の密集した地
地区外との接続は．御堂筋線で大阪都心区であり，環境上良好なものであるとは

庁とは500肌以内，中心酋店街と1，000

と結び，中央環状線は大阪空港拾よび周いえないが新門真駅の建設に伴い，市の
肌内外．広島城跡と太田川にはさまれた

日
辺都市とつながる。京阪神急行春よび地表玄関として急速に整備が進められてい平地，西側はすでに建設された900戸の

下鉄が大量輸送の主体となる。 る地区である。 中層団地。

概要 概要 概要
本 大阪府は年問25万人の人口増加で，ス京阪電鉄の門真駅の移転新設の為に新駅戦災で住を失った貧しい人々が公共用地

プロールと住宅不足に悩み，大規模宅地周辺の交通機能上の理由から，広場・街の河岸空地に住みついた河岸バラソク集

開発の必要が生じた。大阪市のベッドタ
路の整備を行う必要が発生したことをそ

例 の事業の直接的な契機としている。
団地の再開発で．都市整備事業である。

ウンであるが，住宅都市としての単一機当初，市は区画整理事業として行うつも住宅地区改良法と特定衙区の指定をうけ

能を打破するため，中央地区センターにりであったが．従前の権利者（特に借家基町，長寿園地区一体の県市合同事業で

は副都し的機能を持たせ，言た住戸構成権者）の同意が得られなかったことと，ある。4階建の中層団地では処理できな

も大阪府，住宅公団を中心に数種類の事
対象地区が不良住宅の密集地であったた
めに．地区改良事業に切り換え，街路事

い機能，都市施設（店舗．学校，公園，

業主体が建設に参加し，その他の個人住業との分併施行として行うことにした。道路，パーキンク等の公共公益施設）を

宅との調和ある計画を行って変化をもたしかしながら．計画を進めていくと，街高層高密の住居環境に複合させた計画で

せた。 区の構成，事業の採算性の問題から，テある。
ナントを誘導し，より複合的な機能をも
った街区構成をもつものに変ってきた。

D－04 D－06 D－10

メルキッシェス　フィアテル ミュンヘンオリンピック村 ベルリンーヴェディング再開発

立地 立地 立地

ベルリンのライニックンドルフ地区。ミュンヘン市の北，数た脆平らな野原。ベルリニ・の旧都心（現在ば東ベルリンに

者沁より北約7．5たゐ 大スタジアム，室内プールなどの競技施含一まれる）につながる北東の地域。

設群に隣接する。

概要 概要
西

概要

メルキッシエス　7イアテルは本来沼地1972年のミュンヘンオリンピックの選ベルリンのヴェディング／ブルンネンシ

ド で小さな公園が散在していた。第2次大手村として計画された。オリンピック後ユトラーセ再開発は，広域の再開発を街

戦後応急住宅に住む人がふえ，結核になに市民の公園，スポーツ施設となる競技区毎に数次に分けて行う例のひとつであ
イ やまされていね地区の代表考会議とべ施設群と隣接している。 る。

ツ
ルリン市の建設評議会は，職場を含む居高層から低層重で多種の住居タイブが組広域の再開以を一挙に平面的に行うもの

住区として開発する決定を行い，1960合わさっている。低層の女子村はオリンとは対象的である。
例 年代に開発した。この地区はベルリンのピック後には学生寮となる。

リクリエーション地，テーゲル湖に近く．民問資金による高級分譲住宅群である。

住民はよく利用する。

ベッ　ドタウ　ン 再　　　　　開　　　　　発
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再　　　　開　　　　　発 住　　　　　居　　　　　群

I－08　　1 J－07 工一09

江薫防災拠点開発計画 千葉ガーデンタウン 与野ハウス

再開発の目標 立地 立地

江東地区の現状は地盤沈下によるゼロメ国鉄千葉駅から南西へ約1．5是π。東京から北へ約30た脆
一トル地帯の拡大，住宅・工場等の混在千葉市庁舎．公団幸町団地，海浜ニュー埼玉県与野市
過密によって，災害．特に大震火災に対
して最も危険な地域である。重た生活環

タウンと直線的に一体となった市街地住交通機関は京浜東北線与野駅から徒歩14

日 境，経済基盤も極度に悪化している。再宅街区としての海岸埋立地にある。分．国道17号線に面している。

開発の目的は．震災対策，生活環境の改
善，地域特性を配慮した経済基盤の強化概要 概要

本 を図ることである。
計画の内容

民間ディベロッパー3社が県の都市再開民問デベロッパーによる開発で工場跡地

震災対策として，急施を要するため，公発構想，環境整備計画に基づいて行った利用の再開発である。

共用地．工場跡地を中心として．防災拠高層集合住宅地計画である・海岸の埋立総合設計制度により周辺住民への公開空

例 点をつくるため，拠点再開発を行う。造成地の一部。オープンスペースの確得地をとり，容積率規制の緩和を受けてい
拠点として白髪（東・西）地区．四ツ木
地区，大島．小松川地区．木場地区，両

に重点が拾かれ，空地率87．7％と高1へるもので21階言での高層住棟と各種店

国地区，中央（錦糸町）地区に50～100高層住棟は6ブロックに分れ，各戸への舗，スーパーストア．コミュニティプラ

ヘクタールの再開発を計画している。拠日照の確保と外部の視覚的な変化がでるザ等々を含んだ開発である。
点相互間をつなぐ地帯ぱ不燃化し，流動よう配置されている。オープンスベース
性を高めること，内水河」1l，道路，橋梁
の整備を行なう。地区住民は大震災時に

には，プレイロット，テニスコート，池

お拾むね30分以内に拠点に避難可能とサイクリングロード，緑地等がある。

なるo

D－11 D－12 D－09

ベルリンークロイツベルク ドルトムントー労働者のための住宅マールの丘状住宅

立地 立地 立地

1850－80年に建築された都市中心地域ドルトムント市内 市庁舎に近い

のハウジングコンプレソクスである。建設

当時は市の中心であったが分割後は東西

をへだてる壁に近い立地となっている。

西
概要 概要 概要

ヨーロッパ環境保存年（1975）のためグ1900年代初頭に建設された建物で，現丘状という特異な住棟形態によって外部

ド レシェルバツハとプレソソウが作成した在は居住考の殆んどが低収入の労働考でとの快適なつながりを計ったハウジング。

計画では既存家屋の30％だけを保存す10％前後の外国人労働者がいる。
イ

ることになっていた。新たに建設する部建物の老朽化も目立って拾り．この建物

ツ 分も19世紀の街区ブロックフオームに．の形態や中庭を持つ街区構成を保存し修

そのま言合わせるというものであった。復を施すことが計画されている。
例 中庭が狭すぎるところは，裏の家屋を取

り払って広げれ居住者をあまり追い出

すことにならぬよう小工場を残し．駐車

場を創り出すこととし，中庭にこれらを

設けることとしれ駐車場の上は遊び場

とずる予定となっている。

再　　　　　開　　　　　発 住　　　　居　　　　群
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住　　　　　居　　　　群 住　　棟　　・　住　　戸

工一10 J－11

宮崎ピレジ パイロットハウス

立地 競技の目的

神奈川県川崎市宮崎311番地 70年代の生活に適した住宅の提案を募
東急多摩田園都市線宮崎台駅より南南東集し，評価し優秀と認められたものを実
約50吻の小高い丘に位置し．周囲ば多際に建築する。提案は．住宅＝住生活の
摩田園都市特有の丘陵地帯である。道路空間システムに生産システムを組み合わ

日 は近くに国道246号線，電車は渋谷重でせたトータルなハウジングシステムであ
時間距離にして約30分と交通は至厘である。ることとし，70年代初めの住宅産業の

概要
システム産業化の促進をねらった競技で

民問電鉄会社による路線周辺の住宅開発
ある。

本
である。敷地は丘陵地の一部にかかって

提案の条件

おり。最高勾配約30度のかなり急な北
住戸規模50〆から100〃2とし，共同

斜面をいかしながら中層住宅を配し，そ
建住宅と一戸建連続建住宅との2グルー

例 の住居群のコミュニティスペースを確保
ブに分ける。住宅の品質について居間を

することに重点が置かれた計画である。
確保すること，浴室と便所が独立したサ

敷地の中央に北斜面のオーブ1・スペース
ニタリー部分を充実すること，暖房と給

を囲むように3～6階建の階段室型住棟
湯の設備を設けること，耐火性断燃性遮

が階段部分を支点として傾斜に合せて蛇
音性を確保することおよび十分な耐久性

行しながら連続している。そのオープン
を求めるo

スペースには巾員1．2～2．4肌，平均勾
住宅の価格については．共同住宅は，250

配1／8の遊歩道が有機的に連続して設け
～400万円　1戸．一戸建連続建住宅は

られて拾り全体として変化に富んだ空間
200～350万円　1戸と設定。

を形成している。

D－05 D－07 D－08

インデグラ提案競技 エレメンタ　72　提案競技 フレキシプルプラン集合住宅提案競技

街区を作るアーバンシィテムの設計競技集合住宅用のビルディングシステムの設集合住宅のフレキシブルな住戸ブランの
競技の目的 計競技 設計競技
都市環境の再生を目的とし，そのために
次の2点を考慮しなければならない。

競技の主旨 競技の主旨

（a）これからの社会の全体を包括する明現在の住宅建設において，一方では生活1972年度の着工を条件とし，公共社会

確なイメージを設定すること。 水準の向上によって言す言す住宅の質的住宅の基準に合う面積，室数，設備の融

（b〕それを計画し実現するための道具と向上への要求が強言るとともに，一方で資付のもの。

西 して．法制に関するもの，空問利用の
モデル，捺よびビルディングシステム

は建設費の上昇に悩重されている。建設集合住宅の条件

の3つを開発すること。 業の分野では，個々の事業毎に計画し，最低27住戸以上，最大44住戸以下である
ド

競技のテーマ 実施が行なわれるため変動が激しく．連ことo住戸タイプは次のA，Bの2つとする

イ
都市の中心部の環境を作るためのビルデ続性に欠けて的，設計，生産，施工のタイプA　4人家族約85㎜2（80～90勿2）
イングシステムを提案すること。
競技の課題

各機能が未調整なため合理化を要する。タイブB　5人家族約95刎2（90～100め

ツ
都市中心部の高度利用，都市中心部の混競技の課題 プランの外形と構造の変更なしにA，Bの

例 乱の解消拾よび機能構成の明確化。わずかな種類の部材によって多様なデザ2タィプ毎に4っのプランができる住戸

建設の分野に拾ける合理化，システム化インの集合住宅を量産できるビルディン単位とする。1二こで言うフレキシビリテ
を進め．建設事業の経済的な発展を促し
建設価格の上昇を押えること。

クシステムを求める。集合住宅はさまざイーとは，住戸の利用に合わせて間取り

言な世帯のさ言ざまな生活内容に対応で変更できることを言う。（フレキシビリテ

きる多様な大きさとデザインであること。イーインタイム）バルコニー，浴室．便所

住戸はフレキシブルでニュートラルなプ券よび台所ば変更できなくても良い。問

ランであること。 仕切は可動の壁パネル又は収納とする。

住　　　　棟　　　．　　住　　　　戸
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J－04
千里ニュータウン

SENR1NEW TOWN

立地

大阪市中心から北へ15km。

吹田市と豊中市にまたがる丘陵地帯

地区外との接続は、御堂筋線で大阪都心

と結ぴ、中央環状線は大阪空港およぴ周

辺都市とっながる。京阪神急行およぴ地

下鉄が大量輸送の主体となる。

概要

大阪府は年間25万人の人口増加で、スプ

ロールと住宅不足に悩み、大規模宅地開

発の必要が生じた。大阪市のベッドタウ

ンであるが、住宅都市としての単一機能

を打破するため、中央地区センターには

副都心的機能を持たせ、また住戸構成も

大阪府、住宅公団を中心に数種類の事業

主体が建設に参カロし、その他の個人住宅

との調和ある計画を行って変化をもたせ

た。

サーピスシステム

鉄道駅を中心に地区センターを3ヶ所。

近隣センターを2住区に1ヶ所。

エネルギー供給　都市ガス、電気

ビルディングシステム

多様

住宅総数

公営住宅

公社住宅

公団住宅

給与住宅

分譲住宅

（竹見台団地）

37，330戸

10，382斤

5，863戸

10，292斤

4，720戸

6，073斤

100，O％

27．8％

15．7％

27．6％

12．6％

16．3％

PC大型パネルエ法　　　　　　　4．6％

従来工法　　　　　　　　　　95，4％

主材群

中層住宅鉄筋コンクリート　　31．8％

高層住宅鉄骨鉄筋コンクリート68．2％

資料

千里ニュータウンー大阪府企業局

日本住宅公団データーシート

　　　　　　　　　　　　（竹見台団地）

計画年次

実施年次

計画者

1961年

1961～1966年（竹見台団地

大阪府企業局

70年2月竣工）

敦地面租
蔓築延床面積

居住者数
住　戸　数

社　会　施　設

コミュニティー施股

　1，160ha

　　　ha

150，000人

37，330戸

　　77ha

商　賞　施　設

緑　　　　　　地

プレイ回ツト

潰　饒　施　設

道　　路　　面

46ha

　住区面和　　　　　　　　　　　510ha

　容棚率　　　％竈蔽率41．67％
　人口密痘　住区／グロス　294／130人／ha

　住戸密痘　住区／グロス　　73／32戸／ha

市役所出張所、管理事務所、郵便局、派出所、
老人ホーム、小・中・高校
スーパーマーケット、専門店、映画館、マー
ケット、独立店舗、集会所

276ha　緑地・公園（地区公園、近隣公園、児童公園、
　　　プレイロット）

251ha幹線道路・区画道路・細街路

住棟形式　独立戸建住宅、低層テラスハウス、中層（版棟、星状）、高層（版状）

住戸の規模とミキシング（竹見台団地）

1DK住居

2DK住居

2LDK住居

3K　住居

3DK住居

　　　住居

40．7～43．4m・

44．8～70．5m：

57，4～59．5mI

49．9　　　　m’

55I8～64．1m’

　　　　　m■

ユ1．7％

50．5％

6．8％

9．3％

21．6％

　　％

高層住宅

中層～高層住宅

中層住宅

中層住宅

中層住宅～高層住宅

タテのミキシング　　　　　　　　　　　ヨコのミキシング

　ー部あり　　　　　　　　　　　　　　　なし

住戸プランパリエーション　　　　　　　フレキシピリティー

　棟別に変化あり

住戸の方位

　原貝1」として南向。南東向　東西向も1部ある

住棟・住戸群内のコミュニティー施設

　11階建板状住棟の廊下階棟間にブリッジを架け乳幼児遊び場を設けている。

所有形態

　　土地

　　住屠

府、日本住宅公団、個人、都市計画街路の一部及ぴ河川は府、その他は市。

府、日本住宅公団、個人

開発主体

計画組繊・計画の経緯　1958．4．千里丘陵住宅地区開発事業化決定

　　　　　　　　　　　1959　府建築部宅地課及ぴ住宅計画課

　　　　　　　　　　　1960　府企業局管理部・宅地開発部

■崇口　　　　　　　　　　　　　　　金融方式

住宅　　　　　　　　　752億円　　借入金　　　　　約206憶円

基盤整備、諸施設、事務費1，089憶円　　　造成事業処分収入　約582億円

　総事業費　　　　　　約1，841憶円　　　公共事業収入　　　約　10億円

（竹見台団地）総建設費　63憶円

　住宅68．4％用地19．3％他12．3％

実施方式

　公當企業法による独立採算事業
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J－05

門真プラザ

KADOMA　PLAZA

立地

大阪市心より東北東に約7k～

周辺は工業施設と住居施設の密集した地

区であり、環境上良好なものであるとは

いえないが新門真駅の建設に伴い、市の

表玄関として急速に整備が進められてい

る地区である。

概要

京阪電鉄の門真駅の移転新設の為に新駅

周辺の交通機能上の理由から、広場・街

路の整備を行う必要が発生したことをそ

の事業の直接自勺な契機としている。

当初、市は区画整理事業として行うつも

りであったが、従前の権利老（特に借家

権考）の同意が得られなかったことと、

対象地区が不良住宅の密集地であったた

めに、地区改良事業に切り換え、街路事

業との分併施行として行うことにした。

しかしながら、計画を進めていくと、街

区の構成、事業の採算性の問題から、テ

ナントを誘導し、より複合的な機能をも

った街区構成をもつものに変ってきた。

サービスシステム

エネルギー供給　都市がス・電気

ビルディングシステム

竹中1CS－1000（住棟のみ）

主材料は鉄骨とプレキャストコンクリー

ト

資料

新しい街、希望の街

門真プラザこの新しい街、希望の町

　　　　　　　　　　　　　一門真市

カラムー48

計画年次

実施年次

計画者

1970年

1971年12月着工、1973年5月完成

竹中工務店

敦地面積

建築延床面和

居住者数

住　　戸　　数

社　会　施　設

コミュニティー施殴

商　崇　施　設

緑　　　　　地一

プレイ回ツト

産　崇　施　設

道　　路　　面

　　　　　O．97ha　住区面租　　　　　　　　　　　　ha

　　　41，660．7㎡　容和率　431．6％　建蔽率65．0％

　　　　　　　人人口密度　　　　人／ha

　　　　　　235戸　　住戸密度　　　　　　　　　242．3戸／ha

○敷地面積の殆んどいっぱいに人工土地が作られており、それを
　貫通して住宅と商業コミュニティー施設・駐車場等の入った複
合ビルが建てられている。

○その人工土地のビル建築面積以タトの部分面積が約O．34haで、こ
　こはモール・広場・遊び場等のオープンスペースとしての用途を
　もっている。

O．34ha

住棟型式

住戸の規模とミキシング

住居

住居

住居

住居

住居

住居

タテのミキシング

75mヨ

96mヨ

　m且

m，

m，

85％

15％

　％

　％

　％

　％

住戸プランバリエーション

　2DK，3K，3LDK（分譲）のタイプ

住戸の方位

200尺

35戸

　戸

　斤

　戸

　　ヨコのミキシング

フレキシビリティー

住棟・住戸群内のコミュニティー施設

　屋上物置（593耐）、作業場（90耐）、集会室（109耐）、管理人室（30耐）、屋上庭園（3284㎡）

所有形態

土地　共有（市十分譲住宅購入者十分譲店舗購入者）

住居　区分所有（

開発主体　門真市、丸紅

計画組織・計画の経緯　市中心の公共団体による地区改良事業で言十画が始まったが、
　事業規模、採算性の問題から商業テナント誘致を決定し、竹中工務店がコンサル
　タントとして参加、公共、テナント、竹中の計画。

享崇賞

　　　総事業費　　約　18．2憶円

簑／二孟篤、他約111；婁口

呈望！二鴛㌃分譲店舗11鴛

金融方式

判11デlll1黒箒二二1：二

測言二1111z

実施方式

　住宅地区改良事業、分譲住宅、分譲店舗設置事業の合併施行による。竹中工務店施工。
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門真プラザ
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基町高層住宅団地

HlROSHlMA-MOTOMACHl

立地

広島市の中心市街地の一部であり、官公

庁とは500m以内、中心商店街と1，000m

内タト、広島城跡と太副11にはさまれた平

地、西側はすでに建設された900戸の中

層団地

概要

戦災で住を失った貧しい人々が公共用地

の河岸空地に住みっいた河岸バラック集

団地の再開発で、都市整備事業である。

住宅地区改良法と特定街区の指定をうけ

基町、長寿園地区一体の県市合同事業で

ある。4階建の中層団地では処理できな

い機能、都市施設（店舗、学校、公園、道路

パーキング等の公共公益施設）を高層高

密の住居環境に複合させた計画である。

サービスシステム

エレベーターの垂直動線に対し、2層毎

に吹抜けたホールがある。ホールに幅広

の廊下がっく。月廊下スキップアプロー

チである。

エネルギーは都市ノ∫ス、電気

ゴミはダストシュートで1階のホッパー

に落す。収塵トラックがホッパーの真丁

に着くことができる。

ピルディングシステム

鉄骨と現場打コンクリートを主材とし、

階段、バルコニー、浴室、物置をPCでっく

る工法。鉄骨才妾合に現場溶接を多用。2

層単位で鉄骨大梁を組み、戸境壁はブロ

ック造りで将来の住戸面積の拡大を配慮

した構法である。

資料

都市住宅、7307．7308

計画年次

実施年次

計画者

1968年

1969年（完成予定1975年）

広島市、大高建築設言十事務所

敦地面積

建築延床面租

居住者数

住　　戸　　数

社　会　施　設

コミュニティー施設

商　崇　施　設

緑　　　　　地

プレイロツト

産　業　施　設

道　　路　　面

　8．11ha

　19．7ha

11，OOO人

2，964戸

　1．4ha

O．6ha

1．Oha

3．4ha

O．5ha

住区面和　　　　　　　　　　4．61ha

容和率　　243％　建蔽率32．7％

人工密度　　　　　　2．386／1，356人／ha

住戸密痘　　　　　　　　643／365戸／ha

小学校、幼稚園、保育園、警察署、消防署、
集会所、管理事務所
駐車場

商店、医院、共同浴場

住棟型式　「く」型板状高層住棟、片廓下スキップアプローチ

住戸の規模とミキシング

　　　1K住居

　　2DK住居

　　　3K住居

　　　　住居

　　　　住居

　　　　住居

タテのミキシング

　2～3タイプあり

20mヨ

36mヨ

42m’

　m，

住居プランバリエーション

住戸の方位

　南東と南西

ヨコのミキシング
　O～1タイプあり

フレキシビリティー
将来戸境壁を徹去してユ住戸の面積を

　大きくすることができる。

住棟・住戸群内のコミュニティー施設

　屋上庭園、屋上集会室㌔屋上ステージ、半地下倉庫、自転車置場、コア周りのたまり場

所有形態

土地　国有地

住居　広島市

開発主体　広島市

計画組繊・計画の経緯　68．5基町地区再開発促進協議会発足（県・市）墓町地区マス
　　　　　　　　　　　　　タープラン（大高事務所）
　　　　　　　　　　68．11地区実態調査実施
　　　　　　　　　　69．3　改良地区指定、基町地区特定街区指定
　　　　　　　　　　70．4基町地区改造事務所
讐崇口　　　　　　　　　　　　　　　　金融方式

　高層住宅（改良、公営）　約120憶円　　　国　　費　　　　52億円

　基盤整備、諸施設、事務費　47．6憶円　　　起　　債　　約43．5億円

　広島市分合計　　　　　167．7憶円　　　一般財源　　約72，2億円

実施方式広島市の発注により、区分毎に施工請負者を決定

－200－



J－06

基町高層住宅団地
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ヴルフェンニュータウン／全体

NEUE　STADT　WULFEN/GESAMT

立地

ヴェストファーレン州の村で、産業の発

展の著しいルールエ業地帯の北に位置す

る。

概要

炭坑、加工産業、サービス業などの職場

を確保し、関係づけた自立自勺なニュータ

ウンの言十画である。

計画立案の前に生物学、緑地言十画学、ラ

ンドケスー一プなどの多方面から科学的な

調査を行ない計画内容に反映させている。

実施段階を数次に分けることによって前

段階での評個を後段階での修正に生かす

ことを行なっている。仔民の側からの意

見を計画に反日央させている。

サーピスシステム

道路パターン：ラチスパターン

公共交通機関：鉄道・バス

エネルギー供給：地域暖房

ゴミ処理施設：大型容器

　　　　　　　中央集積所

ピルディングシステム

高層住棟はおおむね在来構法。

いくつかのプロックはシステム構法。

1戸建住宅の内30％は木質系プレファブ。

次のシステム構法による建設がデモンス

トレーションとして行われている。

メタシテプー、フインシティー、ハビフ

レックス、RSC一システム

資料

AW（Architektur　wettbewerbe）

Bauen＋Wohnen5．1973．

計画年次　総合計画1962－66年，BEBAUUNGSPLAN　1964年より継院中。
実施年次　土木工事（道路，下水，整地など）1964年より開始，建築工事1966年より開始。
　　　　　第一期工事は1964～70年で1，200戸，以后約400～600戸／年で進行中。
計画者1962年の競枝設計の1等案（エッゲリン教授他）に基づき1966年よりグ
　　　　　ロッシエ，ベルナー，シュトウムプフの計画チームが担当している。

敦地面租

建築延床面租

居住者数

住　　戸　　敷

社　会　施　設

コミュニティー施設

商　崇　施　設

緑　　　　　地

プレイ1コツト

産　崇　施　設

道　　路　　面

1，OOOha

　220ha

50，000人

14，000戸

約　60ha

約120ha

約　60ha

約112ha

約112ha

　　　ha

約　88ha

住区面和

容柵率

人口密度

住戸密度

　　　　　約　　400ha

糸勺6006　　違i麦事匡　　　　　　06

　　160～200　人／ha

　　平均35戸／ha

スポーツセンターを含む

サブセンターを合む

幼稚園を含む

住棟型式　全体にっいて：卜2階建庭付40％（内50％は個人住宅），3～4階建48％、
　　　　　5～8階建12％。
住戸の規模とミキシング

　1～2室住居　　　　　40～60m2ユ5％　　注）いづれも集合住宅の住戸に関す

　3－4室住居　　　　60～90m275％　　　るデータ。

　5～6室住居　　　　　　　　m210％　　　　原貝1」として上階の住戸は小規模

　　　　室住居　　　　　　　　m2　％　　　　タイプとしている。

　　　　室住居　　　　　　　　m2　　％

　　　　室住居　　　　　　　　m2　　％

タテのミキシング　　　　　　　　　　ヨコのミキシング
1階住戸は庭付、最上階は屋上庭園付。
タテ、ヨコともに多様なミキシングである。
住戸プランバリエーション　　　　　　　フレキシピリティー　なし。

各戸住のプランバリエーションもきわめて多い。
住戸の方位

所有形態

　　土地　ヴルフェンニュータウン開発会杜が買収、整地を行い各開発事業主に売
　　　　　る。
！住居集合住宅は各住宅開発事業主毎の所有一戸建住宅は各個人の所有。

開発主体　ヴルフェンニュータウン開発会社（非営利の組合的な会社）

計画組繊・計画の経緯

　　　　　開発会社が中心となり、これにタト部の設計事務所、コンサルタントなど
　　　　　がプロジェクト単位で参カロする方式。

享崇貢　　　　　　　　　　　　　金融方式

　計画・設計コスト　約15憶円　　　　　3つの財源がある。

金融コスト　　　　　25　　　　　　　1）ノルトラインヴエストファーレン州
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　からの補助金。

　管理コスト　　　　20　　　　　　2）利子補助によるもの。

　整地コスト　　　　　60　　　　　　　3）整地コストを土地売却価格に含める
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　方式による。

実施方式　計画、道路、下水、整地をヴルフ⊥ンニュータウン開発会社が行い、各
　　　　地区毎、各住宅毎の建設は各住宅開発会社が行う。
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 　　　　　　　　　　　住居地区

 WOHNGEBlET　　　　　　　（現在／最終案）
 　　　HAMBURG-MUMMELMANNSBERG

 立地

 ビルシュテット地区

 ハンブルグ都心より1Okm

 概要

 北ドイッ最大の住宅建設事業。完成時に

 は7，200戸収容。

 都市デザインは1920年代のものに似てい

 る。

 a．グリッド状の道賂計画．

 b．各ブロックの住棟は道路に並行してい

 　る。

 C．住棟が静かな内庭を囲んでいる。

 d．各住戸は静かな内庭と道賂の両方に面

 　している。

 e．各駐車場から住戸までは近い。

 f．並木道風の道路。

 g．子供の遊び場、散歩道を含むグリーン

 　ゾーン。

 サ■ビスシステム

 道路パターン：グリッドパターン

 公共交通機関：バス3線、高速道路、地下

 　　　　　　鉄（計画中）

 駐　　車　場：当面O．5台1戸、計画1台1戸

 ゴミ処理：在来

 ビルディングシステム

 PC大型パネルエ法　　　　　　　66％

 在来工法　　　　　　　　　　　34％

 注）第1期分ではコーナー部分をレンガ

 　　造。棟部分はPC大型パネルエ法

 資料

 「計画年次、。。。年開始

 実施年次

 計画者

 ！970～73年

 ノイェハイマートーノルト十WFAカールスルーエ（設計事務所）

 敷地面和

 建築延床面和

 居住者数

 住　　戸　　数

 社　会　施　設

 ＝1ミュニティ■施設

 商　崇　施　設

 緑　　　　　地

 プレイロツト

 産　業　施　設

 道　　路　　面

 　　　77／　　ユ84ha

 　340．OOO／　　　　ha

 12，138人／24，OOO人

 　3，530戸／7，200戸

 　　　　　　24ha

 　　　　　　24ha

 　　　　　　4ha

 　　　　　　3！ha

 　　　　　　24ha

 　　　　　　　ha

 　　　　　　30ha

 住区面租　　　　　　　　37．5／88ha

 容　棚　…；1；…　　　　　　　96　　違i匿ミ匡　　　　　　9996

 人回密度　　　　　158人／ha／130人／ha

 住戸密度　　　　　　46戸／ha／39戸／ha

 注）完成時

 小学校、特殊学校、総合学校、保育園、

 児童館、教会、オープンホスピタル、老

 人住宅、ショッピングセンター、プレイ

 ロットは、住棟をつなぐグリーンゾーン

 に配置されている。

 住棟型式　4～5層の中層、2層の低層個人住宅、12層前後の高層

 住戸の規模とミキシング

 　！　1メ室1主ナ書　　　　　　　　46nr2　　　7．496

 　　2　室住居　　　　60m・　16．106

 　　2％室イ主居　　　　　　68m・　22　％

 　　3　室住居　　　　78m・　34．2％

 　　3％室住居　　　　88m2　8．5％

 　　4　室住居　　　　100m2　5，906

 タテのミキシング

 　／階は庭付

 住戸プランパリエーション

 　な　し

 住戸の方位

 …1コのミキシング

 標準プランの住戸を並べた直線部分を、
 変形プラン住戸のコーナーでつないでいる。

 フレシキピリティー

 　な　し

 住棟・住戸群内のコミュニティー施設

 　プレイロット、ホビールームなどをグリーンゾーンに配置している。 ゼ

 所有形態

 　土地

 　住居

 大部分がノイエハイマートノルトの所有

 91％が各種公共住宅供給主体の所有

 ■■■■11■■■■一■■「

 ．」

 　　　　1970．BEBAUUNG　PLAN承認（NH＋WFA）

 事業貢　　　　　　　　　　　　金融方式

 　インフラストラクチヤ』　　　　　　公共住宅

 　延500億円以上税の優遇あり／MR言十画
 　　　　　　　　　　　　　　　　／FOND対策

 　　　　　　　　　　　　　　　　老人住宅

 実施方式　　　　　　　　　　　　　　個人分譲住宅
 　12の主体毎に事業実施計画は立てられている。

 2，502∫コ　　　　　6896

 　368戸　　　1106

 　264戸　　　8％

 　126戸　　　4％

 　30096　　　　　906
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D－03

ハンブルグーシュタイルスホープ

住居地区　　　ブロック13／全体

WOHNGEBIET H AMBURG-STElLSHOOP

立地

ヴァンッベク地区

プラムフェルトの所管

概臭

都市デザインは1920年代のものに似てい

る。特色は長さ1．7kmのペテストリアン

（歩行者）路で、これにさまざまなコミュ

ニティー施設がついている。全体は20個

のそれぞれ内庭を囲むブ□ツクからでき

ており、ショッピングセンターには車道

を横切らずに行くことができる。

各プロックをつなぐ道路はループ状で通

抜け交通の少い落着いたものとなってい

る。各プロックの内庭の中に広いオープ

ンスペースとコミュニティー施設が配置

される。72戸がえらぱれてコミューン生

活の実験を行っている。

サービスシステム

a．サービスシステムパターン

　ループパターンの道路システム

　下水は混合方式

b．公共交通機関

　地下鉄（将来）バス2線

C．駐車場

　1台／戸、1．5台／戸まで可能。

　（70％までガレージとパレット駐車）

d．エネルギー供給

　地域暖房、あるいは戸別セントラル

e．ゴミ集収方式

　1000㍑容器、焼却場がある。

ピルディングシステム

名称　KROGシステム
主材料　　PC大型パネルエ法
モデュールと特徴；
　　　　モデュールなしのシステム

資料

叶回年次　1969～1972／1966～1968年

真施年次　1971－1月～1972．4月（NON－PROFlT）／1969～1976年

叶回者　GAGFAH（給与生活者住宅供給会社）、シュペンゲリン設計事務所
　　　　　基本計画の国際コンペ1961年最終実施案1969年ハンプルグ州の計画局

吸地面和

口渠延床面棚

居住者籔

住　　戸　　敷

社　会　施　設

：1ミュニティー加殴

商　＾　施　設

縁　　　　　地

プレイ回ツト

遺　＾　施　設

迫　　路　　面

2，59／62，Oha

880／23，OOO人

275／6，900戸

　　／15．2

　　／15．2

　　／3．5

0．95／47．O

O．81／10．O

O．14／28．3

ha

ha

ha

ha

ha

ha

ha

住区面棚　　　　　　／62．O　　ha

容和率　　　　　口竈率　　　　　％

人口密虞　　　　　　　　　　人／ha

住戸口£　　　110／40　　　　　戸／ha

総合学校と生がい教育センター、小学校

2校、職業学校、児童館、父親　母親相

談センター、社会センター、教会2　保

育園数ヶ所、老人集会所数ヶ所、老人ホ

ーム、ショッピンクセンター、診療所、
余暇センター、体育館とグランド。

弓住柳型式　4～8層／4～9層、2戸叉はそれ以上の住戸を階段がっなぐタイプ、
　　　　　片廊下タイプ、コーナーハウスタイプ。
住戸の規模とミキシング
　　ユ％室住屠　　　43．Om2／1，1％43．Om・
　　2　室住居　　　61．4m2／2，　　61，Om2
　　2％室住居　　　75．1m2／2％　　72．0m2
　　3　室住居　　　78．Om2／3，　　78．Om2
　　3％室住居　　　90－4m2／2％　　86．Om2
　　4　室住居　　　94．6nr・／3％　　97．Om・
　　　　室住居　　　　　　／4，　　102．0m2
タテのミキシンダ
　1階はスキッフフロア、庭付、標準。
　1階は大住戸、1階段に多住戸がっな
　がる。
住戸プランパリエーション
　多数（最上階は2層の住居で庭付）
住戸の方位

996／■11．296
1496／ノ14．996
2796／12．296
2796／35．696
2396／　7．096
2396／9，396
　％■9．8％

ヨ＝1のミキシング
　スキップフロア、メゾネット、居問、子
　供室は南、南西に面する。寝室、台所は■
　東北東に面する。
フレキシビリティー
　ブロック6にフレキシブル住戸

住柳・住戸群内のコミュニティー施設
1　プレイロット、遊ぴ」・屋、遊び用住居・ホビー・集会室・サウナ、スポーツクラブ・洗濯室≡

所有形態

ニニ／榊肺
コミュニ丁イー
公共施設用地は市の所有、住宅、ショッピング用地
などは公共住宅供給主体と民問供給主体の所有。
66％は公共住宅、34％は民間住宅会社。

開発主体　約50の供給主体が数個の連合体を組織した。

計回組讐・計回の経緯
　　　　　1961年に基本計画のコンペと展示会。
　　　　　1969年にBEBAUUNG　PLAN決定。ユ966～1972年、パラック群の徹去と
　　　　　道路建設。1968年、事業単位（地区）毎に事業主体を決定。

■＾口

　延850億

実施方式

　　　　　　　　　　　　　　金融方式　公共住宅　4820戸

　　　　　　　　　　　　　　REGlONAL計画住宅　542戸

　　　　　　　　　　　　　　　　　産業用住宅　680戸

　　　　　　　　　　　　　　　　融資なし住宅　380戸

　　　　　　　　　　　　　　　　　　個人分譲　478戸

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（計）　6828戸

　　　　　　　　　　　　　　　　　　注）内老人住宅
GAGFAH／各事業主体毎に数期にわけて実施。
　　　　　50の事業主体はいくっかの連合体を形成。

　　　71％
　　　8％

　　　10％
　　　4％

　　　7％

　　1OO％

約ユOO戸■
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3．ハウジングの比較

3．1　計画・実施年次

（3・0・1）計画年次と実施年次

　縦軸にハウジング例，横軸に年

次をとって棒グラフにしてハウジ

ング例毎の計画年次を表わしてい

る。計画年次の内容が規定しにく

く，データとして不明なところも

多くそのようなところを<===

点線で表示してある。

　ここで取り上げたハウジング例

はほぼ1960年以降に計画された

ものである。

　西ドイツの敷地100ha以上の

大規模ハウジング例の計画年次を

見ると，D－01　ヴルフェンニュ

ータウンが5年以上，D－03　シ

ュタイルスホープが7年間，D－04

メルキッシェスフィアテルは12

年間と，大変に長期間に行なって

いる。ある程度長い期間をかけて

インフラ等の基本的部分の計画を

着実に行なっていこうとしている

ことがうかがえる。

　西ドイツの1つのハウジングの

開発例をとり上げて見てもよく複

数の建築システムを開発し，それ

をミックスしていることがあるが，

これも計画に長い時間をかけられ

るからこそできるのであろう。

　D－01ヴルフェンニュータウン，

D－03シュタイルスホープ，D－06

ミュンヘンオリンピック村などを

3・0・1　計画年次と実施年次

55 ㎝ 冊 刊1 砧J－O一筑波研究学回都市
J－02芦屋浜高η住宅地区
J－03多庫ニュータウン口。｛^0貞砧軋次 o＝＝二
J－04千呈二］一タウン （］＝＝＝
J－05門真ブラザ ■
J一α三基町高厄住宅団地 o＝＝＿
J－07千薫が一デンタウン
J一α≡江刺方災拠点開発計画
J－09与9ハウス o
J－lO官崎台ビレッジ
D－01ウルフェノニュータウノ／全体 仁＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝＝コー1
D－02ミュンメルマンスブ」〃住居地区 o：＝・’
D－03ノユタイルホープ住屠地区
卜04メルキノソェスフィアテル
D－05インテグラ 一　一D－06ミュンヘンオルンピック村
D－07エレメンタ72 （＝■＝＝＿＿
D－08フレキシフルブラン纂合住宅
D－09マールの丘状住宅

■
□

D－10ヴェディンク．再開発 口＝＝＝＝
■日米訓和条的●o村人口だ少開始■国民崩綿帽計画

■カーフーム ・都布公菩・知岨争欄11化●日本列o改道計画・レジャーフーム■大企榊ループ化して住宅産鴛■へ●京海迫新幹欄聞迎●万国抑■ゼロ成長●■京オりンピ・ク邊築基準一圭，住宅金舳公o法制定■宅地造成等繊11’壬●公営住宅」圭公布●日本住宅公団設立
1≡1本 舳 き ■金融公ロプレハブ住宅への舶責決定●地価公示一圭の ・公団テラスハウス試作■HPC工。圭●パイロ。トハウス；量…十湖坤■PS中■■産蛸住キ1・BL部品の量場

●＾与閲ビーほ工■公共中i九ハフSPH●帷組壁工一圭皇設台告示

3・0・2年次別平均住戸面積と総建設戸数

｝■F
85 1声当りの平t勺面狽

80 西ドノツ一目本
フ5

フO

65

60

56

1955 60 65 70 75
万戸 総建言妾戸数
200

酉ドイツ
一目本

王50

loo

50

見ると計画と実施とがかなりの期間並行して行なわれて

いるがこれは実施からのフィードバックにより計画上で

の改良を意図しているためであろう。

（3・0・2）　日本と西ドイツの年次別平均住戸面積と総建

　　　　　設戸数

　日本と西ドイツの住宅建設の年次別の動向をマクロに

おさえるため，両国の年次別新設住宅のデータからその

質的側面の一つとして住戸当りの平均面積，量的側面の

一つとして総建設住戸数をとり上げ各々を折線グラフで

示してある。

　日本については，建築・建材統計図説75年度版から

建設省の行なっている統計を使用，また西ドイツについ

ては，西ドイツ都市住宅省年報'71年度版の資料を使

用している。

＜住戸当りの平均面積＞

　西ドイツでは1956年以降，年間平均1㎡強づつ着実

に増大しており，すでに10年前の1966年には80㎡

代に入っている。日本では，1965年を過ぎるあたりか

ら増大傾向が見られ特に最近の73年，74年の2年間に

は，年間3．5～6㎡の急激な増加を示している。

　西ドイツと比較すると1960年代を通じて約10年の

遅れを呈しており，1974年に80㎡を越えている。

＜総建設戸数＞

　西ドイツでは，年間約50万戸程度で，ほぼ平均して

おり1968年頃からわずかづつながら低下の傾向にある。

一定した建設戸数の中で，着実に質の向上を計っていっ

たことがうかがわれる。日本では，1960年までは年間

50万戸以下で1962年に西ドイツの年間建設戸数を抜
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いた。その後，高度経済成長を背景に驚異的な建設量の

増大を示し，1969年に年間130万戸，1972年には

年間180万戸を越えた。1974年にまた年間130万

戸に尊ちたとは言え西ドイツの約3倍の建設量になって

いるが，これを人口当りの建設戸数で見ると約2倍の建

設量になっている。

3．1　ハウジングの性格と規模

（3・1・1）　タイプ毎のハウジング例の概要

＜都市＞

　J－01筑波研究学園都市とD－01ヴルフェンニュー

タウンとはいずれも同様に自立的な都市という意味にお

いて共通ではあるが，日本のような大都市東京を中心と

する中央集権的な場合と西ドイツのような，州単位の地

方分権的な連邦国家の場合とでは，都市のネットワーク

形式において，即ち自立という意味においても差異があ

ると考えられる。

　事実，J－01筑波研究学園都市は，東京への人口・

産業の集中緩和がねらいで計画された各種研究機関を集

めた都市であり，D－01　ヴルフェンニュータウンは，

ルールエ業地帯の一角に位置する炭坑，加工産業，サー

ビスエ業等の産業を組み入れた自立的な都市である。

＜ベッドタウン＞

　日本例の中で，J－02芦屋浜高層住宅地区はベッド

タウンとは言うものの建築に重点が置かれたコンペティ

ションによるもので，規模も比較的小さく，若干特殊な

例となっている。

　J－03多摩ニュータウン，J－04千里ニュータウ

ンは共に，母都市の中心から15㎞～35㎞と距離があ

り，敷地面積1000ha以上と超大規模である。それら

の背景には東京，大阪という超大都市が地理的にも人口

的にも大きくスプロールしている姿がうかがえる。

　西ドイツ例は，日本例に比較して3例とも母都市の中

心からの距離が10㎞以内と近く，規模も350ha以下

と小さい値を示している。

＜再開発＞

　日本例の場合，3例とも10階以上の高層住棟を含ん

でいることは注目される。特にJ－06基町高層住宅団

地は，14～20階建でJ－05門真プラザも14階建で

高層住棟のみの構成になっていることは注目される。ま

たタイプ分類では住居群になっているがJ－09与野ハ

ウスも厳密に見れば工場跡地利用の再開発と言うことが

でき，ここでも11～21階建と高層住棟のみの構成にな

っている。

　それに比較して西ドイツ例のD－10ヴェディング再

開発においては19Cのファサード等景観を保存し，裏

庭に面した狭小住宅を取り除く再開発で決して従来以上

に高密度にしようという意図はうかがわれなく階数も4

～6と低く従来通りである。

　D－06　ミュンヘンオリンピック村は，12～14階の

高層から低層のテラスハウスまでをミックスした再開発

で，将来は学生村あるいは単身者や小家族向けの住宅と

して利用することを計ったオリンピック選手村と言う極

めて特殊な計画である。

＜住居群＞

　住居群としては規模的に見でも小さなものになり，既

存市街地の中の既存の住環境施設に依存した形で行なわ

れる民間主体の開発が主になっている。そこで各々の場

合にチャームポイントを設けようとしており，わりには

っきりとした計画意図が表われている。

　J－07千葉ガーデンタウンは高層化による広いオー

プンスペースを獲得しようとしている。

　J－09与野ハウスは多様な住戸規模のミックスとコ

ミュニティー施設とを高層複合化させ都市的快適性をつ

くり出そうとしている。

　J－10宮崎台ビレッジは，関連電鉄沿線開発の一部

であり，静かな効外住宅環境をつくろうとしている。

　D－09　マールの丘状住宅は独立建住宅の持つ庭など

の外部との快適なつながりを丘状という特異な住棟形態

によって得ようとしているものである。

＜住棟・住戸＞

　西ドイツ例の3例が挙げられているが，いずれもコン

ペティションである。

　D－05インテグラは街区をつくるアーバンシステム

の設計競技であり，D－07エレメンタ72は，集合住

宅用のビルディングシステムの設計競技であり，又，D

－08フレキシブルプランは，フレキシビリティーのあ

る住戸プランの設計競技であると内容は多少違うが共通

していることは，ビルディングシステムのフレキシビリ

ティーがテーマになっていることであり注目される。

　日本例としては，ここには取り上げられていないが，

類似した提案競技としてはパイロットハウスや芦屋浜高

層住宅地区等がある。ただし西ドイツの3例に比べても

う1つテーマが明確でないなどの問題があり，西ドイツ

から学ぶべき点は多いにあると言えよう。

（3・1・2）　ハウジングのタイプと規模

　横軸にハウジングのタイプをとり，縦軸に敷地面積を

とったグラフ及び住戸数と居住者数をマクロに対応させ

たものをとったグラフの2つのグラフを示してある。

敷地面積は0～10～100～1000～10000haの各ポイン
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トを対数目盛にとり各々のポイントの中間を均等に分割

して表現してある。住戸数（居住者数）は，0（0）～

300（1000）～3000（10000）～30000（100000）～300000

（1000000）戸（人）の各ポイントを対数目盛にとり各

々のポイントの中間を均等に分割して表現してある。

　当然のことながら，タイプが都市から住棟・住戸の方

へ移行するに従って規模は減少している。

J－03多摩ニュータウン，J－04千里ニュータウン

の東京，大阪効外のベッドタウンの規模は西ドイツのベ

ッドタウンのそれをはるかに上回っており，J－01筑

波研究学園都市，D－01ヴルフェンニュータウンの自

立的都市のそれをも越える巨大な規模となっている。

J－02　芦屋浜高層住宅地区をD－02ハンブルグミュ

ンメルマンスブルグ，D－03　ハンブルグシュタイルス

ホープ，D－04メルキッシュスフィアテルという西ド

イツのベッドタウンと比較すると住戸数（居住者数）で

は1／2～1／5程度の規模となっているが，敷地面積で

みると1／8～1／16程度と極めて小さくなっている。

高層住宅地区として高密度な開発が行なわれていること

がうかがえる。

J－09与野ハウスも同様に，D－09マールの丘状住

宅，J－10宮崎台ビレッジ等の住居群に比べて高密度

な計画である。

3・1・2ハウジングのタイプと規模

郡市 べ・1ドタウン再開発 佳居粋住椋・住戸
敦地面椚

h畠
5，α刀

　」一〇1●D－01■J－03
1．α〕O ●J¶

500
■D刊

100
…

　D－02●　D03

50
■D－06

■」一02

■」一㏄■J－07
5

規柳不目『」」一〔唱」一09 D－05
O 0－09㍑見杣不目月！D－07●J－05 J－1O D－O昌

住戸数　居住者数
戸　　　人

150．OO〇　　三〇〇、OOO
■」一03

30㏄O　lOO．α〕0」一01 ○」一04

15．OOα〕　　50，OOO
■D－Ol■D04

0－02一n→三3，OOC　lO、α〕0．」一02
一D06

1．500　　5，OOO！■ ！
■」一〇フ

300　1一㎝ ■饒
J－09

■ ●J－05
150　　500

一硯抑不目目、」一〇昌●」一10
●D－09 D－05規仰不≡月口■oフO D一〔唱

（3・1・3）　階数

　階数を大きく3つに分類してみている。

　　　高層　　10階以上

　　　中層　　4～9階程度

　　　低層　　1～3階程度

　高層住棟のみによって構成されているのは6つ，中層住

棟のみによって構成されているのは3つ，低層住棟のみ

によって構成されているのは1つ，低・中・高層のうち

2つ以上をミックスして構成されているのは，6つのハ

ウジング例がある。

但し，D－07エレメンタ72，D－08フレキシブル

プラン集合住宅は提案競技の概要による。

　J－01筑波研究学園都市，J－03多摩ニュータウ

ン，J04千里ニュータウン，D－01　ヴルフェンニュ

ータウンという敷地面積が1000haを越えるような大

規模開発になるといずれも低・中・高層をミックスする

計画になっている。高層住棟のみによるハウジング例の

中でも特にJ－02芦屋浜高層住宅地区，J－06基町

高層住宅団地，J－09与野ハウス，D－04　メルキッ

シェスフィアテルは，20階を越える大変高い住棟を含

んでいる開発である。

3・1・3　階　数

高　層 中　層 低　層

J－01筑波研究学園都市 O O ○

J－02芦屋浜高層住宅地区 ○

J－03　多摩ニュ・タウン O O

J－04千里ニコー一タウソ ○ ○ ○

J－05門真プラザ ○

J－06基町高層住宅団地 O

J－07千葉ガーデンタウソ O

J－08江東防災拠点開発計画

J－09一与野ハウス ○

J－10宮崎台ビレッジ ○

D－01　柳フェンニュータウン／全体 ○ ○

D－02　ミュンメルマニ／スブルク直≡居地茎○ ○ ○

D－03シュタイルスホープ住居地区 ○

D－04　メルキッツェスフィアテル○

D－05　インテグラ

D－06ミュ1／ヘンオリニ／ピック村○ ○ ○

D－07　エレメンタ72 ○ ○

D－08　フ1々・シクルプラン集合住宅○ ○ ○

D－09マールの丘状住宅 ○

D－10ヴェディング再開発 ○
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3．2　密　度

（3・2・1）人口密度と住戸密度

　面積のとり方が全体か住

区かによって当然密度に違

いが生じるため全体に対す

る密度がわかった場合はグ

ラフの中に点線で表示して

ある。

但し，住区のデータが作成

できなかったものがあり，

D－01　ヴルフェンニュータウ

　　　　ン／全体

D－02　ミュンメルマンスブルグ

D－04　メルキッシュスフィアテル

の3例については，全体に

対する密度のみを表示して

ある。

＜人口密度＞

　とにかくJ－06基町高

層住宅団地が住区で2400

人／ha弱，全体で1400人

／ha弱と驚異的に高く，小

さな公営住宅に多くの人が

大変高密度に住んでいる。

日本例の中で20ha以下の

中小規模開発の例において

は，

J－02　芦屋浜高層住宅地区

J－06　基町高層住宅団地

J－07　千葉ガーデンタウン

J－09　与野ハウス

J－10　宮崎台ビレッジ

のいずれも500人／ha以

上と高密度開発になってい

ることは注目される。

べッドタウンとしては，

J－03　多摩ニュータウン

J－04

D－02

D－03

D－04　　　

人口密度 3・2・1 住戸密度

人／ha　　lOO0　　　　　　500 lO0　　　200　　　300　戸／ha
筑波研究学園都市 ●

＿一・全体 芦屋浜高層住宅地区 一一一全体

・ 多摩ニュータウン

千里ニュータウン ■
門真プラサ

11 墓町高層住宅団地

千葉ガーデンタウン

与野ハウス

官崎台ビレッジ

ヴルフェンニュータウン／全体

ヴルフェン／フィンシティー区

ミュンメルマンスブルグ

■ シュタイルスホープ

メルキンシェス　フィアテル

ミュンヘンオリンピック村

マールの丘状佳宅

±一睡　、 ヴェディンク再開発

容和率 3・2・2 竈ペイ率
％　400　　300　　）OO　　100 20　　　40　　　60　　％

筑波研究学園都市

芦屋浜高層住宅地区

多摩ニュータウン

千里ニュータウン

門真プラザ 難溺．｛・
基町高層住宅団地

．1蝋．・’千葉ガーデンタウンl1l1萎11111≡1
与野ハウス ．串111華1＝描
宮崎台ピレツジ

ヴルフェンニュータウン／全体

ヴルフェン／フィンシティー地区

ミュンメルマンスブルグ

シュタイルスホープ

メルキッシェス　フィアテル
センター部分　　住椋部分

区．．＿．．．．藪慧　　　1ミュンヘンオりンピック村

マールの丘状住宅

ヴェディンク再開発

　千里ニュータウン

　ミュンメルマンスブルグ

　シュタイルスホープ

　メルキッシエスフィアテル

と日独いずれの場合もあまり差がなく，全体で130人／

ha～150人／ha，住区で300人／ha前後となっている。

但し，日本の2例は規模が大きく，人口で西ドイツ例の

2～5倍，全体面積で6～18倍となっていることを考

えると，同程度の密度で必ずしも同程度の環境が得られ

るとは言えないであろう。

西ドイツ例は総ての例が全体で150人1ha前後，住区

300人1ha前後にそろっている。

　但し，その中でD－10ヴェディング再開発だけは住区

で500人／haと少し高くなっている。これは古くからあ

る街区構成と景観を保存することを目的とした再開発と

言うことで，他の例のような新開発とは若干異なった面

を持っているためであろう。

＜住戸密度＞

　住戸密度に見られる傾向は，人口密度とほぼ一致して

いる日本例から見るとほぼ3．6人1戸程度であり，西ド

イツ例から見でも3．3人1戸程度でわりにまとまりがあ

るように思える。
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　西ドイツの例の中の2例に少しバラツキが見られるo

　D－06　ミュンヘンオリンピツク村．オリンピソクの

選手村で将来ば学生村及び単身者や小家族用住宅として

利用することを計ったもので25〃2～60肌2という小規模

住宅となっているために2人／戸となっている。従って

住戸密度は人口密度のわりには高くなっている。

　D－09　マールの丘状住宅ではテラスハウスタイプで

65〆～120〆という比較的大きな住宅を持っており，

4．4人1戸となっている。従って住戸密度は人口密度の

わりには低くなっているo

（3・2・2）　容積率と建蔽率

　容積率とは用途にかかわらず総ての建築物を対照とし

た延床面積と建築面積との全体敷地面積に対する比率を

表わしたものであるo

　D－06　ミュンヘンオリンピック村のみは住棟部分と

シヨッピング施設やコミュニティー施設のあるセンター

部分とを分けて示してある。

　J－05門真プラザが400％を越えて驚異的に高い。

これはスーバーストア等の商業施設をできる限りとり込

もうとした再開発計画のためである。

　J－06基町高層住宅団地，J－09与野ハウスぱ
250％　前後とやはり相当に高い。

　同じように再開発だが西ドイツ例のD－10ヴェディ

ング再開発は150％とJ－06．J－09　に比ぺてると

かなり低くなっているo

　J－02芦屋浜高層住宅地区．J－07千葉ガーデン

タウンは140－150％と他の日本例に比較して低くな

っているが．こればどちらにも高層化によるオープンス

ペースの獲得というねらいがあったためであろう。

3．3　土地利用

（3・3・1）　5つの土地利用パターン

　全体敷地の中に住宅，道路，公園・緑地，学校，商業

施設，行政管理施設等の各種住環境施設が配置されてい

る訳であるが，ここでは全体の敷地面積の中で．各種施

設のための用地面積がどれだけづつとられているかとい

う点についてみている◎

　各ハウジング例相互を比較検討するために．各種施設

を1．緑地・プレイロツト．一2．コミュニティー施設．3．商

業施設，4．社会施設．5．道路の5つに分類し，総て居住

者1人当りの用地面積として把えている。

　5分類した各施設を示す5つの軸を設けて．各軸の上

にデータをのせ，それらを結んで．ハウジンク例毎の土

地利用パターンとして表わしてある。

　従って，その5角形の大きさは，そのまま各ハウジン

ク例における居住者1人当りの緑地・プレイロット，コ

ミユニティ’施設，商業施設，社会施設，道路の合計用

地面積の大きさを表わしている。

各施設の内容としては次のようなものがある。

1．緑地・プレイ、ロット

　　　各種公園　（都市計画公園，地区公園．近隣公園，

　　　　　　　　児童公園．幼児公園，自然公園．スポ

　　　　　　　　ーツ公園等）．広場．庭園

2。　コミュニティー施設

　　　集会所．駐車場，スポーソセンター，体育館とグ

　　　ランド，余暇センター，父親・母親相談センター，

　　　児童館．教会

3．商業施設

　　　各種商店（シヨツピングセンタ■，スーパiマー

　　　クット．専門店、独立店舗等）．映画館．共同浴

　　　場，医院

4．社会施設

　　　幼稚園．小学校，中学校．高等学校．特殊学校，

　　　生涯教育センター，老人ホーム，医療施設，市役

　　　所出張所．管理事務所，郵便局，警察署，派出所，

　　　消防署，ホテル

5．道　　路

　　　幹線道路．街路，歩行者専用路

　この土地利用パターンではプランニンクの質的内容に

ついて判断しようというものでは在く．質的内容のべ一

スとして．大変重要なウエイトを占める基本的な問題で

ある土地利用の量的な比較を行な券うというものである。

　データがそろっている12のハウジ／グ例についての

土地利用パターンを表わし，そこから大きさと形とが類

似しているものを見出して5つのパターンに大別した。

＜土地利用パタ，ンI＞

　D－01　ヴノレフェンニユータウン

　各施設用地ともきちんととられて券り，日常的，社会

的な総ての生活が支障なく営めるよう配慮されており，

自立的な都市としての自己充足型のパターンとなってい

るo

＜士地利用パターン皿＞

　J－01筑波研究学園都市

　D－1O　ヴェディング再開発

　道路用地だけは充足してとられている。

2例とも立体的な用途の複合化は考えていない計画であ

ることからも，J－01筑波研究学園都市の場合は．そ

の他の日本例の平均を下回っているものは，社会施設用

地のみであるが．ドイツ例の平均と比較してみると道路

用地．商業施設用地を除く緑地・プレイロツト用地，コ

ミユニティー用地，社会施設用地は決して満足と思えな

いo
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土地利用パターン：ドイツ例D－O1ヴルフェン’全体 土地利用パターン1目本例　J－03　多臼ニュータウン土地利用パターン：目本例J－04千里ニュータウン土地利用パターン：目本例　J・02芦口浜高O住宅地区土地利用パターン：目本例J・06　基■∫高O住宅団地土地利用パターン：目本例J・01千簑ガーデンタウン

緑　　　　地m・」1一人 縁　　　地　　耐ノ人 蟹 地　　　・’／人 浸 地 m・、ノ人 緑　　　地　　mIノ人 緑 地 而・／人
プレイロツト プレイロット プレイ回ツト プレイ回ツト プレイ回ツ十 プレイ1コツト

40 40 40 40 40

30 30 30 30 30 30

20 20 20 20 20 20
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　これを見る限りでは余り自立的な都市とは考えられな

いようである。D－10　ヴェディング再開発の場合は，

既存市街地に春ける再開発計画であり，諸施設の多くを

周辺既存施設に依存する形になっているのであろうo

＜土地利用パターン皿，w〉

　　　　J－03多摩ニユ’タウン皿／

　　　　J－04千里ニュータウン

　　　　D－02　ミュンメルマンスブルク・／

　　　　D－03　シ：・タイルスホ’プ

皿が日本．wが西ドイツのベットタウンのパターンとな

つているo

皿の日本例とwの西ドイツ例を比較してみると，　（㎡〈）

　　　ハウジング例
施設用地　　　　　　皿．日本2例の平均　W．西ドイツ2例ゆ平均

商業施設用地

社会施設用地

道　路　用　地

2．7

6．7

14．1

1．6

8．3

12．1

と3つの施設用地については大差はないが。（洲）

施設用地ハウジ”例㎜．日本。例の平均W．西トW。例肝均

緑地．プレイロット用地

コミュニティー施設用地

13．3

0．7

23．9

8．3

と．2つの施設用地については．はるかに西ドイソ例の

方が大きくなっている。日本のベッドタウン例の場合は，

やはり寝に帰る場所という単一機能的な印象を受ける。

逆に西ドイツのベットタウン例の場合は，余暇．コミュ

ニティーといった住環境の中での活動の場を重視してい

るように，思えるo

＜土地利用パターンV＞

　J－02　芦屋浜高層住宅地区

　J－06基町高層住宅団地

　J－07千葉ガーデンタウン

　J－09与野ハウス
　D－06　ミュンヘンオリソピック村

　いずれも既存市街地の一部に巻ける2～40haの中・

小規模開発で周辺既存施設に依存する形になっており．

住環境周辺依存型のパターンと言えよう。5例とも高層

住棟を用いて拾り．容積率もかなり高い高密度なもので

ある。従って．必要諸施設量も比較的小さく立体的な複

合化を考えているクースも多い。
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（3・3・2）敷地面積に対する

緑地・プレイロット

用地面積

コミュニティー施設用地

面積　道路用地面積

　　　　　　　の相関

＜緑地・プレイロット用地面積＞

　J－04千里ニュータウン，D

－01ヴルフェンニュータウンの

敷地面積が1000～1200haで，そ

れに対する緑地・プレイロット用

地面積が220～280haとその割

合が22～24％に比較して，J

－01筑波研究学園都市では敷地

面積は約1150haと同程度なのに

対して，

合が約9％，

　　　　緑地・プレイロット用地面積が約

　　　　　　また，J－03多摩ニュータウン

・プレイロット用地面積は290haと

て敷地面積が2倍以上の2600haと割合が11％とこの

2例は大変低い割合を示している。

＜コミュニティー施設用地面積＞

　総ての例を通じて比較的小さくなっている。

敷地規模が1000ha以上と大変大きいにもかかわらず，

D－01筑波研究学園都市では5％，

ニュータウンにあっては1％にも満たない。と大変少な

くなっている。

　身近かな住環境の中で，人との付き合いの場をいかに

つくっていくかという問題は，コミュニティー施設のみ

でなく，緑地・プレイロット施設，また住戸内のリビン

グスペース等も含めて考慮していかなければならないで

あろう。

3・3・2　敷地面積と緑地・プレイロット用地面積／コミュニティー施設用地面積／道路用地面積との相関
（ha〕像地・プレイロント　5001㏄旧 1500 2㎜ 2500　・崩1

400

　●J－04●D－01 ●」一03
200

」一02 ●J…Ol

lha）コミュニティ1

400

200
■［ト01
●J－04 一03

（ha〕

4oo ■」一03

200
4守

J－02」一〇フJ－06 ■トOl
一09ト03一ト04　02

100ha　と割

では緑地
m’ノ人］ミュニティ」

同程度なのに対し
30

●ひ一01

20

・ 10 ■D－02

更にJ－03多摩 D一一10■●J－01一トOヨ

●」一一09　J－02L03
●J－06　　　　J一一〇ア

lO 20 ヨo 40 mI■人

緑地・プレイロ　・ト

＜道路用地面積＞

　敷地面積が150ha以上の大規模開発の例で割合を見

ると日本例ではJ－01筑波研究学園都市で20％，J

－03多摩ニュータウンで16％，J－04千里ニュー

タウンで22％と20％前後となっている。

　西ドイツ例では，D－02ミュンメルマンスブルグで

16％D－03シュタイルスホープで16％，D－0

4メルキッシェスフィアテルで14％と日本例と比較し

て5％程少ない15％前後となっている。ただしD－0

1ヴルフェンニュータウンでは9％と大変少ないが，こ

れは比較的大きなブロック割りで道路というよりは，歩

行者専用のオープンスペースの中に動線を設けるといっ

た配置計画上の特徴が出ているためと思われる。

（3・3・3）　居住者当りのコミュニティー施設用地面積

　　　　　　と緑地・プレイロット用地面積との相関

　住環境がある規模を越えた場合，必ずある量がいると

いうような言わば必要条件的な道路，小学校，行制管理

施設等の社会施設と商業施設とは異なり，ここに示すコ

ミュニティー施設，緑地・プレイロットは充分条件的な

施設と考えられる。従ってこのグラフは，住環境のある

充足度を表わしており，グラフの原点から離されば離れ

るほど充足度が高くなることになる。

　日本例の集まりを見ると，緑地・プレイロット用地は

10㎡／人程度が最大であるとは言え，多少確保しよう

としていることがうかがえるが，コミュニティー施設用

地面積は3㎡／人末満とほとんどとられていない。これ

は住要求の面からも緑地・プレイロット等のオープンス

ペースヘの要求はかなり増大してきているが，スポーツ

センター，集合所といったコミュニティー施設について

はまだそれほど要求がないのではないかと思われる。

　日本例に比較して西ドイツ例は総て大きく充分にとら

れているように思われる。
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　西ドイツ例で最も原点に近いものはD－10ヴェディ

ング再開発であるが，これが日本例で最も大きな位置に

あるJ－01筑波研究学園都市に大変に近い。但しこれ

は，既存市街地内での再開発で条件としてかなり厳しい

ものであったろう。

　他の例はかなり大きく，D－01ヴルフェンニュータ

ウンではコミュニティー施設用地面積が24㎡／人，緑

地・プレイロット用地面積が45㎡／人，合計で69㎡

／人と極めて大きな面積が確保されている。

（3・4）住戸当りの駐車台数

　西ドイツ例は1～1．5台1戸を確保しているが日本例

はJ－03多摩ニュータウンの将来を除いては0．5台1

戸以下となっている。

　西ドイツでは将来に地下鉄等の大量輸送機関の計画が

ある例は2～3あるものの，やはり現在は自動車に負う

ところが大きいと思われ，逆に日本では鉄道がよく発達

しており，交通手段として一般化しているため，自動車

の必要度が西ドイツより低いことも事実であろう。

3．4　住棟・住戸

（3・4・1）　住戸規模のミキシング

　縦軸に住戸当りの延床面積をとり，横軸の左側に日本

例，右側に西ドイツ例を配している。

　そこに日本例の場合，2DK，3LDK，また西ドイ

ツ例の場合2室住居，3室住居等の各住戸タイプ毎の延

床面積あるいは，そのタイプの持つ延床面積の巾を示し，

更にそのハウジング例の中での最小から最大までの住戸

当り延床面積の巾全体にトーンをかけてある。

＜室数による住戸タイプのバリエーション＞

　日本例でJ－03多摩ニュータウンは4種類，J－04

千里ニュータウンとJ－09与野ハウスは5種類と比較

的多いが，J－02芦屋浜高層住宅地区，J－05門真

プラザ，J－07千葉ガーデンタウンの3例はいずれも

2種類と少ない。

　J－03多摩ニュータウンとJ－04千里ニュータウ

ンは，敷地規模1000ha以上の大規模なニュータウン開

発であり多種のバリエーションのミックスを考慮するこ

とが必要となるのは当然であろう。

　J－02芦屋浜高層住宅地区，J－05門真プラザ，

J－07千葉ガーデンタウンにおいては入居者層家族型

を限定し，住戸を規格化しようとしており，ミックスの

必要性はあまり考慮されていない。

　西ドイツ例の場合は，ハウジング規模の大小にかかわ

らず，住戸規模のバリエーションは豊富であり，住環境

としては，その規模の大小にかかわらず，居住者家族型

3・4・1　住戸当りの駐車台数

F
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研浜ニニプ高ガハ台フフンタキ
究高ユユラ層1ウピエエメィッ
学眉11ザ住デスレンンルルシ
園住タタ　　宅ン　　ツニ／マスエ
都宅ウウ　団タ　ジユフンホス
市地ンン　地ウ　　1イス1
　区　　　　　　　　ン　　　　タ　ン　ブ　プ　フ
　　　　　　　　　　ウ　シ　ル　　　ィ
　　　　　　　　　　ン　テ　ク　　　ァ
　　　　　　　　　　　　ィ　　　　　テ
　　　　　　　　　　　　1　　　　　　ル　　　　　　　　　　　地
　　　　　　　　　　　区

06　09　工O
ミ　マ　ヴ
ユ　　1　　エン　ル　テ
ヘ　　の　　イン　丘　ン
オ　状　グ
り　住　再
ン　宅　開
ピ　　　発
ク村

の偏在を少なくし適当にミキシングをし，バランスされ

ている方が望ましいという認識があることがうかがえる。

＜住戸の延床面積＞

　日本例で，J－03多摩ニュータウンの住戸延床面積

は，37～67㎡，J－04千里ニュータウンで40～70

㎡，またJ－06基町高層住宅団地は20～42㎡とこれ

ら公団・公営等の公共住宅の例では大変小さい値を示し

ている。ところがこの小規模な住戸を密度的に見ると平

均して住戸当りに3．2～4人／戸が住んでいることにな

り，潜在的な住宅難の漫性化という原因の一端がうかが

える。日本例の中にあってもパイロットプロジェクトシ

リーズの一つであるJ－02芦屋浜高層住宅地区，民間

デベロッパーによるJ－09与野ハウスにおいては100

㎡／戸を越える規模の住戸も用意されてきている。

　西ドイツ例を見ると，特殊例のD－06ミュンヘンオ

リンピック村を除いては，各ハウジング例とも最大では

100㎡1戸を越えており最低でも40㎡以上になってい

る。特にD－01ヴルフェンニュータウンにおいては最

大で150㎡1戸という大変大きなものまで用意されてい

る。

＜延床面積の巾＞

　比較的大きな巾をもっていると思えるのは，J－09

与野ハウスの30～115㎡1戸の巾約85㎡のみで，そ
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の他の日本例の住戸当り延床面積

の巾は30㎡前後のものが多く小

さくなっている。ところがこのよ

うな規模（延床面積）の小さな巾

の中で各種の室数によるバリエー

ションが設けられている。例えば

J－03多摩ニュータウンでは30

㎡の巾の中で1DK，2DK，3

K，3DKと4種類，J－04千

里ニュータウンでは同じく30㎡

の巾の中で1DK，2DK，2L

DK，3K，3DKと5種類もの

バリエーションが設けられており，

様々な家族構成への対応のために

規模そのものの変化より同種の家

族構成に限定した中での間取り変

化のバリエーションのみに力が注

がれているように考えられる。

　西ドイツ例は総で60㎡前後の

かなり大きな巾を持っている。

　特にD－01ヴルフェンニュー

タウンは40～150㎡1戸と100

㎡もの極めて大きな巾を持ってお

り，自立的な都市としては，様々

な家族構成の混在が強く要求され

ていることがうかがえる。

　最近日本においても様々な家族

構成の混在により健全なコミュニ

ティー育成を計ることが住環境計

画において必要不可欠であるとい

うことが言われ始めており，西ド

イツの各ハウジング例からも学ぶ

べきことが多いように考えられる。

3・4・2　住戸規模のミキシング：日本例 住戸規模のミキシング例：ドイツ例
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3・4・3　室数の種類別に見た住戸面積：日本例室数の種類別に見た住戸面積：ドイツ例
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（3・4・2）　室数の種類別に見た住戸面積

すれば1／2が2室とれるような室を2／2と呼んでい

る。2／2は構造的に取り外し可能な壁で仕切れるよう

にして利用しているケースが多いようである。

＜室数と間取りによる住戸タイプの表現＞

　日本においては，浴室，便所等を除いた居室数を示す

数字と，居間，食堂，台所のつながりや確保の方法を示

すL，D，Kと言う符号とを合せて2K，2DKとか2

LDKというように表現されている。従って日本の表現

には量的なものと，DKとかLDK等といった質的な内

容が入っているわけである。西ドイツにおいては，台所

は独立している場合が多く，これと浴室，便所等を除い

た居室数を示す数字のみで表現されているが，数字は一

般的には整数であるが一室としての広さに達しない子供

室，書斎等に使われるような比較的小さな室を示すもの

を1／2と呼び，逆に1室としてはやや大きめで2分割

＜住戸タイプ別に見た住戸面積＞

　従って日本例から得た住戸タイプ別の住戸面積は居室

数を表わす数字の増加に直線的な比例を示していない。

　同じ住戸タイプであっても住戸面積にはかなりのバラ

ツキがあり，2DKでは，36～75㎡と約40㎡の巾が

あり，2LDKでは48～75㎡と27㎡の巾があり，3

LDKでは64～116㎡と約50㎡の巾がある。

　西ドイツ例から得た住戸タイプ別の住戸面積は，居室

数を表わす数字の増加にほぼ直接的に比例している。同

じ住戸タイプであれば，たとえ異なったハウジング例に

渡っていてもその住戸面積のバラツキの巾は少ない。

　これは，ドイツの場合，他のヨーロッパ諸国にも見ら
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れるように居室の面積に一定の規準をおいて考えるよう

になっているためであろう。

＜住戸タイプ別に見た日本と西ドイツの住戸面積比較＞

　室数と間取りによる住戸タイプの表現を概念的に比較

すると日本例に出てくるDKは西ドイツ例に出てくる1/2

程度で，LDKは1あるいは2／2程度の広さを持って

るべきと考えられる。そのような対比をしてみると同程

度と考えられる室数表示でその広さを対比してみると，

全体に西ドイツ例にあるものの方が広くなっている。

日　本 西ドイツ 西ド両国の差異広い

1　　K 1 西ドイツの方が3～10〆広い

1　DK 1％ 西ドイツの方が倒ま5肌前後広い
1LDK 2

2　DK 2％
2LDK 3

西ドイツの方が
3　　K 15～40㎡広い

3　DK 3、％ 西ドイツの方が
3　1LK 4 ほぼ20㎡前後広い

3LDK

4　DK 4％
4LDK 5

＜間取りの質的な違い＞

　このような，室数やその広さの違いの裏に間取りの質

的な内容があることも見逃せない。

　日本の場合，各室は必ずしも独立性を持っているとは

限らず，リビングの横にふすま等の簡易なもので仕切ら

れた和室がとられている場合も多くある。また，洋間と

日本間がよく混在しているように，生活様式をみても個

室の確立した洋間のものと各室が連続的になっている和

風のものとが混在している。この中で特にリビングが洋

風として確立しているか日本的な茶ノ間風になっている

かの点に住い方の大きな違いが潜んでいると思われる。

ドイツの場合，各室はほとんど明確に独立しており，そ

の独立した居室を1つと数えている。

り，巨大都市への過度な集中によって，住環境の質的向

上がなかなか進まない日本の状況が痛感された。

　日本では，巨大都市の人口を吸収するために都市から

遠くはなれた場所にドイツではみられないような巨大な

ベッドタウンの建設がおこなわれたりして，スプロール

がすすんでおり，密度や土地利用からみても，住環境の

質でドイツにおよばない点が目についた。また，住戸の

質もその規模からみてドイツの方がうわまわっているよ

うに思われる。個人が確立したドイツと，個人よりも家

族が一つの単位となっている傾向の強い日本との住い方

の違い，また，より小さな単位においても種々の人々や

機能を複合化させながら住環境，都市を構成しようとす

る傾向の強いドイツと日本との住環境，都市に対する意

識の違いも感じられた。

　しかし，今の時代の両国の共通な要求として，個人，

地域，地方々々の各レベルで独自の要求を大切にし，そ

れを充足したい。なおかつ全体の調和も考えたいという

面に共通しているであろう。

　ただし，この要求条件を充足させて行く計画の過程，

意志決定のメカニズム，それらのテクニックではかなり

へだたりがあるようだが，その場合，どちらが良いと云

えるものかどうか，とにかく，この計画・実施のプロセ

ス・進め方というのが今後よりその重要性が指適されて

くると考えられ，この点はもっとつっこんだ研究をする

必要があるように思われる。また，この計画を実施させ

ていく上で，両国とも，それぞれ，それなりの工業化国

家としての経済の枠の中でさまざまな工夫，工業生産等

をしているが，この生産のシステム化，更に，先述した

計画のシステム化までを含めて，システムの概念，シス

テム化の推進の仕方に差があることが感じられたが，本

研究ではこれらの差については十分に洗い出しつくせな

かった。これは両国にとって今後の重要な課題であり，

今後重点的に研究する必要があると考えられる。とくに

ハウジングの計画，生産機構の体質に両国ともかなりな

障害を感じているようなので，本研究会においても，こ

の面での研究ができるよう良い方法を考えたいと思って

います。

お　わ　り　に

　自立した都市づくりの中のハウジング，ベッドタウン

としてのハウジング，面開発市街地としてのハウジング

住居群としての効外の住宅から住宅建築のシステム開発

という様々な面で「より良い住環境を」という点におい

ては当然両国とも一致しているが住環境の内容をみると

かなり違いが見られた。

　日本のように，東京，大阪等の巨大都市への機能集中

的な都市形成と，ドイツのように連合した都市国家の伝

統をもつ地方分権的な都市形成とでは根本的な違いがあ
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