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　この研究は，住居を中心とした日常生活行動の展開の

あり様を，都市と農村，また都市内における個々の生活

者のそれの差異に注目することによって，今日の生活空

間の諸問題の解明に役立つ方法的視点を確立することに

ある。

1．　「住む」－時間的空間的概念

　「住む」という言語は，「澄む」に通じていることか

らもわかる様に，一定時間における一定空間（領域）へ

の滞在＝定着を意味し，また一定のより広い空間（領域）

の中での多様な時間的分布（日常生活行動）＝移動の中

での相対的な一定空間への滞在を表わしている。

研究の構成

　当報告は大別して2篇にわかれ，最も発達した大都市

としての東京における分析と，農村における事例として

の富山県城端町の農村集落における分析の2篇からなっ

ている。

　東京における分析では，東京都区部の中の典型的な住

宅地である5地区を選んだアンケート調査によって，主

として定住性の問題と，日常生活行動の問題を分析し，

これらを家族単位による「型」として分類化した。また

城端町における分析では，二つの農村集落を対象に，主

として家屋敷プランの変貌とその意味の分析，また集落

域の生活空間における土地利用の変化と土地認識の変化

（方言地名の分析を媒介に）の考察を行った。

2．定住概念の相対化

　しかしながら「住む」という言葉に与えられた意味は，

今日では，例えば30年前に比してきわめて変容してい

る。例えば都市生活者にとってみれば，居住年限の著

しい短縮や，住居に与える意味や機能の変化が挙げられ，

また農村生活者にとってみれば，より広い生活圏や技術

体系に対応する過程での，住居の意味と機能の変貌を挙

げることができる。これらは，前記の時間的，空間的概

念である「住む」「暮す」という概念，言いかえれば，

定住－生活という概念の相対化であるといってもよい。

3．住居を核とする同心円的段階領域－その普遍的構

　　造と変容

　上記の現象は，かって都市的な「（定住）生活」，農

村（村落）的な「（定住）生活」等と漠然と把えられて

きた差異に比して考えると，それをも上回る差異を示し

ていると考えられる。現実の都市や，農村（村落）はこ

れらの変容の集積（総合）によって，その空間秩序の変

貌と混乱をきたしているわけである。

　本研究では，これらを都市や農村という組立てられた

結果を考察するのではなく，個々の生活者の側から把え

られる，住居を核とする日常生活行動の場としての，同

心円的段階領域が，どのような今日的変容を示している

かを把えようとするものである。

＜都市編＞

東京都区部における日常生活行動展開領域の類型的分析
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3．生活型による検討

　3－1　生活行動展開領域の分析法

　3－2　8つの生活型による分類集計
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　　　　　の展望

　4－3　研究の問題点と今後の課題

表－2　回収状況

回　　　　収 配　　布回　収 回収率
①江東区千田 281 201 71．5％
②中野区中野本町1丁目 200 147 73．5％
③港区赤坂7丁目 192 127 66，2％
④世田谷区経堂2丁目 238 187 78．6％
⑤紘馬区谷原6丁目 239 173 72．4％

計 1，150 835 72．6％

※　問，調査時期の関係もあり，全体的には，木賃アパート居住世帯

　のサンプルは，実態より相対的に少なくなっているo
　本概要報告では，前記総目次の内，①調査概要，②定

住型とその特性，③生活型に関する集計について報告す

る。

1　調査の概要

　アンケート調査は，東京都区部の典型的地区を5地区

選定し，そこでの5～10ha程度の街区で，悉皆的に

世帯主対象に実施した。（昭和51年3月）

　サンプル数は，各地区あたり200前後を目途に設定

した。地区の選定は，地区の市街地形成時期，人口密度，

住宅特性，都心との距離に着目して行なった。対象地区

の概況と，回収状況については以下に示す通りである。

表－1　5地区の概況

人口密度（S50） 地区特性

1　江東区千田 300．O人／h　a住工商混在

②　中野区中野本町1丁目330．9人／ha 高密’木賃アパート

3　港区赤坂7丁目 157．3人／ha 都心’高層マンショ’

4　世田谷区経堂2丁目238．8人／ha 中密’持家中心住宰

5　練馬区谷原6丁目 102．0人／ha スプロール・建て売り

2　定住型とその特性

　大都市（東京）における地区を考えた場合，地区のま

とまりが，そのまま地縁的なコミュニティーになりにく

い大きな理由に，

　A　それぞれの居住者がこれまで住みつづけてきた年

　数，またそこに住みつづけようとしている予定の年数

　が大きくくいちがうこと。

　B　居住者それぞれが，日常生活において，その地区

　や，地区に置かれた住居に関わっている時間と，空間

　に与えた意味や役割（機能）が，大きく異なっている

　場合が多いこと。

のＡ，Ｂ二点を挙げることができる。

　これはまえがきで述べた，移動と滞在という視点で定

住生活の領域に対応させてみると以下の様になる。

　Ａは比較的長期な時間，すなわち数年から世代，生涯，

あるいにそれを超える時間と対応し，地区的なスケール

（近隣スクール）の空間に対応する。住みかえや引越し，

移住，離村，人口の都市集中といった居住地移動の問題

はこれらの集積である。
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　Ｂは比較的短期な時間，毎日からせいぜい年単位の，

住居を核とする生活圏のひろがりという空間領域に対応

する。

　在宅時間や，住居の機能性，意味性，近隣とのかかわ

り，休日の過し方，盆暮ヴァカンスの帰郷やレジャー，

墓参り等の移動（日常生活行動）が相当する。

　この研究ではA，Bそれぞれにおける移動性を類型化

することをめざし，それぞれ，Ａ定住型，Ｂ生活型と名

づけている。

　また，これらの類型化を生活者個々において分析する

か，それらの総合としての家族単位で分析するかは難か

しい問題を含んでいるが，本研究では，15才以上の家

族構成員を総合化した家族単位での分析を行った。

（a）　4つの定住型

　横軸に地区での居住年数，縦軸には現在の地区への定

着の意志，離脱の意志を示して表化すると，下記の4類

型を分けることができる。（表－3．4参照）

（後述するが短い，長いの判定は大都市であるため3～

5年がふさわしいが，ここでは一応5年を分れ目に考え

た）。

　　　　　　　表－3　定住の4類型

　　　　　　　　地区離脱の方向

長い 短い
地区での居住年数

地区定着の方向

表－4 4つの定住型の内容

4これまで住みつづけてきたが
内的外的理由によって住みつ
づけられなくなってきた人々o

3住みつづけて拾り，これから
　も住みつづけようとしている
人々o

1この地区に住みはじめてから
の時期も短かく，問もなく他
所へ移ろうとしている人々o
内的外的な理由から住み移り
続けざるを得ない人々o

2住みはじめて問もないが，住
みつづけよう，できれぱ住み
つづけたいと考えている人々o

表－5 定住類型と居住者の地区との関わり

4居住年数は長く地区との関わ
　りはかって深かったが，それ
　をとりまく条件が変化してき
っっあり今ではこの地区を媒
介にした関わりよりも他の関
わりを重視しようとしているO

3居住年数は長く，地区との関
わりは大変深いoこの地区を
ぬきにしては生活が考えられ

　ないo

1地区との関わり方は便宜的で
ある職場や仕事場との近接が
住居選定の理由になっている
場合，その関係が地区と居住
老との重要な関係になってい
る場合が多いo住居は総じて
不十分であり，時には住居の
場所ということ以外，ほとん
ど地区との関わりがないこと
も少なくないo

2居住年限は短かいが，この地
区での屠住を媒介にして，地
区との関わり方が増してきて
いるo子供がその媒介となる
　ことも多いが，その他日常の
近隣関係の発生が考えられるo
　この型ではこの関係をできれ
ぱ，維持したいと考えているo

家族構成，住居類型と定住類型

　これらの定住類型は，家族構成とどう対応するだろう

か。様々な関係の錯綜している現代大都市の状況では，

これらの厳密な対応を考えるのは困難であるが，大まか

に次のことが言えると思う。

　①流動型居住者には，単身者や小家族世帯が多く見ら

れるが，絶対的ではない。②定着志向型居住者は，若年

から壮年にかけての世帯が多い。③安定型居住者はさま

ざまである。④分解型居住者には種々の典型がみられる。

内的な理由によって地区を離れようとしている型では，

一般世帯の老年核世帯化からさらに老年単身世帯化して

不安定となったケースや，一般世帯からの世帯分離が他

の地区へ出て行くケース等がある。また外的な理由によ

って，地区を離れようとしている型では，道路の拡巾等

による環境悪化や，アパートの急増による居住者構成の

変化等を嫌って，出て行くケースや転勤や仕事場の変更

によって居住地を変更するケースがある。

　住居類型と定住類型との相関はやゝ明瞭にみることが

できるが，データに沿って後述したい。

　一般には，1から2，2から3，3から4へと変化す

る可能性があるといえる。これら四類型による地区の把

握は，地区の動態的な把握を可能にし，地区のもつ矛盾

の解明に役立つといえる。一般の居住地で考えると，こ

の1～4までの居住者の分布構成が，そのままその地区

でのコミュニティーの大きな問題を示す。

　この定住類型を，地区との関わり方の相違でみてみる

と表一5の様になる。

環境の要求と定住類型

　これらの定住の4類型は，それぞれ居住者層として，

地区に対して，どのような要求や，環境の質，イメーヂ

を求めるだろうか。現代都市で，コミュニティーが円滑

に育たない最大の理由は，これらの要求の背後の空間像

が混在し，近隣という場を媒介にぶつかりあっているこ

とから起っているのである。

　表－6はこれらの環境の要求と各類型との対応を示す。
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（都内

　　　表－6　環境への要求

滝野川地区の例）

4長く住んではきたが，環境が
変化してさたり，新しい人が
入ってきて，つきあいや人情
　も変ったり，また自分の家の
家族構成が変化した等の状況
があるoこの地区に老人セン
　ターや集会所等人とのつきあ
いを回復して安心して住み続
けられるための施設・広場・
公園や住宅の地区改良等が望

まれるo

3この地区での生活が長いため
に，地区との関わりはさわめ
て深い。
落ち着いた環境が維持される
　こと，現状の環境悪化が修復
的に改善されることを望んで
いるo

1住居の絶対的な不足が問題と
なっているoこの地区に住居
を選定した理由に応じて2つ
の異をる類型が考えられるo
一方はどうしてもこの地区に
比較的短かい期問入居する住
居が必要である場合，他方は
必ずしもこの地区に限らず，
公的な住屠の建設が望まれて
いる場合であるo

2この地区で永続して居住して
行くためにより安心して住め
　る住居をこの地区内に渇望し
　ているo
地区との関わりはまだ浅いが，
様々なコミュニティー施設や，
保育所，子供の遊び場等の生
活施設の充実を望んでいるo

地区として何ができるか。

　こうした様々に異なる定住類型に対応する人々が混在

して居住している地区では，地区としてどのような解決

が可能だろうか。この問題は図－2の様に考えることがで

きる。

④ ①

地区と
できな

地区として解決てきる闘題

③ ②

地区として解決
てきない問題

　　　　図－2　地区として解決できる問題

　都市は様々な問題が複雑に錯綜して構成されているこ

とにその特徴があり，一居住地を切りとって考え

てもその地区が孕んでいる問題は，場合によっては国土

規模・世界規模の問題が関係してくる。だが問題を限定

して考えてみれば，地区の中で考えることのできる問題

は，予想外に大きいといえる。安定型の人々の抱える問

題は，地区的に解決できる問題が最も多く，4の分解型，

2の定着志向型の人々はこれにつぎ，1の流動型は最も

地区的に解決できる度合が少ないといえるが，その流動

型に対しても，公的住宅が絶対的な量として不足してい

る部分をこの地区で引き受けることはできないにしても，

都市が引き受けるべき一定の流動的住居の地区とは切り

離せぬ量を，この地区に建設し，少しでも現状を改善す

ることができる。地区的に解決できる問題を整理してみ

ると表－7の様になる。

　　　　　表－7　地区的にとりうる施策例

40福祉生活保障的な地区施設
　の充実
　　’住民クラブ・老人センタ
　　ー・地区セソター
○老朽住宅の改良
　　・長屋の改良等地区改良
◎狭小住宅の共同化

1◎住みかえ拠点型住宅の建設
　・公営住宅の建設
◎住居補完的な地区施設の充
　実

　・公衆浴場・洗濯セソター
　　’図書館・青年センター
　　　・集会施設

　　　　　　　　　●緑地空地の創出
←●調和ある居往環境の構築

　　　　　　　　　　●防災対策
3◎近隣環境の整備
　　’個別建替の方向の誘導
　　相隣環境の調整
　　・商店街の整備
　　・環境破壊からの防衛

20コミュニティ生活育成的な
　地区施設の充実
　・保育園・幼稚園’学校
　　・集会所・公民館・成人学
　　級
◎狭小住居の解消
　。木賃アパート再開発

（b）　定住型による居住者の分類

－定住類型の実態把握の方法－

　前記の定住類型の，実態把握について，前記5地区で

のアンケート調査によって試みた。アンケートの項目は，

以下に示す居住の長さと定住意向についての2問により

試みた。

　質問Aにおける居住の長さは，その軸を5と6の中間

においた。即ち，昭和44年までに入居したとする回答

は長い，それ以降は短かいという形で2分した。これは，

東京都区部において，平均的居住年限が5年程度（年間

流動率20％程度）であるという点や，23区で実施さ

れている世論調査等で区民意識を有する変換点が，居住

年限5年程度を境にしている点（例えば，区長の知名度，

地域社会組織の加入等）に着目して，5年をひとつの分

岐点として設定した。

　質問Bにおける，定住志向は，2と3の中間にその軸

をおいた。即ち，「住んでいたい」とするか，「引越した

い」とするかによって2分した。但し，質問Bで3，4回

答でその引越先について，1．この近くへ，とする回答は，

地区をべースに問題をたてた関係上，居住年限の短かい

者にだけ，定着志向型とした。
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　　　　表一8　質問A・居住年限

現在のところに住まわれた時期はいつですかO

〔現在のところに住んだ時期〕

1．生まれたときから

2．戦前から

3．昭和20年代に入居

4．昭和30年代に入居

5．昭和40～44年に入居

6．昭和45～49年に入居

7．昭和50年以降に入居

　　　　　　表一9　質問B・定住志向

現在のところに今後も住んでいきたいと思いますかo

・いつまで1住んで榊条件はF石易轟亙粛司

・条件が許せぱ住んで榊→←榊辮カ痕／な哨

3．できれぱ引越した

4．すぐ引越したい

5．わからない

13．家族の事情が許せぱ

　　　　　　　　　」
「この近くの別の場所へI

1　　　　　　　l
12・鯨23区内のどこかへl

l。．鯨以外のところへl

1　　　　　　　l
14・故郷・実家へ　　l

1・どこ鰯鵬つた砕

匡＿｛讐三と＿＿＿」

表一10　定住型の分類方法

質問B 1．2㊧
3． 4 ⑱

1～5
質 安定型 分解型
居住⑬

問
どこへ

6，　7 1 2～6
A 定着志向型

居住㊨
定着志向型 活動型

　以上の様な集計操作により，

値を得た。

5地区における以下の数

表一11　地区別定住類型集計結果

安定型 定着志向型 流動型 分解型 計

1地区 102 15 11 37 165
江東区千田 61，8％ 9．O％ 65％ 224％ 1OO％

2地区 70 17 20 16 123
申野区申躰町 56．9％ 13．8％ 16，2％ 13－O％ 100％

3地区 35 37 18 11 1O1
港区赤坂 34，6％ 36．6％ 17．8％ 1O．8％ 100％

4地区 73 30 28 20 151
世田谷区経堂 48．3％ 19．8％ 18．5％ 13，2％ 1oo％

5地区 50 44 28 28 150
練馬区谷原 33．3％ 29．3％ 18，6％ 18．6％ 1oo％

330 143 105 112計 690
47．8％ 20．7％ 15，2％ 162％ 100％

※　有効票のみ

（C）地区と定住型

〔地区Nα1　江東区千田〕

　古くから住む居住者が多く，安定型が極めて多い。新

しい居住者も定着志向型の方が多く，地域社会の成熟が

うかがえる。住・工混合の高密地区であるが，定着の方

向が強く，居住地の選択に一定の動機があると思われる。

　　　※　現住地への入居動機として「職業の関係（自営業

　　　　多い）」や「地域への愛着性」という地域社会的関

　　　　係が多く，前住地も江東区あるいは隣接区が多く，

　　　　居住地の限定性がみられるO

〔地区M2　中野区中野本町1丁目〕

　安定型の構成比が高いが流動型が次いで拾り，2つに

分解している。木賃アパートの密集した高密地区であり，

居住者の更新がなされ古い居住考が安定型に，新しい居

住者が流動型にといった形での分解が起きている。
　　　※　アンケート調査のサンプルとしては，木賃アパー

　　　　ト層住者が少なくなっているので，実態としては流

　　　　動型がもっ一と多いと予想されるo

〔地区M3　港区赤坂7丁目〕

　新しい居住考が非常に多く，定着志向型の構成比が高

い。比較的，高級なマンシヨン立地がめだつ都心地区で

あり，利便性に恵まれ，定着志向型が高くなっているも

のと思われるo
　　　※　入居動機は，「仕事の関係」が多いが前住地や近

　　　　隣関係等から居住形態の多様性がみられ，定着志向

　　　　型からスムーズに安定型に移向するか疑問であるo

〔地区M4　世田谷区経堂2丁目〕

　全地区の平均的な傾向を示している。古い居住者が安

定型であり，新しい居住者が，流動型と定着志向型に2

分されている。戸建て持家に木賃アバートが加わった東

京の平均的住宅地であり，地区内での居住者の更新テン

ポが定言つている。

　　　※　現住地への入居時期が，比較的に均等であり，多

　　　　様な居住歴をもつ居住者で地区が構成され，転出入

　　　　動向も一定であり，平均的といえるO

〔地区M5　練馬区谷原6丁目〕

　定住4類型がほぼ均等に構成され，他地区に比ぺて離

脱意向が強く，流動型が最も多い地区である。いわゆる

スプローノレ地域で低密であるが，戸建て持家が大半であ

るにもかかわらず，定着意向が弱い点が問題とされる。

　　　※　入居動機が「土地の価格の手頃さ」が多く．地域選択

　　　　　に物的，社会的現境への要因が少なく，そのことが結

　　　　　果として流動型・分解型を高めていると思われるo

〔まとめ〕

　以上の地区に紅ける居住考の構成を定住類型により把

握した結果，地区と居住の関わりの意味が端的に表現さ

れていることがわかるo

　即ち，定住構造とその問題性がうき上ってくるのである。
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（d）　住居の型と定住型

　住宅の建て方，所有形態，構造により，住居類型とし

て9分類し，類型別に定住類型の構成をみた。

〔類型1　戸建て持家〕

　古い居住者が多く，安定型が極めて多い。新しい居住

者も定着志向型で，流動型はほとんどない。今日の大都

市居住において，戸建て持家の居住は定着を前提にして

いることが実証される。分解型は約16％になる。

〔類型2　分譲マンション〕

　安定型と定着志向型が多く分解型は少ない。戸建て持

家層に比べると流動型が高い。分譲マンションの居住形

態は，必ずしも定着しているとはいえないが，現在は定

着志向型といえる。

〔類型3　民営借家（戸建て）〕

　本調査では，新しい居住者が多く，定着志向型が一番

高い。住居の質にも影響されるが，賃貸での住居として

は，定着志向性が最も高い。

〔類型4　木賃アパート〕

　新しい居住者が多く，流動型が非常に多い。また，古

い居住者でも分解型が多く安定型は極めて少ない。東京

23区で約100万世帯が木賃アパートに流動を前提に

居住していることになる。

〔類型5　賃貸マンション（R・C造）〕

　新しい居住者が多く，流動型と定着志向型に2分され

ている。安定型は極めて少ない。マンションでも分譲と

賃貸では，全然異なる定住類型を示している。

〔類型6　公営住宅〕

　公営住宅の形態によって異なると思われるが，本調査

では大規模団地は含まれていない。分解型が極めて高く，

新しい居住者でも，定着志向型と流動型に2分される。

〔類型7　給与住宅〕

　新しい居住者では，定着志向型，古い居住者では，分

解型と，定着，離脱の方向が2つに分解している。公営

住宅と給与住宅においては，定着志向型と分解型に2分

されていると思われる。
〔類型8　長屋〕

〔類型9　その他分類不能〕

　長屋のサンプルが少ないため，その他（併用形態等）

とあわせて，定住類型をみると，4類型にほぼ均等に構

成されている。

〔まとめ〕

　以上の住居類型別の定住類型の構成をみると，明きら

かに住居類型により定住類型に一定の傾向がでている。

それらの関係を整理すると，下図のような位置づけがで

きる。　　　　「■一一’’1一■’一一一一一一1　　　　　　分1　匿コ1流

　　　　　　解1　　　・類型1動

　　　　　　型I　　　　　　賃1型
　　　　　　　1　　　　　　　　　貸　1
　　　　　　11酢装幸仁；1

図－5　住居類型と定住型

類型1

類型9

図－3　地区と定住型（数字は構成比％） 図－4　住居の型と定住型（数字は構成比％）
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3　生活型とその特性

　（a）生活型の4要素

　生活型は，住居を核とする段階的同心円領域における

日常生活行動の展開の中で，それぞれの段階領域（空間

秩序）に対して個々の生活者が，どのような時間的秩序

を対応させているかを調べ，それを類型化したものであ

る。本研究では以下の4つの要素にもとづいた数学的組

合わせとして16の類型を考え，これらを8つの類型に

集約し，その対応する生活者詳としての家族（世帯）に

あてはめてみたo

①　家の社会的成熟性

　その住居で営まれている生活が，家としての杜会性を

充分具なえているか，どうかのファクターである。

　団築，家での接客，盆暮の儀式性，実家からの独立性，

等が重要なチエックポイントになると考えられる。

⑪住居への機能的依存度

　日常の生活行動の上で，住居空間にどのぐらい機能を，

もたせているかどうかのファクターであるo

　一日の在宅時問，食事回数，各種行為の行われる度合，

設備や空間の多様性，家事や家財管理の程度，等が重要

なチエックポイントになるo

⑪近隣空問領域での社会的関係性（近隣性）

　1　家の社会的成熟性
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　表一12
●　故郷・実家への距離と帰省回数

　あなたの御家族は故郷や実家に年に何回ぐらい帰りますかO

　近隣空問領域に拾いて，どのような社会的関係をもっ

ているかどうかの7アクターであるo

　近隣づきあいの程度，近隣環境の認知度，等が重要な

チエツクポイントになるo

⑰都市広域の領域への生活行動の発展性（広域性）

　日常の生活行動の上で，どのぐらい広域にわたって活

動領域が広がっているかどうかのファクターである。

　職業の形態，職場，学校の位置，盛り場等での各種行

為，買い物，レジヤー活動の場，各種の訪問する空間の

分布等が重要なチェックポィントである。

　上記4要素は，1，皿が住居領域を，皿が住居の近隣

領域を，wがそれを越える広域の領域を代表し，段階的

な領域の検討になっているが，一方，1と皿は主として

社会性に関する要素であり，皿とwは物理的機能的に空

問に関わる要素としてみることもできるo

（匂　調査における4要素の判定材料

　本調査では，上記の1～Wの要素に対し，以下のアン

ケート質問項目によって判定した。調査技術上の問題と，

また本分析方法の発見が，了ンクート作成よりも遅れた

こともあって，必ずしも各要素と判定材料との関係が理

想的ではないが，一定の判断材料にはなると考えられる。

I．家の社会的成熟性の判定

（世帯主券よび配偶者双方の故郷・実家）

〔故郷・実家へ帰る回数〕

1．そういった所はない0

2、何年かに1回帰る程度0

3．1年に1回帰る0

4．1年に2回帰る0

5．2～3ケ月に1回帰る0

6．1ケ月に1回帰る0

7．1ケ月に2～3回帰る0

8，1週間に1回以上帰るo

〔よく帰られる故郷・実家の場所〕

1．歩いて30分以内で行ける場所0

2．1時間以内で行ける場所0

3．東京都23区内である0

4．日帰りで行ける場所o

5．宿泊しなけれぱ往復できないような場所0

6一そういった場所はないo

（注）　回答1～4は○，5～8は×

●　正月の過し方

　あなたは，拾正月にはどうしてることが多いですかO

1．家にいて，来客がある0

2。家にいるが，少し外出する0

3・旅行や友人，知人宅を訪問し家にいない0

4．故郷・実家にいくo

5．その他〔　　　　　　　　　　　　　〕

回答1～3はO，4～6はO

　　　　　　　　皿　住居への機能的依存度

　　　　　　　●　平日の平均在宅時問

　　　　　　　　1日の平均在宅時間（平日の場合）

　　　　　　　表一13　I［ξ住居への機能的依存度の判定

（注）回答1・2はO，3・4は×

20時問以上

18～20時間未満

I6～18時間未満

14～16時間未満

12～14時間未満

　8～12時問未満

　8時問未満

（注）　回答1～4は○，5～7は×
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　I皿　近隣空間領域での社会的関係性（近隣性）

　　　　　　　　　　　　　　　　　表一14　皿．近隣空間領域での社会的関係性の判定

●近隣施設利用

　あなたの御家族のどなたかが，近所（歩いて1O分位の範囲）で週に1回以上利用される場所は何ですかo

　次にあげる場所のうち該当するものを全て選び○をつけてくださいo

1．喫茶店

2．パチンコ屋

3、銭　湯

4．散歩道

5．公　園

6．　コイン’ランドリー

7．麻雀屋，碁会所等

8．食堂’レストラン

9．保育所・託児所

10．商店街

11．

12．

13．

14．

15．

居酒屋

深夜スナック

図書館

友人・知人宅

映画館
〔

16，

17．

18．

老人施設

町会・自治会事務所

その他

　（注）　該当“3・6・8は住居補充施設として除外　　該当施設数2以上O　o又は1　×

●　近隣づきあい

　あなたの御家族の近所の方とのつきあい方について，以下の項目に該当する家があるかどうか拾ききしますo

　あるかないのいずれか該当するものにそれぞれ○をつけてくださいo

1．

2．

3，

4．

5．

特に用事がなくても訪門しあい世間話をしたり，家庭申の事も相談するo　　　　　1．　る　　2一ない

日頃から親しくして気の拾けない間柄であるが，家庭内の事までは立ち入らないo　　1．　る　　2．ない

立ち話をしたり，一諸に買い物をしたりする程度のつきあいをするo　　　　　　　1．ある　　2．ない

町内会の行事や催し物など必要があれぱつきあう程度であるo　　　　　　　　　　1、　る　　2．ない

会ってあいさつをする程度のつきあいをするo　　　　　　　　　　　　　　　　　1．　る　　2．ない

　（注）　回答5は，一般的なので除外　　　1～4のうち，該当数2以上O　o又は1　x

　w　都市広域の領域への生活行動の発展性（広域性）

　　　　　　　　　　　　表一15　V．都市広域の領域への生活行動の発展性の判定

●　買い物の場所と買い方

　あなたの拾たくで，日用品（食品，雑貨品等）はどこで買いますかO言た，その買い物はどのようになさい言すかO

　該当するものを，それぞれ1つ選びその番号に○をつけてくださいo

〔日用品を買う場所〕

1．近所の商店街へ歩いていく

2．バスか車を利用してもよりの商店街やスーパーへいく

3．電車等を利用してターミナルのデパートや盛り場へいく

4。その他〔　　　　　　　　　　　　　　　　〕

　　（注）　回答　1・2は×，3・4は○

●　シヨツピング．レジヤーに行く場所

10．日用品以外のショソピングでよく行く所

　　　　　　地　　　　　　名

　　　　（15才以上の方だけ）

11．映画，飲食，人と会う等のためによく行

　　く所

　　　　　　地　　　　　　名

　　　　（15才以上の方だけ）

（注）近隣以外地名あり　　　O

　　近隣のみ地名なし　　　×

〔買い物のやり方〕

1．ほぼ毎日買う

2．比較的まとめて買う

回答　1は×，2は○

●　職場，学校重での時間

　就業地，通学地までの時聞

1．住屠と同じ

2．歩いて1O分未満

3．　10分～20分未満

4．20分～30分未満

5．30分～60分未満

6，60分～90分未満

7．　90分以上

（注）回答1～4は×，5～7は○
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　（c）　8っの生活型

　さきの1～lVの4要素を用いて，この4要素を十一に

判定できたとすると，4要素の組合わせは24＝16の

以下の組合わせとカる。

　　　　　　　表一16　4要素の組合せ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（十は○，一ぱ×）

I家の社会的　　成熟度 I住居の機能　的依存度

皿近隣性 w広域性

1 ○ O ○ ○

2 ○ O ○ X

3 ○ ○ × O
4 O O × ×

5 ○ × O O
6 ○ × ○ ×

7 ○ × × ○

8 ○ × X ×

9 × O ○ ○

1O × ○ O ×

11 × ○ X ○

12 × O X ×

13 X × ○ ○

14 × × ○ ×

15 × X × ○

16 × X × ×

　以下の組合せが成立する生活型について考え適当な名

称を与えて拾く。

　　　　表一17　生活型の判定と名称（案）

I 皿 皿 lV

1 O O ○ ○ A1広域定着型（コミュニティ型）
2 O ○ ○ × B。地域定着型（下町型）

3 ○ ○ × O C　lマイホーム型
4 ○ ○ × X D1たこつぼ型

5 ○ × ○ ○ A。広域定着型（コミュニティ型）

6 ○ X ○ × B。地域定着型（下町型）

7 ○ × × ○ C。マイホーム型

8 O × × × 生活型を形成せず

9 × O O ○ E1地域生活基地型（前進基地型）
10 × O ○ × E。地域生活基地型（前進基地型）

11 X ○ × ○ F1広域生活基埠型（根拠地型）

12 × ○ × × D。たこつぼ型

13 × X O ○ G1寄生型
14 × × ○ × G。寄生型

15 × X × O H1ねぐら型
16 X × × × 生活型を形成せず

　上記の集約化によって，16類型から8つの生活型へ

の組合せに絞ることができた。各要素毎にこの生活型と

の関係を確認すると以下の様になる

　　　表一18　4要素と8生活型の関係

1　家の社会的成熟性

　　A広域定着型（コミュニティ型）

十　B地域定着型（下町型）

　　Cマイホーム型

I1

十

E地域生活基地型（前進基地型）

F広域生活基地型（根拠地型）

G寄生型

Hねぐら型

Dたこつぼ型

住居への機能的依存度

Dたこつぼ型

E地域生活基地型（前進基地型）

F広域生活基地型（根拠　A広域定着型（コミュニテイ型）

　　　　　　　地型）
　　　　　　　　　　B地域定着型（下町型）

G寄生型　　　　　　　Cマイホーム型

Hねぐら型

皿　近隣空間領域での社会的関係性（近隣性）

　　A広域定着型（コミュニティ型）

　　B地域定着型（下町型）

十　E地域生活基地型（前進基地型）

　　G寄生型

Cマイホーム型

Dたこつぼ型

F広域生活基地型（根拠地型）

Hねぐら型

w　都市広域の領域への生活行動の発展性（広域性）

　　A広域定着型（コミュニティ型）

　　Cマイホーム型

十　F広域生活基地型（根拠地型）

　　Hねぐら型
　　　　　　　　　　　　E地域生活基地型（前進基地型）

B地域定着型（下町型）

Dたこつぼ型

G寄生型
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　次にそれぞれの生活型の段階的同心円領域における日

常生活行動の展開を硬式化すると，図－6のようなモデ

ルが予想される。この模式図の見方は図－7に示すが，

図の名称を仮に金魚マップとしておく。
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図－6 生活型と金魚マップ
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郷里 家の社会的成熟性
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、鋤勢

近隣における社会的関係の濃さ

図－7

デ㌻ヴ
V

金魚マップのみかた

（d）　8つの生活型による各種相関

表－20 地区と生活型の集計結果

（距離）

千田 中野本町赤坂 経堂 谷原 計

広域定着型 27 37 22 41 33 160

地域定着型 55 22 5 14 19 115

マイホーム型 31 24 31 34 32 152

たこつぼ型 9 8 7 8 5 37

地域生活基地型18 11 3 6 11 49

広域生活基地型 3 6 11 7 7 34

寄生型 9 11 15 21 22 78

ねぐら型 6 10 13 22 10 61

分類可能 7 1 6 17 21 52

無回答 36 17 14 16 12 95

計 201 147 127 186 172 833

表－21 定住型と生活型の集計結果

ム川r」i凧“向弔一」前■｝岬」分繍r■「1一　一，H
、改咄卓□弔■■〒一 15 11 ！’ 1｛ lH0
出吠u早1、一一71 lll 3 ！ll 11 115
一り　」・、一■0H 1’ 17 ！」 1 151
こ■1ほ甲■1〒 5 J 『 7 37
地甘11｛革地、’＝17 呂 ヨ 10 一〇
リ．威ii’1手革地r■110 9 ll o 1 ：｛1
余　三†　弔■一1o 21 16 5 lJ ？畠
ねく』］｛■’lo 11 1， 7 61
イ・1班；｛分虹I＋能〕無　1111　答　1古231｛1，　9　71’コ　纈　臼1＾6　H　lUll】IU’611’　52　95冒j3

表－22 住居類型と生活型の集計結果

長屋その併他用刊宅無回答

計

広域定着型96 9 9 17 3 呂 8 O 8 2 160
地域定着型81 4 2 7 5 2 4 2 4 4 115
守イホーム型91 12 lo 12 冒 4 5 1 4 5 152
たこつぼ型20 2 1 3 3 1 2 1 2 2 37
地域生括基地型24 2 4 ll 2 o 2 o 3 1 49
広域生活甚地刷10 4 1 7 ヨ 5 o 1 」 o 34
寄生型 30 宮 9 9 3 8 3 4 1 78
ねぐら型 16 5 1 19 6 3 2 5 1 61
不明（分頒不能〕23 2 10 o 2 5 1 1 6 5：≡
無回答 46 3 5 16 3 o 1 2 3 16 95
。十 437 51 44 111 36 28 ヨ8 13 37 3纈 竃33

表－23 職業と生活型の集計結果

曲時口学勺．富市
。十

広域定着卑」53 15 7 3皿21 5 o o ！ 1』 4 160
地域足着型10 53 2 16 13 1 o o 1 6 ’ llヨ
寸イホーム弔39 ’5一423 15 ’ o o 」 I3 152
たこつ1亘型8 1］ 2 1 3 1 皿 1 o 5 一 37
地域ゴ括珪地刷7 ！2 2 7 ’ 2 o I ］ 2 1 ’宮
広域“括基地瑚篶 1 7 筥 1 2 o I o 3’
寄’型 17 1一 7 23 10 3 1 o o I 7＾
ねぐら弔コ1日 呂 4 15 6 6 o 1 o n ol
不明｛分軸不能〕lO 11 一 14 5 3 o n 6 1 53
㍍回答 4 6 2 9 1 1 o 〔 u 5 o 9ヨ

IH31＾95u 1，679 28 1 H 5］目 日ヨ］

表－24 家族人員と生活型の集計結果

1　人2　人3　人4　人5　人○人以1籟回答
広域症着型7 23 26 56 31 16 o 160
地域定着型7 12 25 』一 2’ lo o l15
1イホーム軍12 20 17 41 24 16 ］ 152
ここつほ軍目 16 6 ’ 1 2 o ，7
地域r．活基地軍」ヨ 6 6 17 ll 5 1 40
広域ゴ括基地｛■≡5 畠 7 9 3 2 o 34
寄　生　理」4 ］1 1目 30 lo 3 1 70
ねぐら型 12 20 臼 11 6 2 o 61
不明（分画不能〕o 4 Io ！o 2 7 n 52
仁　回　答昌 ］1 H 10 11 6 』1 05
■ 75 1’o 1’3 2』o 1！4 69 ’6 呂』ヨ
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あ　と　が　き

　本概要では各種相関の意味や考察にまで触れていない

が，きわめて興味深い結果が得られた。準備不足の為，

本概要では，方法の概略の提示と，単純結果の発表にと

どめ，詳しくは，研究報告書本篇に展開したい。

　この方法によって，一つには生活構造研究の空間的側

面を補うことができれば辛いであるし，また定住型と生

活型という観点を是非とも，住区計画や，コミュニティ

ー計画，また集団住宅設計の為の技術概念として適用で

きる様に，発展させたいものである。御批判，御示唆を，

大いに期待するものである。

本篇（大都市篇）担当

　　重　村　　　力

協力

井　上　赫　郎

井　上　　　隆

（早大産専稿講師・東洋大講師）

（象設計集団・集落都市研究所）

（首都圏総合計画研究所）

（　　　〃　　　　）

　　平　井　秀　一　（象設計集団・集落都市研究所）

　　鷹森康仁（早大大学院吉阪研究室）

　　小菅克己（　　〃　　）

　　原　子　　　力　（早大理工学部）

　　栗　田　　　淳　（　〃　　）

　　川井田　哲（　〃　）

　　　白岩隆夫（　〃　）

　　宮田敏郎（　〃　）

　なお，この研究を進めるに当って早大吉阪隆正教授から貴重な御示

唆をいただきました。
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＜農　村　篇＞

○富山県城端町における住居を中心とした農村生活空間

調査（現代農村生活における定住のしがらみと生活行

為の都市化）

1．「方言地名」による農村生活空間の把握

　農村においては，定住の型として（農村とは永々と

定住していく人々によって作られてきた居住環境であ

る。）空間的には集落を形成しそこに，社会的な単位

　としての班（組）・部落を重ね合わせてきた。これがま

ず農村居住に対する基本的認識である。すなわち，住

戸一戸だけではなく，それを取り巻く幾段階もの空間

領域で定住の安定を確立してきたと考えられる。農家

は農業を営む生活単位であり，その生活を支える器を

主として住宅と屋敷（宅地）におきながら，その周辺

に何ケ所かの農地山林を保有しているので，住生活の

確立は住宅との関係でほとんど解決しながらも，農地

　と屋敷とを別々の系にあるものとして切り離す事が出

来ないでいる。むしろ，一連の生産行動の中で強く結

びつけているので，屋敷利用は生産と生活が混在し複

奏した土地利用となっている。（かつては，住宅の中

でも生産活動の占める割合が強かった。）ひいては，

住生活が屋敷を越えた領域とも強く結びつかなければ

ならない様になっている。この領域を農村の住生活を

考える時の，ムラ生活空間領域と名付ける。生活行動

圏や土地所有圏もこれと関係する。

　　ところで，そのムラ生活空間領域を具体的に，しか

　も視覚的に教えてくれ，さらに心的な位相をも包含し

ているものがある。

　それは，「方言地名＝自らの土地の言葉」という，

自らの生活空間領域を構成的に認識させている，言葉

の分布である。農村にあっては集落周辺のなにげない

森や，小区画ごとの土地になじみ深い実に数多い地名

が存在する。それが「方言地名」である。

　我々は，農村での定住生活の様相を明らかにするた

めに，この「方言地名」を先導にして切り込んでいく

事の有効性を，各地での調査で確認してきたが，今回

砺波平野における調査でも，農村の持つ段階的同心円

領域の存在が見てとれた。

　　「方言地名」は具体的に一つ一つ取り出す事の出来

る独立した言葉であり，生活行動といった把えにくい

ものとは違って，ある程度客体化できるものである。

又，地域空間に直接対応した言葉であるので非常に視

覚的である。したがって，「方言地名」により，ムラ

の生活空間領域の構成（組み立て）を知り，その

意味を知り，さらに言葉の持つ被記憶性と土地利用の

変化との関係からムラ生活空間領域の動態を知り，言

葉が社会性を持つという本来的性格によって空間と集

団との関係をも了解していくという事が出来るわけで

ある。この「方言地名」をていねいに拾い上げていけ

ば，その時に，農家の住生活がどの様な段階的空間構

成を持ち，その中でどの様に定住を安定化させている

のかが，かなり明解に浮かび上がってくる。

　　　　　＜長楽寺＞の方青地名図

　　　　蚕

　　同　　・、堀ぐ

φ
rl、

聾一

，一‘・■・‘・一，1；　　　1低詞紗ω水田
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○＜上見＞の山地部の方言地名
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＜上見＞の方言地名図

○細かな土地単位についた方言地名

　　　　喋蛆｛尋

　　　糠　　　　逼．舳用

　　　　　　　　　　亀　　　　　　　　　㎎。　　　　　　　　　　　翰　　　　館山　Ψ
○城趾を中心とした方言地名による領域感
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○方向性・上下関係による領域感
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2．農家住宅の矛盾と解消

　　さて，今回富山県の城端町の平地と山麓の2つの典

型的な農村集落で，「方言地名」の調査を中心に様々

な角度から農家の住生活を明らかにしていく調査を行

なった。　「方言地名」の調査によって，ムラ生活空間

領域がかなり収縮化，あるいは空疎化している事がわ

　ったのであるが，それと大いに関係する，農業生産の

単作化，兼業化，あるいは生活行動圏の広域化の実態

を探ってみた。又，住生活の内容や意識がかなり都市化し

てきていると思われるが，50戸近くに及ぶ，農家住

宅プラン，屋敷利用プランの採集と分折によってこの

構造を客観化しようとした。今まで受け継いできた農

家生活と，“開発されてくる新しい生活”のイメージ

　とがどの様に住宅プラン，屋敷利用プランの中で具体

的にぶつかりあっているのかを見たわけである。

　　このことにより，農家住宅とそのに現在住まう家族

の生活との間に様々な矛盾が存在する事。あるいは，

矛盾解消への動きも活発である事が見てとれた。それ

　らは，次の様な見出しで整理できる。

①表から入る，裏から入る

　　あまり，使用頻度のない接客用の空間が表に面し，

　農家の日常的利用の居室は裏にあるのだが，屋敷へ

　の入り口は一ケ所で，住宅内の表裏の逆転はなかな

　か起こっていない。

②　個室化への動き

　　住宅内部での個室の独立化への動きが強く，個室は

　独立化していくと共にその数を増やしていっている。

③　接客用空間の合理化

　　かつては浄土真宗（一向宗）の信仰によって住宅

　の中心を占めていた接客用の空間が最近になって，

　縮少されたり，配置変えされる様になってきた。

④　だんらんの空間の独立化と分立化

　　農家住宅も家族生活を重視する様になり，だんら

　んの空間が住宅の中心になりつつある，しかし，家

　族は生活時間をここでの食事とテレビでしか共有し

　ていない傾向もある。

⑤　設備空間のモダン化

　　生産行為を住宅外部へ放り出す反作用として，住

　生活を充実させる設備空間が住宅内に完全に取り入

　れられる様になった。住宅利用の大転換である。

　こうしてみると，全体に家族生活を重視する方向に
農家住宅は向かっている様に見られるのだが，合理化

は完壁になされているとは言い難い。農家住宅とその

時の家族生活とは一対一には対応し得ず，ズレ合って

対応している様である。そして，農家住宅は永続する
　　　　　イエ家族（家）に依然として対応しているのではないだろう

か。いつも矛盾と合理化への動きが存続している。合

理化の中にも存続する矛盾は農村の定住の重み，農家

住宅の重みを意識させる。

　この重みと矛盾は先に述べた住居を中心にして同心

円的に存在する段階的な構成を持ったムラ生活空間領

域の中で，定住環境の総体として安定と，解消の方向

へ向う様である。

－117－



調査項目とそれぞれに起こっている変化
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　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼
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、

／
■
／
／
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②年晩〒
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生
禿

壱
弟
伺
島
o

㌦な城曳；日
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階
建
て

住居プランの変化一1（長楽寺）

1－Bイ
（57坪）
・夫鰻灘1篶㌶

　　　　　　　　　　｛二一竈＝谷た白勺

農業1より白営業に
重一し・がある。

例

口

鰯

麗

鰯

囮

寝閉等の個室的に利用されている部屋と広間

2
階
建
て

2－Aハ
　（45＋α坪）

2－Bイ
（60＋α坪）

、．巧ム 2Fは子供
　　“
　物置

ム　　2Fは若夫婦
　　（2部屋）

分家は規模が小さい

上

2－B口

（64＋o坪）

廊
下
型
の
縁

喜

4

ム　　2Fは若一夫婦
　十子供2人

2－B口’
（80＋10坪）

ム　2」Fは夫婦
　（1部屋〕

ム
岨揮

⇔

2－Bハ
布 し十又子7フン」

2－Bハ 教
57＋α坪） ’．｝

師　2－Bx

夫婦
4便
所 D

母 P．k
紬 若夫婦

．k．
変 ’’’
型

子供
・・。・二・？＝・㌧・、十．・． ● ・4ム 夫婦
一 2Fに子供室 ・・’．一・㌧二j
o＾ ＾ n1＝・一川邊｝

2－Bハー
（68＋α坪）

　　2Fに子供室
　　　2人
　　　（2晋1蝿）

（十文字プラン〕

・4

　　　　ム　2Fに個室

広間を有効に使おうとして
仏ダンの位置を変えたので
変型プランとなった。

　　　　　2Fは若夫婦用に準備
　　　　　　　（3部屋）かつての地主であり
帳台、式台がある。

外廊トでつないでいく型が多い。
2階は一部、個室のみに利用している型から新築で総2階化へ。

座敷（接客用、

だんらんの部屋（茶の閉、1π引舳

1一じ接セットがあったりして洋風の部屋

板の間（ニワ）

区［≡コ　　　　　ダイニングキッチン、又は台所

回

図

口

風呂

物置又は物置化した部崖

廊■ド

2－X
（33＋2坪）

昭和40年以降の新築

　　　2－Y（59＋22坪一）

替

一総2階
　2Fは若夫婦

2－Z

タテ型の中廊下型
となっている。

2－Z
（54＋24坪）

〈

唖琴〆

乙、舟

△　　2Fは若夫婦、独立化
　　　　（3部屋）

ム
2F． ヨコ型の中廊下となっている。

新築によって
●総2階化
●住居内核家族化
●広間がなくなる
　応接問化

　●新しい矛盾の発生
　　（廊下が多すぎる）
　●玄関の発生・付加

肺

ム
2Fは■若夫婦
（2部屋、〕 〈客間中心主義〉

ト

＜家族室中心主義〉

く

zF
子供

客 間

’、’一ハ、

2F
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住屠プランの変化一2（上見）

1
階
蔓
て

2
階
建
て

1－Aイ
（47坪）

．・、．’一一
夫婦灘・k

‘　　　　一．生
｛｝旭’．・繭ニワ

産
（板）の

。一 混
供 在

ム
広間が茶の間化広間カ茶の間化
　　古い型をよく残している
　　　　（140年前築、

1－Bイ
　岬坪）

奏坤＿屋

座敷と家事室
として併用
　（ぬい物）

．§｛
K

1－A’イ

既存部はそのままにして
風呂・台所・食堂の設備室
を一気に現代化する。

　　　　　　　　1－B口　　　　　㍉
　　　　　　　　（46坪）
　A
災11讐跨

夫
婦

6
k

1－Bハ
（36坪〕

　1－B口’

（65坪）
　　夫婦

帖

夫婦

子供
2八

有苔岬・■
夫婦お
’鍵

、．’物置

個室利用と座
敷利用が混在

（子供が大きく
なると増築か）

△

水廻りたけ増築

比較的原型を残して利用

P．k．

は寺

x、．夫
婦

広問を居間化し
ニワはゆったりとし
たDKにした
2世代夫婦

物
、置

母
と
孫

△

6

1－B二
（71坪）

・乙寡デ阜睡函■、

夫

老
夫

子、
2

子ハ

　　竈閉笑若夫婦鍵

8

P．k．

K
4

　　　　　△

廊下により個室化されている。
しかし、現在は老夫婦のみで

遊休化。

’’、弧’吾血璽〕

若
夫 8

子ハ雑朴 嬢 λk、

老夫婦
：・：・：・：・

△

　　△吾
　茶の間の移動　DKの拡充

ム

　　　　　ム

●夫婦単位の居間を持つ
●応接間の出現化
●共有空問の重視、独立化

2－Aイ
（36＋24坪）

縁
の

2－B口

作．

一時、座敷を寝室に使って
いたが、2階に個室化する
様になη、一階は共用空問
としての利用に転化し無駄
な空間も見られるようにな
った。

築
作

2－F．

A
仔

、　1
メ、＼　夫居間
、ム、

どこも総2階にして利用する程
家族数が犬きくなく、2階の一部
を個室に利用している。

2－Bハ

＾

若夫婦用の寝室を2階　　　　　　2F、
に新たにもうける。
都市化、モダンりビング志向。

1F

ム ム

昭和40年以降の新築

1F

2－X

4

1F

2－Y（55＋22坪〕

ム

　　　く縮少型〉
　　　　　　　　　　　　　〈合理化型〉

　　　　　新築した家の特色としては
　　　　　　　●広聞の喪失
　　　　　　　●玄関の独立
　　　　　　　●中廊下型の発生

　　2階建てにすることによって、二世代夫婦を上・下に
　　分けたり、下を共用、上を個室に分けたり、立体的
　　に機能分化させている。又純生活的になっている曲

2F．

－121－




