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　　．ま　え　が　き

　この研究は，昨年度（1973～4年）の同題名の研究

の継続である。□贋応型住宅」とは，居住者の生活要求

の変化や各世帯の独自の要求に順応するため，住戸の平

面構成を居住老自身によって変更が可能なように作られ

た住宅を称している。

　昨年度の研究は，公団住宅の住み方実態調査の報告と，

モデルプランによる順応型住宅の提案と検討より成って

いた。調査は提案の考え方の基礎となるものであるが，

まだ両者は一体のものとはなって拾らず，それぞれ別個

の追求にとど言っていた。提案もまだアイデアの段階で

あつたo

　本年度（1974年7月一75年9月）の研究毛同様に

実態調査と計画的提案より成る。今回の調査は低家賃公

営住宅を対象としたが，これは，公団とぽ異った階層の

住要求を明らかにすることにより，公共住宅に拾ける住

戸計画の問題を，より広い視野からとらえようとの意図

にほかならない。事実，順応型住宅の計画に対し，異っ

た観点からの示唆を得ることができた。

　計画的提案では，本年度は，公共住宅における標準型

系列の提案に焦点をしぼった。これは，昨年度報告にお

けるような，いわば純粋な「順応型」のモデル提案では

ない。むしろ，順応性を住戸プラ／の一部に限ったもの

であり，逆にいえぱ，通常の規定型のプランの一部に順

応性の導入をばかったものといってもよかろう。これは，

公共住宅の住戸計画への適用を意図して，より現実性を

ねらった提案ともいえる。公共住宅○標準型の住戸設計

は，建設省の音頭によるS　PH構法の発展として，躯体

建設システムの開発や公共住宅標準設計新系列開発の動

き，公団を中心としたKEP実験住宅計画の動きなどが

現に進行して括り，われわれもその開発研究の一部を受

けもっているoしたがって，この研究もそれら現実の動

きに直接反映することを期待しうるのである。

1公営住宅における住生活の動向

1　調査の目的と方法

　公営住宅と公団住宅でば入屠階層が異なって拾り，し

たがって住生活の動向についてもか在りの差異があると

考えられる。そこで，今回の調査は，公共住宅全般の住

戸計画を考える基礎として，公営住宅における生活の実

態を把握することを目的として行なった。分析にあたっ

ては，公団住宅との差異，公営住宅の独自な方向を明ら

かにするために，前年に行なった公団住宅調査の結果と

の比較を行なべたo

　公団住宅調査は1973年11月，公営住宅・調査は197

4年8月，いずれも東大鈴木研究室が行なったものであ

るO

　公営住宅の調査対象は，第2種公営住宅を中心としつ

つ，立地条件，住戸型の違いによる住み方の差異を見る

ことを目的として選定した。前年度の公団住宅調査は，

住戸規模，住戸型の違いによる住み方の差異を見るため

に，2DKと3DKを対象として行なったものだが，今

回は公営において支配的在2D　Kについてのみ分析を行

なった。調査対象の団地，住戸型および回収状況は表1

に示した。なお，調査対象住戸平面は図2．1～図2－8に

「住み方の例」として示した。

　調査の方法は，公営住宅，公団住宅ともにほぼ同様で，

次の様なものである。
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表1　調査対象団地・住戸型と回収状況

種別 団　地 住戸型（略号） 入居時期 配布数
有効回収数
（回収率％）

公営
宮　城 2DK分離型（M）

昭和
2種 44．45年 40 22（55）

〃 大　島 2DK開放型（O） 41～43年 40 24（60）

〃 上石神井 2DK開放型（K） 39，41．42年 40 21（52．5）

〃 矢　川 2DK廊下型（Y） 45～47年 40 19（47．5）

公営
1種

矢　川 3DK　　　（I） 45～47年 40 21（52．5）

公団 神　代 2DK分離型（分） 40年 30 16（53．3）

〃 神　代 2DK開放型（開） 40年 30 19（63．3）

1　住み方とそのプロセス，所有家具に関するアンケー

　ト調査O

1i　家具配置，寸法の実測拾よぴ展開面のスケヅチ。

m　住み方の変化，家具の配置がえ，模様替えの内容と

　動機に関するイノタビュー。

2．分析の方法

　調査の内容は住戸内に拾ける生活行為，家具配置の全

般にわたっているが，住生活の動向として特に注目され

たのは，DKあるいはそれに隣る6畳を中心とした公的

生活の動向である・そこで，分析は，私的生活との関連

を見ながらも，公的生活に焦点をあてることにした。

　分析にあたっては，まず住戸型別の居住者の性格の違

いと住み方の差異について幾つかの側面から比較してみ

た。このようにして住生活の実態を概観したあと，つぎ

に多様な住み方をいくつかの「公的生活の型」に分類し

て，それぞれの型別に詳細な考察を加えるという方法を

採つた。

　ここでは，実態の詳細な観察を通じて，居住者の住要

求がどのような方向に向かっているのか，また，住要求

がどのような要因によって歪められているのかという点

を掘り下げて考察した。住要求の方向をとらえ，それが

歪められている要因をとらえることによって，調査から

計画にいたる道筋がつけられるo

　ところで，住み方を住要求のストレートな反映と受け

取ってよいか，あるいは歪んだ姿と受け取るべきかにつ

いては，単に実態を詳細に観察しただけでばわからない・

この点については，実は，調査老側の解釈をさしはさん

だ記述なのである。もちろん，この解釈ばまったくの独

断ではなく，住み方の分布状態や住み方の変化の因果関

係を矛盾なく説明しうる解釈ではあるが，他の解釈が成

り立たないとはいえないo

　したがって，本調査の分析結果は一つの仮説として位

置づけられる。仮説の検証には実験が必要であり，今回

の調査にもとづいて構築した仮説も，実際の建設による

居住実験を経てはじめて検証されるという性格をもって

いる。

3．調査結果の要約

3－1　一般的な住要求

　2DKでは，公営，公団の階層的な差異を問わず，一

般的に「DKで食事し，それに隣る室は就寝と団らんに

転用する」という，DK型の計画理念にそつて生活が展

開されている。

　しかし，これらをよく観察してみると，多くの世帯で

は住戸規模の狭小による生活の歪みが見られる。住要求

と歪みの構造をみると，公営と公団ではいくらか異なっ

て拾り，幾つかの住要求の方向性が認められる。それぞ

れの方向性と分布の状態を示したのが図1である。

　公団では，一般に「食寝分離の要求」，　「イス式食事

への志向性」が明確で，DKでイス式の食事をすること

が定着している。さらに，公団では居間のしつらえに対

する要求が強く，そのためにDKとそれにつながる羊室

（6畳）を一体化しようとする「公室の広さ要求」が住

要求の主流を占めつつある・また，DKが広く条件が良

い場合には，公的な家具をDKに集中して，私室の広さ

を確保しようとする傾向が見られる。いずれも「公私分

化」の志向性を示すものである。

　公営では，DKでイス式食事，主室は団らん（就寝も

この部屋に重なる）という，2DK本来の計画意図にほ

ぼ適合する住み方が多く見られるが，DKで食事する場

合も，主室との一体感を重視し，また転用による’融通性

をもたせるために，坐式の食事形式をとるものが少なか

らず存在する。DKでの坐式食事は一見ちぐはぐなもの

に思われるが，狭さの中での苦心の住み方であり，それ

たりの合理性を有している。　「公私一体の広さ要求」と

でもいうべきこのような方向仕に対して，住戸設計上の

対応が考えられるぺきであろう。

　このほか，専用の居間を確保している例も少なくない

が，それは子供が小さい時期の過渡的な住み方であり，

家族の成長に従い他の住み方に変わっていくと思われる。

　なお，公営では食事を畳の部屋で行なう「食寝非分離」

のものが多く見られたが，これはほとんどDKが狭いと

か北側にある住戸型に限られている。DKを6畳大程度

に拡大すれぱ，これらは大部分が「食寝分離」の方向に

進むと考えられる。

　公営・公団を通じて，いくつかの主要な住要求の方向

性が認められるが，その中には歪められた姿のものが多

く，その要因はほぼ共通してDKの狭さによると思われ

る。今日の生活の実態に即して考えるなら，DKを単に

必要最小限の「台所兼食事室」としてつくるのでなく，

団らんの場ないしは日常生活の中心の場としてつくるべ

きであるo
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＜例2（分12）＞

家族5人（⑭3g，⑧36，f。，m4，m1）

　D　Kに居間の家具が集中しているが，サイドボードと本棚は，勉強

机とエレクトーソを購入して，北の部屋（4畳半）に入りきらなくな

ったために移したものである。

　DKと6畳の間のフスマは，はずしているが，南側の2枚だけは残

して6畳からキッチンが見えにくいようにしている。

　全体によく整理され，タンスの上などもきれいになっている。

　　　　図2．1　「私室の広さ要求」の例（分）
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〈例3（Mlg）

家族5人（⑭32，①36，m5，m3，母75）

　D　Kが生活の中心といった感じの住み方である。

　DKのテレビが6畳に少しはみだして7スマが閉められなくなって

いる。また，6畳で食事をナるとタタミが汚れるということで，D　K

にゴザを敷いて，食事をしている。

　北側の4畳半は老母の寝室であるが，子供の遊び部屋にもなってい

て，オモチャの箱などがごったがえしている。逆に，いたずらざかり

の子供がいるわりには，DKや6畳は比較的整頓されている。

　　図2．2　r公私一体の広さ要求」の例（M）
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＜例8（I19）〉

家族6人（⑭38，⑧38，F16，M14，f12，f10）

夫婦が北の都屋（4畳半）に，子供が南の部屋（6畳）に就寝し・南

室ば居間を兼ねる。すなわち，一般的な寝方とは逆の構成をとってい

る。子供の勉強机等は北の3畳に拾かれているので，6畳は居間とし

て，きれいにしつらえている。6畳のテレビばD，Kの食卓から見やす

いように配置されている。

　家族人数が多いにもかかわらず，きれいに住みこなしている。

　　　　図2．3　「公室の広さ要求」の例（I）
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＜例9（開15）〉

家族4人（⑭485①38，M16，f12）

　居間の家具が多く，7スマをアコーディオンドアーに変えたり，ジ

ュゥタンを敷いたり，D　Kと6畳を一体的なL　D　Kとしてしつらえ

ている。ただし6畳には，夫婦が就寝しているわけで，屠間の家具の

谷問に寝るような状態になっている。

　居問をゆったりとしつらえて楽しい感じの住み方だが，それだけ就

寝に無理が生じている。

　　　　図2．4　「公室の広さ要求」の例（開）
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＜例12（Y8）＞

家族4人（⑭25，①26，f6，m2）

　DKはただ食事のときだけ使って，南の部屋（6畳）が生活の中心

になっている。6畳にはリビソグ家具や子供の勉強机が拾かれ，重た，

ここに子供2人が就寝している。

　生活はそれなりに楽しんでいる感じがあるが子供室の安定性は確保

できない。

　　図2．5　「台所・居間分離の要求」の例（O）
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＜例15（OlO）〉

家族3人（⑭46，⑥46，F17）

　主人が大工で色々としつらえの工夫をしている。玄関か の

動線と居間への動線を分けるための工夫が特徴的である。 ル

コニーはスノコを敷き1きれいにしつらえている。

　北の部屋（4畳半）は，子供室として明確に分化している

　食卓はあるが，D　Kが狭いために食事にぱ使えない。

　　図2．6　「台所・居間分離の要求」の例（Y）
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　家族3人（⑭47，①47，M13）

　主人が洋服仕立業を営み，仕事が生活の中心となっている。

　6畳は居間兼仕事室となっているが，主体ぱ仕事場で，その片隅で

団らんするという感じである。冬季にぱ食事も6畳で行なわれる。

　子供が13歳になっていながら，就寝分離はできていない。主人の仕

事が夜遅くまでかかり，6畳がちらかるので親子とも北の部屋（4畳

半）で寝る。

　　　　図2．7　「仕事室の要求」の例（K）
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3－2　特殊在要求

　調査で見られた特殊な住要求としては「仕事室の要求」

「多目的な公室の要求」が挙げられる・

　「仕事室の要求」にっいては，とくに第2種公営住宅に

多い。かばん製造・洋服仕立などの仕事が住生活の中心

となって，他の日常生活行為が極端に圧迫されている例

がいくつか見られたが，このような生活形態に適合した

住戸計画上の配慮が何かあってしかるべきであろう。

　DKに家事用あるいは内職用の机を置いたり，仕事用

のコーナーをしつらえたり，そのほかDKを多目的に使

っている例はいくつか見られた。このような「多目的な

公室の要求」への対応は，とくに公営住宅に拾いて望ま

れるo

（1）居住老階層による住様式の相違

　階層による住様式の相違は，多様化をとらえる際の基

本的な問題である。従釆，公団住宅も公営住宅もほぼ同

様なブラノが行われ，両者の住様式の相違はほとんど問

題にされなかったが，実際はかなりの相違が認められる。

両者の住様式として特徴的な点を挙げると次のようにな

るo

　公団層の住要求：①椅子式食事の定着②居間（公室）

の確立と公私空間の分化　③子供室の確保　④ベッドの

漸次的普及　⑤カーベットの普及と畳からの離脱傾向

⑥個性的空問構成への莇芽

　公営（第2種）層の住要求：①坐式の食事等，D　Kの

利用形式の多様性　②開放的な公室空間への行為の集中

③自由な空間利用　④老人室の存在⑤仕事の場と家庭

生活の場の繭芽

皿住要求の多様化と住戸計画上の問題点

1．多様化のとらえ方

　近年，住要求の多様化が唱えられるようになったが，

これに対しては住戸プラソの種類を多くし，またその可

変化をはかるという案が出やすい。さらにこれが強調さ

れると，プランのバリエーソヨ1を多くする1二と，ある

いは，可変化そのものが目的化する歩それがあるoとく

に，住宅生産の工業化や部品化ば，このような考え方と

安易に結びつきがちである。

　しかし，一般には多様化ということが単に抽象的に唱

えられるだけであり，この点をあいまいにしたま重では

真に生活との対応という意味で可変化ないしは部品化を

考えることはできない。したがって，我々は，’まず生活

の実態を正しく認識しなければならないと考え，2年問

（1973年，74年）の生活実態調査を行なった。

　調査にもとずいて多様化の意味を考えると，確かに住

要求は漸次拡大豊富化してきたが，一方では住要求と住

戸平面の不適合による致し方なしの住み方のバリエーシ

ョンが多いという面も見落せない。調査で見られた多様

な住み方の意味はこのような二面性をもっているという

のが我々の認識である。すなわち，居住者の個性等にも

とづく多様在住要求が発展しつつある一方で，公私分化

の住み方を軸とした多くの世帯の従う一般的傾向が存在

し，これが従釆の住戸型とずれを生ずるようになったと

考えられるo

　次に2年間の実態調査を通じてとらえた住生活の動向

について述べるが，これを次の三つの視点から指摘した

いo

（2）住要求の時間的変化

　住要求の時間的変化は，生活の多様性を生む要因とし

て重要である。居住の年月の間に家族が成長し，言た生

活が拡大することによって，住み方も変化する。とくに

子供が小さい時期にその成長につれての変化が激しく，

幼児から中学生頃までの住み方の変化が大きいことは，

昨年度の報告で述べたところである。

　この時間的変化への対応は，従来の標準設計プランで

は十分に意識されていなかった。このよう在変化に対応

するには，何らかの間仕切の可変性，とくに子供の寝室

に括けるプラソの順応性が有効に機能するであろうと思

われるO

（3）居住者の個性にくとづく多様化

　居住者の個性にもとづく多様性は，在呑残された問題

であるoしかもこれは，予め完全に予想することが不可

能である。したがって，個性への対応は，標準的な住戸

型の前面に押し出して考えることは現在のところ危険で

あり，一般的傾向からはずれた少数例にこそ意味がある

ことになろう。居住のあり方として，居住老それぞれの

個性を伸ぱすことが望ましいとすれば，それを予めいく

つかの型に分類して予測すること自体が趣旨に反するこ

とになろう。むしろ，個性にもとづく多様性を助長し，

さらにそれを触発するような空間こそが求められるわけ

であるo

2．住戸計画上の問題点

　住戸計画にあたっては，住生活の総体としてのイメー

ジを描くことに努めなければならない。ところが，従来

の標準設計の作られ方を見ると，このような生活のイメ

ージの設定がいささか不十分であつたと思われるoこの

問題をめぐっていくつかの問題点を指摘しつつ，今後の
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計画のあり方について述べたい。

　第一に，住要求にもとづいて住戸計画を組立てるとい

う方針をもちながら，住要求の動向について常に追求を

続けていたとはいい難い。ある時期の調査から得られた

方針を踏襲し続け，あるいは狭い経験的な判断のみに頼

ってブランが組立てられていたように思われる。

　第二に，住要求にもとづくという方針から，ただあと

追い的に居住者の要求に従っているだけで，今後の住生

活の展望を立てる上で不十分であった。これは，調査か

ら得られた個別的結論を直ちに計画に結びつけるという

ことにも表われる。より総合的な視野が必要とされるの

であるo

　第三に，生活の活きいきとした具体的な姿を描くこと

が十分でなかった。とくに居間（公室）に関する具体的

な生活像が忘れられて単在る「L」空間というスベース

を設けるだけに終っている例が多い。

　第四に，とくに近年においては建築生産上の便宜が優

先し，とくに，高層化や工業化あるいぱ内装部品化にと

もなって，プランの画一化，簡略化がみられ，これ言で

に積上げられてきた生活への細かい配慮が忘れられ，あ

るいは切落されている例が多く見られる。

　第五に，集合化への配慮が不十分で，住棟の計画は，

はなはだ画一的である。集合住宅にあっては，生活は必

ず近隣との関係を伴うものであるから，近隣関係への十

分な配慮があってはじめて住戸の計画も可能になるので

あるo
　今後の公共住宅のプランを組立てるにあたっては，以

上のような諸点を考慮して，モデル的な設計を試みたい。

すなわちここでは，最近の住生活調査（公団と公営）を

基礎に置きつつ，総合的な生活像を設定し，しかも住戸

内，近隣にわたっての具体的な生活の姿をイメージしつ

つ住空間のイメージを組立てようとするものであるo

1公共住宅における標準型プランの計画

1．標準型プランの考え方

要があると考えたからである。

（2）標準型と特殊型

　我々は，多様化したといわれる住生活の実態のなかに

も一つの主要な傾向がある，という認識をえたo公共住

宅の入居老は不特定多数ではあるが，このように主要な

傾向に従う層への対応にしほって考えるなら，住要求へ

の適合度の高いブラノが可能である。主要在傾向に対応

するプラソを「標準型」として位置づけることができる。

　一方，主要な傾向からはずれた住要求も当然存在する。

これに対しては，「特殊型」プラソによる対応が考えら

れる。　「特殊型」は「標準型」を補完するものであるが，

これに実験的意義を付与し，「特殊型」での実験の成果

を「標準型」に反映させることによって，　「標準型」の

固定化を防ぐことができる。

（3）住要求の主要な傾向への対応

　公団拾よぴ第1種公営住宅では，公私分化，室用途の

純化という方向が主要在傾向として認められるo加えて，

公的生活に対応する空問の広さに対する要求が強い。し

たがって，公私分化という軸のもとに公室の拡大という

方向で標準型プラソを考えるのが妥当と思われる。

　一方，第2種公営住宅では，これと異在る住要求の方

向性が認められる。しかし，主要な居室に様々な行為が

集まる傾向がある点に着眼すれぱ，公室の拡大によって

これに対応するという考え方も成り立つ。結局，第2種

公営住宅でも，公室に汎用性を付与（坐式の生活等への

配慮）した形で，標準型プラソの準用を考えるのが妥当

と思われるo

　生活の時間的変化に対してば，従来，住み替えを前提

とした家族型対応を考えるというのが住戸計画の姿勢だ

った。しかし，短かい期問での家族型対応は，住み替え

のシステムとして所詮無理がある。しかし，一方すべて

の家族型への対応ということも現実の公共住宅では不可

能である。

　ここでは，家族型Cb（長子が3才未満の単純家族）か

ら家族型Cs（長子が中学生の単純家族）程度の家族への

対応を考えることにした。これは，一応住み替えを前提

としつつも，その回数を最小限に抑えるという考え方に

たっているo

l1）工業化との関連について

　住戸計画にあたっては，住宅供給歩よび管理の問題，

工業化等の生産に関ずる問題を含めた総合的な判断が必

要であるが，1二こでは「生活との対応」に焦点をあてた

提案を試みた。これは，近年工業化を一義的庄目的とし

がちな趨勢のなかで「生活との対応」という計画原理が

忘れられがちであるため，この計画原理を明確に示す必

（4）順応性の導入

　これ言で述べたように入居老層を限定して考えても，

そのなかでもある程度の住要求の多様性は存在する。こ

の範囲の多様性に対応するために，ある程度の間仕切の

可変化による順応性の導入は望言しいと考えられる。可

変性の操作上の問題と生活上の要求の両面から考えて，

ここでは，子供室間の間仕切，台所と食事室あるいはダ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（32頁へ続く）
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14～15mユ

15～17m！　　10～11m王

　　①副室順応型

（純床面積55～60㎡程度）

14～15m呈

10～11m！
20～25m呈
　②　公室分節型

（純床面積60～75㎡程度）

固定部分

6～8m呈

個

1＞

14～15m！

　　副
（順応スペース）

ノ

公　　　　　主

　　　　　（彊十α）

　　　　　　　10－11m王
　20～25m＝

③公室分節十個室型
（純床面積75～85㎡程度）

1＞
十竈分日日

十可変部分田□ヨ□コ

図3　標準型プランの概念図

④公私空間詞整型　　　　　　⑤可変摂作システム設定型

①副室順応型

　3DK程度の規模であれば，単純家族一般についは公室の水準を従

来のDKよりも上げることがのぞましい。公室を多少の無理をすれば

ソファ類が置ける程度の規模とすれば，ほぼ完全に公私の分化ができ

る。標準型としては畳敷きの居室が一室欲しいので，主室（主に夫婦

の寝室）は6畳あるいは6畳＋α程度の和室とする。なお，接客時等

に公的生活が主室に流入することが考えられるので，主室と公室の間

は連続性を保たせる。

　寝室は主室も含めて3室就寝が可能でなければならないが，3寝室

として固定すると，若い家族に対しては小室細分化による不都合が生

ずるoそこで，副室に順応性を付与して，1室としても2室としても

使えるような配慮をする。

　若い家族では順応スペースを基本寝室にあて，主室を居間に使うこ

とも考えられる。また，子供の小さいうちは順応スペースを軽く仕切

って親子の寝室にあててもよい。

③公室分節＋個室型

　公室の拡大を優先するといっても，30㎡以上の公室になると，こ

こで考えている私室に対してアンバランスになる。むしろ，6～8㎡

程度の個室を加えるのが妥当と思われる。個室は，もちろん，成長し

た子供の室となるので，この型では家族型対応の幅を拡げて考えるこ

とができる。また，個室は書斎等にも使えるので，単純家族一般に対

しても，多様な要求に応えることができる。

④公私空間調整型

　間仕切の可変化によって公私空間の広さの調整ができることは，生

活の時間的変化への対応上望ましいと考えられる。ただし，無際限の

公私空間の調整は空間を無性格にするし，それだけの生活上の要求も

認められない。少なくとも10㎡程度の部分は公室として規定し，他

の部分で公私空間の調整を考えるべきである。なお，主室（和室）に

ついては可変化を考えず，固定しておく。

②公室分節型

　寝室部分については副室順応型に準じて考え，住戸規模の増加分は

公室の拡大にあてる。拡大した公室は20㎡程度では2分節，25㎡程

度では3分節とするのが妥当と思われる。分節の形態については，こ

れを規定しておくものと可変部分として扱うものの二通りの考え方が

あろう。

　この型では公的生活が公室内で完結すると考えられるので，主室は

公室と分離することが可能である。ただし，和室としての開放感をも

たせるために両者の連続性を保たせるという考え方も成り立つ。

⑤可変操作システム設定型

　可変部分について，いわゆるプランニング・フレキシビリティーと

フレキシビリティー・イン・タイムに対応する部分に分けて考えるこ

とができる。前者については，居住者が自分の手で動かせる必要はな

いので，操作上の段階づけをすれば，一つの躯体によって多様なプラ

ンのバリエーションが可能になる。ただし，これがスムーズに運用さ

れるためには，可変操作にかかわる様々なルールの確立等，今後の課

題が多い。
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イニングキッチンと居間の仕切程度の可変化を考えるの　　　W

が妥当と思われる。

2．標準型プランの計画課題

　標準型ブランは，その住戸規模の限定枠内で，生活上

の諸要求をバランスよく満たすものでなけれぱならない。

したがって，住戸規模の大小によって標準型プランの考

え方ば異なってくる。この点を明確にするため，60㎡

70㎡，80㎡，というように住戸規模の大小に応じて，

平面形の概念とそこでの生活のイメージを示す，という

方法をと．った。

　標準型ブランで考えた住戸規模の範囲は，在釆の3DK

にほぼ匹敵する55㎡（純床面積）程度から，公共住宅

として近い将釆実現可能と思われる80㎡，程度言でであ

るo

　標準型プランとしては5つの型を挙げた（図3）が，

このうち，副室順応型，公室分節型，公室分節十個室型

の3つは，順応性の導入を子供室間の問仕切と公室内部

の仕切に限定して考えたものである。3つは住戸規模毎

の居住水準の設定の違いを示したものである。公私空間

調整型と可変操作システム設定型は，順応性の導入方法

について別の考え方もあり得ることを示したものである。

モデルプラン

　標準型プランの平面型の考え方を具体的に示すために，

ここでは，モデルプランの作成を行なった。モデルブラ

ンの作成にあたつては，住戸平面の計画のほかに，特に

住戸の内外の関係に意を注いだ。

表2　モデルプランの慨要

図面番号 住棟形式 住戸平面型
住戸純床面　積

図4．1 中層階段室型 副室煩応型 　　259．5m

公室分節型 66，4

図4．2 中層階段室型 公室分節型 70．5

公室分節十個室型 80．2

図4．3 中層階段室型 公私空間調整型 66．O

図4．4 中層階段室型 可変操作システム設定型 79．8

図4．5 中層階段室型 副室順応型 59．5

図4．6

図4．7

中層階段室型

中層南階段室型

副室順応型

公室分節型

59．9

69．3

図4．8 中層階段室型
一一　一　　　　＿＿　　＿＿＿］」＿＿＿＿＿＿＿＿＿公室分節型　　　68．4

図4．9 中層階段室型 公室分節型 79．0

図4．10 中層階段室型 公私空間調整型 77．2

図4．11 中層階段室型 公室分節型 69．0

公室分節十個室型 79．8

図4．12 高層スキヅブ南廊下型 公室分節型 73．4

公室分節十個室型 83．4

図4．13 高層スキッブ南廊下型 公室分節十コーナー型 81，8

〃 85．2
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図4．9　公室分節型79.0㎡
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図4．10　公私空間調整型77.2㎡
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（非廊下階）

1，2

（廊下階）

　　　図4．13　公室分節＋コーナー型（廊下階）　　81.8㎡
　　　　　　　　　　　　　　　〃　　　　　　（非廊下階）　85.2㎡
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