
都市住宅地計画に関する基礎的研究（そのII）

　　都市における高層高密度住宅団地の計画に関する研究

A．研究の目的
　昭和40年度以降，都市・市街地に拾いて高密度住宅

団地の建設が数多くなされ，それに対して建築計画的調

査・研究も種々の角度から蓄積されている。しかし近年

次の諸点について更に検討が期待されてきている。

1）住戸，住棟，団地内，団地周辺地域，さらに都市と

いう各種の生活施設・空問領域レベルについての高層高

密度住宅団地居住者の居住性評価意識を，調査時現在と

建設時I入居時との経年的な比較を行い，その変化の構

造につし（て分析・把握し，居住者の側よりみた高層高密

度住宅団地の安定性（生活的定着性）にっいて検討する

必要がある。団地建設後の経過年数よりみて，現在は経

年的分析が可能在時期である。

2）住棟の高層化により住戸平面は，一般の標準的住戸

形状に比べて間口が狭く，奥行の広い形態になる傾向が

強く，また，充分な検討の少ない言まに各種のプラソニ

ングのものが存在している現況である。公営及び公団の

高層住戸の居住者の住い方をみることにより空間と生活

形態との関連を求め，高層住戸平面についての分析・考

察を行うことが望まれる。

3）当初の高層高密度住宅団地は数ヘクタール前後の敷

地規模のものが多い。この種の住宅地の場合，一般に空

間構成計画は重要な課題であるが，敷地規模が大きい場

合，特にこのことは重祝される。好一ましい計画概念を確

立するために検討が期待される時期といえる。特に子供

の遊びに注目し，行動形態と計画意図との相違の検討の

なかからそれらを追求することは一つの重要な課題であ

ろう。

4）住宅地は特定の居住老階層により構1成されるべきで

はない。種々の年令層，職業層，所得層などの居住者の

混合したものでありたい。この意味から住宅団地におい

て，従来の集合住宅の人口構造をトレンドするぱかりで

なく，高齢人口の組みこみも必要とされる。特に都市住

宅地の場合，高層住棟や住宅地に春ける，高齢者の住環

境計画に関する種々の検討が要請されよう。

5）都市既成市街地に拾いて高層高密度住宅団地の計画・

建設が集中的に行なわれている地域に拾いては特に市街

地の再編成・再開発の観点から団地計画が検討・評価さ

れるべきである。その意味より団地内のみならず団地の
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周辺地域との関連よりみた団地の開発効果の測定は重要

な課題となる。団地内’外の居住老の近隣交流及び地域

活動，公共施設利用，オーブンスペース・遊び場利用な

どに関する実態の把握による検討が望まれよう。

以上の各項目に対して，ここではそれぞれの研究を進

めることにした。

B．研究の内容構成
　本研究のその皿では全体を8章で構成している。§1

は，全体の研究の目的と調査研究の内容構成を示して春

り（Aにて前述），§2以降§7までは研究各論である。

最後の§8では，この研究の全体の結論を述べている。

C．研究成果の概要
　ここでは§1についてはAにて略述しているため上記

の§2より§71までの各章の研究の概要を示し，本研究

の成果の概要としたい。な拾§8はそれらのまとめであ

るので省略する。

§2　高層高密度住宅団地における団地居住者の施設空

間に対する評価意識の経年変化構造に関する研究につい

て

2．1　研究の目的と内容

　面開発団地についてその建設の当初に拾いては，建設

計画的な側面より幾つかの調査・研究が行なわれ，計画

上の留意点・問題点が指摘されている。しかし，その後

のこの種の団地に関する継続的な調査．研究の蓄積は少

ない。特に同一の課題について経年的な変化の構造を把

握することにより新たな角度から住環境計画上の問題点

を抽出する研究は行われた例がない。本研究はこの点に

注目するもので，具体的には次の内容である。

　住宅公団の面開発団地の初期に開発された金町駅前団

地及び亀戸二丁目団地の居住老の住戸，住棟，団地内，

団地周辺さらに都市・地域という生活空間の各領域に対
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する施設・空間の問題33項目を選定し（表2－1参照

），その各々についての評価意識を調査時現在と入

居時の2つの時点について求め評価意識の経年変化構造

を分析することとした。これにより団地の現在の問題点

の把握，入居時と現在との評価比較による評価意識の経

年的変化の構造把握，さらにそのうちの評価の安定化

（定着化）に対する項目についての考察，そして将来発

生することが予想される問題の把握が可能となろう。

2．2　調査方法，集計方法など

　両対象団地については昭和44年に谷口研究室に拾い

て調査を行っており，その際のつまり5年前のデーター

があり，それとの比較分析に主題をおくことにした。

それ故，今回は5年前の調査住戸を調査の対象として含

む住戸を選定した。調査はアソクートの「スエ置キ回収

方式」とした。調査は昭和49年7月に行い，有効回収

数は金町団地の場合216票，亀戸二丁目団地の場合賃貸

164票，分譲160票である。

　評価意識は各項目について，現在については（わるい），

（どちらでもない），（よい），以前・入居時について

は（気になっていた），（どちらでもない），（期待し

ていた）の3段階の評価スクールを設定し，それぞれに

一1，O，十1点を与え，それらの評価平均をもって検

討する1二とにした。

　　　　　　　表2－1　居住性評価項目

都副
　郡
心心

辺

地

内

1．通勤や仕事の便利さについて

2．都心や副都心での買物，娯楽のし易さについて

3．団地周辺にある店舗の利用し易さについて

4．団地周辺にある幼稚園，学校等の利用のし易’さについ

5．団地周辺にある公園・緑地の利用のし易さについて

6、団地周辺にある公会堂，図書館等の利用のし易さにつ

　いて

7．団地周辺の土地柄（伝統や，うる拾い等）について

8．団地周辺の公害（大気汚染等）について

9．団地周辺地域の防災避難について

10、団地内店舗の利用のし易さについて

11．子供の団地内遊び場の禾岬のし易さについて

12、団地内集合場の利用のし易さについて

13．団地内診療所の利用のし易さについて

14．団地内駐車場の利用のし易さについて

15．他棟や遊ぴ場からの視線によるブライバシーの確保に

　ついて

16、団地内遊び場からの騒音について

17．団地内の環境（緑たど）について

18・団地内の遊び場や集会所等を団地外の人が使うことに

　　ついて

団
地
内

住

棟

住

戸

19．団地内広場の維持・管理について

20．屋上の物干の利用について

21．屋上の子供の遊び場について

22．各階の共有部（廊下，ホール等）について

23．住棟一階の出入ロホールの利用のし易さについて

24．エレベーターの利用について

25．上下階や左右の住戸からの騒音について

26．廊下や階段からの騒音について

27．高層住宅の魅力について（眺望など）

28．建物の中に特に用のたい人が入ってくることについて

2g．住棟の廊下，ホール等の維持管理について

30．部屋数あるいは部屋面積について

31．間取りや各部屋の独立性について

32．ベランダの利用について

33．日照（日当りゃ採光等）について

2．3結果の概要

2．3．1　居住者特性の推移

　居住者の構造のこの5年間の変化の特性は次の通りで

ある。

a）入居年構造

　金町駅前団地の場合，完成時の入居者が57．9％であ

り，その後は7～8％づつ居住老が入れ替っている。

　亀戸二丁目団地の賃貸については，金町駅前団地とほ

ぼ同様に，完成時の人居者が54．7％であり，その後の

居住考の入れ替りは減少の方向にある。

　同団地分譲については，分譲の性格上完成時の入居者

が75．5％で，賃貸に比べかなり高い。しかしその後の

入れ替りは増加の方向にある。なお，3団地とも完成の翌年の

入居者が目立つ。つまり，入居後r年で転居した人が多い。

b）平均家族人数

　平均家族人数は以下の通りである。

　　金町駅前団地　3．5人（十0．2）

　　亀戸二丁目団地（賃貸）　　3．7人（十0．4）

　　亀戸二丁目団地（分譲）　　3．6人（十0．6）

　　　（注）　カッコ内は前回調査との比較

　金町駅前団地の増加が少いのは，1DKが多いという

性格からくるものと思われる。

c）家族構成（図2．3－1）

　子供の平均年令の上昇に伴い・家族型CK1，CK2，CK3が

増加している。Cm型も多いといえる。

d）年　令　構　成

　全般的に年令の上昇が見られ，30代後半から40代

前半の主人と，30代の妻という構成が主な家族パター

ンと思われる。しかし，新入居老や，家族数増加もあっ

て，０～5才の乳幼児の数もけして少くはなしい。
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いというものが33項目中23を占めている。これらは面

開発団地に対する居住者が居住経年によってイメージに

変化が生じたことの表われであると思われる。全体的に

項目別に見ると都心副都心問題・団地周辺地域の問題

の一部に，期待値，評価が高いものがあるが，団地の住

棟，住戸の問題は低いものが多いという傾向がある。
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図2．3－1　家　族　構　成

2　.3．2　居住性評価特性グラフよりみた経年変化

1）入居時における期待評価値の平均と，現在の評価値

平均についてそれぞれ昭和44年，49年のデーターにつ

いて比較を行い，昭和49年のデーターを例に考察する

と，次のことがらが特徴的である。

（図2．3－2，図2．3－3参照）

イ．全般的に入居時の期待値平均は低下の現象を示して

いる。特に期待値平均が正であった項目の低下が目立ち，

今回調査では6項目を除いて期待値平均は負となってい

る。面開発団地への期待が少なくない状態と言える。

口．調査時の評価平均値の低下もみられる。

ハ．座標平面上での点位置が拡散化の傾向が多少あるが，

第2，第4象限へ拡大することはなく，他面では第3象

限への集中化も見られ，期待もしないし，現実によくな
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1．O

．3

．10
・1
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図2．3－2　居住性評価特性一金町団地の場合一

　　（44年調査における期待値平均と評価値平均の関係）

　　（注）各番号は表2－1の内容と一致している。

R（評価平均値）
1．0

2 ●3
1 ●
0．5’10

・418
● 15

● 27
● R （期待平均値「23 12

一1．O 一〇．5 8．
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11’
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図2．3－3　居住性評価特性一金町団地の場合一

　（46年より49年の間の入居者に於ける期待値平均と評価値

　平均の関係）

　（注）各番号は表2－1を参照されたい。
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2．3．3　評価値平均の経年変化について

1）前節で用いた評価特性グラフについて横軸に44年

調査の結果を，たて軸に49年調査の評価値平均をとり，

評価値平均の特性を見ると，上昇した項目は金町団地で

8つ，亀戸二丁目団地賃貸で14，亀戸二丁目団地分譲

で18であり，金町団地は全般的下降傾向，亀戸の団地

は評価の分極化が目立っている。金町の場合，上昇は評

価値平均が負のものに多いが，亀戸は全般的である

2）1）での変化を項目別に見ると次の通りである。

（図2．3－4参照）

　金町団地では，団地内，住棟内，住戸内の各問題が評

価値平均を下まわっており，団地周辺問題の評価の変化

は分散的である。

　亀戸団地賃貸は，団地周辺問題の評価が上昇しており，

他については金町とほぼ同様下降の評価項目が多い。

　亀戸団地分譲については，団地周辺項目は賃貸とほぼ

同様の傾向を示している。団地内，住棟内の各項目につ

いては上昇，下降項目，あまり変化のない項目にわかれ

ている。住戸内項目評価については下降のものが多い。

　なお，都心，副都心評価項目については3団地とも評価

は上昇傾向である。

3）亀戸二丁目団地分譲の変化量が正負ともに他団地よ

り大きいことが注目される。

P。（49年調査の評価値平均）
1．0

■

．2 ・1
，， ’10

．4
O．5 1
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●
一 1
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1

’ ’
P，（44年調査の評価値平均1

一1．0 一〇．5●7 ・18 02唖1。．11　24O．5 1．0
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■ ’9
20’6 ’8 ．19

●■ 21’14 29
●32・・　　2622

’33　●・31一0．5
●28 ・30

一1．0

P，（44年調査の評価値平均）

図2．3－4　居住性評価特性　一金町団地の場合一
　（前回44年調査の評価値平均と今回の49年調査の評価値平均
　との関係）
　（注）図中の番号は表2－1の内容と対応している。

　この様な住民の居住性評価意識の変化要因として次の

ことが考えられる。

1．社会的情勢の変化：これらには，生活水準の向上等

が含まれる。

2．立地条件，周辺環境の変化：これらには交通の便の

改善，公共施設の拡充等が含まれる。

3．団地内諸設備の改善，管理の向上等。

4．建造物の陳腐化による問題（1との関連大）

5．年令構成の変化

6．家族構成の変化

7．居住年数による意識変化等

　これらのことが複雑にからみあって意識が変化してい

ると考えられ，その解析は困難が多いが，この3団地の

場合，4，5，6，7の変化傾向がほぼ同じと考えられること

より，今まで行ってきた1）～3）の評価値平均の変化の

特性の解析を用いて，3団地を比較検討し，住民意識の

変化特性を以下のように求めた。

I）3団地とも変化の方向性が同一なもの

a）3団地とも評価値の変化が上昇傾向にあるもの

　2，4，7の3項目がかなりの上昇傾向にある。2は，金

町に関しては，常盤線と地下鉄との相互乗入れにより都

心と直結，また，亀戸は総武線の東京乗入れにより，大

きな商業核のある日本橋への便がよくなったことがあげ

られ，ともに，立地条件の向上が認められる。4につい

ては，子供の成長とともに，今言で関心のなかった学校，

幼稚園が近くにある利便性を認識したことによると考え

られる。7は，新入居者の評価も古くからの居住者と同様

であり，町のイメージの向上，認識の変化が考えられる。

ことに団地建設と同時に新しく駅の出口ができた金町で

は，町が新しく，評価も高くなっている。

b）評価値の変化のあまりないもの

　10，12の2項目で，評価も3団地ともあまり差がな

い。　12に関しては，集会所の利用にあまり変化がない

といえよう。

C）評価値の滅少傾向にあるもの

　著しいものとしては30，31である。これらは，杜会

的要求の変化，家族構成，年令構成の変化より，2DK

中心の3団地としては当然のことと言えよう。11は各

団地の変化量はかなり異るが，評価は接近の方向にある。

これは3団地とも幼児の遊び場のみで，児童のことは考

慮されていない。児童の増加により，評価が減少したも

のと考えられる。
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　8の公害関係であるが，金町の評価は，亀戸に比べ変

化後もかなり評価ば高い。むしろ亀戸に拾ける評価が多

少よくなった状況である。

C）金町のみ評価値の滅少したもの

　5．20であるo

皿）賃貸と分譲の比較からみた亀戸団地の分譲の場合の

特性

a）亀戸分譲のみ評価値が上昇したもの

　大巾上昇のものに19，29の団地管理の問題がある。

賃貸の他の2団地では大巾に評価値は下降傾向を示すの

に比して，管理面での評価の高さは注目に値いする。分

譲ということによる賃貸とは異なるもののためといえる。

しかし賃貸に拾ける評価値が下降しているのは問題であ

る。重た17の団地内環境も亀戸分譲のみ上昇で他は下

降している。これは亀戸分譲のみ団地内店舗を持たず，

従ってオーブ；■スベースをショッピングプラザにとられ

ることもなく，グリーンを主に取り入れた設計となって

いることにあると思われる。そして完成後5年をへて緑

も成長し，そのため評価も高まったものと考えられる。

また，賃貸の2団地の場合，緑への要求が高まrている

反面，管理の悪さも手伝って評価が下降したものと考え

られる。また管理面の評価のよい場合住棟内各項目の評

価は高い傾向がある。

v）　まとめ

　以上より総合的に評価すると，これらの団地はいずれ

も交通の便がよく，団地周辺，団地内ともに店舗も完備

し，教育施設の利用もし易いが，公害，防災面ではあま

りよい評価は得られて拾らず，多少改善されてきていると

はいえ，亀戸団地（賃貸・分譲共に）の評価がことに低

い状況である。言た，図書館，公会堂等の公共施設の利

用も便利とはいえない。また2DK中心の団地であり，

住戸規模に対する不満は大きく，しかも増大する傾向に

ある。

　金町団地は全般的に亀戸団地より評価の下降傾向が強

く，評価値も低い。

　亀戸二丁目の分譲は管理面が行きとどいて拾り，住棟

内評価が全般的に高い。これはこの5年間の住民，公団

の努力によるものと考えられ，分譲の特色と言えよう。

それに比して，賃貸に拾いては管理が問題とされ，廓下

等の物置化も見られ，更に評価を低くしている。団地生

活を快適にするためには，管理面での整備・充実も非常

に大きなウェイトを示めるものと思われる。これは規則

云々の問題でなく，住民の住居に対する意識，モラルの

問題も含めた総合的な見地よりの検討にまたねぱならな

い。言た，団地内環境をよくずるためには団地内店舗の

有無，位置，形態についても考えねぱならないだろう。

2．3．4　転居意識の変化

　金町団地では＜永住希望〉が前回の結果のほぼ倍の1O

％以上になり，く三年以内の団地外への転屠希望（具体性な

し）＞が半減していることの他は大きな変化はない。

　亀戸二丁目団地の賃貸ではく永住＞は倍増しているが，

他は＜いずれは団地外へ転居したい＞人が10％増加し，

その分＜わからない〉が減少している。金町，亀戸とも

賃貸で，く永住〉希望が増加しているのは居住者の高令

化と，地価の高騰，建築費の上昇など住宅事情の深刻化

によっているものと思われる。

　亀戸団地分譲では＜永住＞希望老が半滅し，賃貸と同

水準となっている。＜3年以内に団地外転居希望〉が具

体性の有無にかかわらず高く，ここ数年転居老が増加し

ていることから考えて，今後も転居者が増加するものと

思われる。

　転居理由は賃貸では，1，2，3が高く，金町団地の特

色としては日照の問題が多く，亀戸団地ではそれに公害

が加っている。一また亀戸の場合は教育環境が転居理由と

なっている例が多い。

　亀戸団地の分譲については他と1が少いことを除

いては同様の傾向であるが，一割以上の人が，＜自分の

家を持ちたい＞と考えていることは，共同住宅の分譲形

式がい’まだに定着してい在い一面を示すものといえる。

（図2．3．5参照）

1．転居意識について
％ろ 1．永住するつもりである

2一近い将来（3年く一らいのうち
40 に）この団地内で転居する予定

3一近い将来（3年く一らいのうち
（凡例）

に）この団地内で■…居したいが、
具体的な予定はない

4一当分の問、ぼ屠するつもリ1オ
ないが、将来はこの団地内で怯

30 居したい
5。近い将来（3年ぐらいのうち

。・払
に）この団地外に幅居する予定

6。近い将来（3年ぐらいのうち
に）この団地外に伝居したいが、具休的な予定はない

20 7．当分の問、伝居するつもリ1ま
ないが、将来はこの団地外に帳
居したい

8．わからない

10

0
1　2　3　4　5　6　7　8　（頂目番号）

％

40

30

20

10

0

転居理由

について

7　　（項目番号）

1．自分の簑を持つ
2．崖がほしい
3一よリ大きい家に杉リたい
4．竈舳の便利なところへ榊ηたい
5．60、仕ぐの都含で
6．団地生活になじめないため
7．汲肯珊箏のよいところへ馴〕たい
8、公讐のないところへ移りたい
9、日照、部口の方位のよいところへ私りたい
10．高Oから低Oに秘りたい
11．その他

1　2　3　4　5　6　7　8　91011（項目番号）

図2．3．5　転居意誠む造（金町）
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§3　公営及び公団の市街地高層住戸の住い方分析につ

いて

3．1研究の目的

　高密度住宅地においてはオープンスペースの確保の点

などより一般に住棟の高層化を招く例が多い。高層住棟

の住戸においてはフロンテージ・セイビングによる住戸

間口の狭小化（5．4m程度が多い），深い奥行の発生な

どの住戸平面形態が住棟の構造の安定性，経済性より要

求される場合が多い。既存の高層住戸平面には種々のパ

ターンがあり，計画上の苦心のあとがみられるものも多

いが，現状では高層化という新しい観点からの新しい計

画条件の導入をふまえて，建設・供給されているものは

少ない。このような状態での住戸平面計画には，居住者

の生活形態の立場から充分なる手当てがなされるべきで

ある。その意味から高層住戸平面について居住者の生活

形態と空間パターンとの対応の観点から考察することに

したい。種々の居住者層の生活形態を対象とすることか

ら，ここでは公営（東京都）及び公団の市街地高層住戸

をとりあげ，主に室の用途，家具配置状況，間仕切等の

特徴などより事例分析を行った。

3．2結呆の概要

　住戸型別に検討した結果，次の様にまとめることがで

きる。

3．2．1　公団と都営の全体的な住まい方の相違について

1）公団と都営との住まい方の差を比較する上で家具保

有量の差を検討することは有効である。まず今回の

分析により気付くことは和ダンス，食卓などの公的な家

具保有量について特に両者の差が顕著なことである。和

ダンスは公団で60％前後の所有率であるのに対し，都

営では50％前後，食卓は公団80％前後，都営では65

％前後と食事の様式が明らかとなっている。そのほかピ

アノやベッド等の大型家具の普及率が都営では極端に低

く，所得収入の相違や住戸空間的なまずしされなどが関連

するものと思われる。

2）空間の独立性並びにブライバシーの要求の差につい

ては，公団居住者はアコーデオンカーテンや家具で空間

を仕切り，部屋に独立性並びにプライバシーをもたせよ

うとする例が多くみられ，子供室などが確立される傾向

にあるのに対し，都営居住者では子供室等の確立は充分

なものとなっていない。部屋の通り抜け使用をする例も

数多く見られる状況である。ブランそのものの性格によ

ることも原因していようが，居住者の住意識にも関連が

ありそうである。

3）洋風化傾向の相違については，公団居住老は，和室

を洋風の寝室や，洋風の居間として使うなど，一部を完

全に洋風化する傾向や，部分的に洋風の家具を持ち込ん

で，部屋を和洋混合的に使う傾向が強いのに対して，都

営居住者にはそのような傾向はあまり見られず，洋風の

スペースとして用意されたDKでさえも和風に使用する

傾向がかなり強くみうけられる。これは前述の食卓の所

有率をみても理解できる。

4）公団では，家族構成や各自の個性に合わせて多種多

様に住みこなしている居住者が多く，特にLDK型の住

戸や居室が窓面に対して対角線状にならんでいる対角型

の住戸でそれが多い。空間利用において能率性，創造性

及び高度化が目指されているものと云えよう。一方都営

では住戸規模が小さいこともあり，住戸平面が十分に住

みこなされているとはいい難く，住い方は受動的で積極

性にやや乏しい傾向がみられる。また公団では家族型に

もよるが，団らんの空間が確立され，公的空間と私的空

間の分化がかなり進んでいるものが多い。

　都営では他の用途と複合してそれらが持たれている場

合が多い状態である。

5）入居者の所得制限の差によって，都営と公団の居住

者の職業構成は一般にことなり，都営ではブルーカラー

層が42％を占めている。その為に住戸内に内職的な仕

事場を持っている居住者がかなりの数にのぼる。公団で

はほとんどその例は見られない。都営の住戸平面を考え

る際，単なる住戸空間のみでなく，仕事場との関係に留

意すべきものといえよう。

3．2．2　住戸平面の形態による住まい方の相違について

1）縦型，横型，対角型などの住戸平面形態の比較につ

いて，同じ室構成でも住戸のブラソニソグによって住み

方に大きな差が見られる。居室が窓面に接して2室なら

んで設けられる横型では一部にはフスマの〆切の例がみ

られるが，多くは間仕切の開放による一室的な使い方て

あり，特に都営の場合にそれは目立っている。それに対

して二室間を押入などで隔てられた縦型（居室が窓面に

対して縦にならんだもの）では，二室のうちの一室，特

に北側の部屋が住み手の家族構成，人数などに応じて多

様な使われ方がなされている。縦型2LDKではスペー

ス的に余裕もあり，LDKスベースの多様な使われ方が

展開されていることが目立つ。縦型は横型よりも間口が

狭く，日照などの条件も劣るが，部屋の独立性が高く・

また落着いた空間を得られやすい。対角型は，D　Kが隣

接2室と一体的に使われることが可能である上，DKが

通過空間とならない点に特徴があり，特にDK面積に余

裕がある亀戸二丁目などの場合，住み方にも余裕が見ら

れ，各居住者の個性に合った住まい方がなされている例

が多く，評価される住戸型といえる。

2）DKは単に広さだけでなく，その形，位置などによ

ってかなり使われ方に差がみられることがいえる。まず
形状では，＜形に近く，壁面のある型が食事室として定

着し易い。面積が広くとも，細長いもの，あるいは壁面
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の少ないものは食卓の置き方が難しく使われにくい。位

置関係では，都営に多く見られるく玄関に接してD　Kがあ

り，しかも動線をDKで処理しているタイプ＞ではDKは

落着きの無い空間となり，広さ，形状にもよるが多くは，

食卓を置く壁面も乏しく，食事は他の部屋でとられる結

果となり易い。また縦型2LDK（Lが窓側にあるタイ

プ）ではDは通過空間に当り，K付近や奥言ったLとし

て用意された空間に食卓がおかれることも多い，対角型

では広さもあり，形状，位置も大き在問題を生じないた

め食事室として定着しているものが多い状況である。

3．2．3その他の細部の問題について

1．壁面の問題　　家具の置き場所としての壁面がかな

り部屋の用途，性格を規定しており，日の出町3DK横

型，S（サンルーム）型に見られるように，壁面のある

室は和風に，他の室は洋風にといった傾向も見られる。

近年，家具所有率が増加の傾向にあり，単に室数，面積

のみではなく，プラン上での家具配置に対して計画段階

で充分配慮される必要があろう。

2．押入の問題　　総じて量的に満足されている型は云

うまでもなく少ない。しかし単に量だけでなく，位置の

問題，或いは同じ位置であっても開放の方向によってか

なり使い易さや部屋の用途，性格に影響を与えている。

特に家具の配置に与える影響は大きい。これについても

計画段階で充分なる検討が大切である。

3．ドアーの問題　　特に横型の住戸において，ドアと

引違いが共にある場合，ドアの方が開閉に面積をとるた

めに〆切られている。それが場合によっては，部屋の通

り抜け使用を引き起こしてしまうことも多い。

4．サンルームの問題　　どの型のものでも室不足を緩

和するものとして，単にサンルームとしての使用の他に

多種多様に使われている。細長比の小さい一室的に使え

るものほどその傾向が強い。

　サソルームは一般に隣接の空間の延長として使われる

ことが多い。

5．バルコニーの問題　　これは主としてインナーバル

コニーの場合であるが，ほとんどバルコニーとして有効

に使われている例は無く，家具を置いている例さえ見う

けられる。

　サンルームが上述のように利用度が高いのに対して，

インナーバルコニーは面積的に広い場合でも使われてお

らず問題が多い。

　しかし，自然外気に接する唯一のスペースとして，又，

防災上の有効なスペースとして今後使われ方，空間価値

の評価を検討する必要があろう。

§4　子供の遊びよりみた高層高密度住宅団地のオープ

ン・スペース計画と利用に関する研究について

4．1研究の目的

　本研究は従来の数ヘクタール程度の開発とは異なり，

大規模に開発された住宅公団高島平団地における子供の

各種の遊び形態を調査し，空問計画意図と実状との相違

の分析を行い，高層高密度住宅団地において問題とされ

るオープン・スペースの空間構成計画の基礎的資料を提

出することを目的としている。

4．2調査の概要

　調査対象は高島平団地賃貸部分（建設年度：昭和44

～48年度，敷地面積；約35ha，人口密度：約１000

人/ha）である。調査方法などは表4－1を参照されたい。

4．3　基礎的考察

1）学校から帰ってよく遊ぶ友達は同学年・同クラスの

場合が多く，低・高学年，男女共90％以上を占めてお

り，交友相手は団地内全体に分布している。平均交友人

数は中層団地の調査例と比べて1～2人多い約9人程度

以下であり，男子の方が女子よりも交友人数は多い。な

お交友老の分布は団地全体に広が「ているのに対して後

述の如く利用遊び場はやや集中している。

2）低学年ではプレイロット（特に自宅のある居住ブロ

ック内のもの）の利用が主であり，高学年ではプレイグ

ランドの利用が主で，共に33ブロック空間の利用は多

い。（ブロック名称は図4－1参照）。なお低学年の場

合，男子は特定の遊び場に集中する傾向を示しているが，

女子は各々自棟付近のプレイロットを利用していること

が多い。高学年女子に拾いて棟内（含，屋上）の遊び場

利用がみられる。

3）遊び空間の需要は，一般の中層団地の児童のそれと

大きな相違はなく，多様な遊具・遊び場を希望している。

しかし特に雨天時の遊び場としてピロティ部分を期待す

る例が多く，また自然公園やプール，さらに自転車遊び

に対する要請が強い点は注目される。この種の施設・空

間の計画設置の必要性があろう。
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表4－1　調査方法など

調査内容 調査 調査対象者 調査時期調査日の
方法 麟

①　オープン・
スペース利用 S47．8～
老の実態調査
利用位置， S47．12

利用者の 観察 子供と子供の同伴までの各月雨が降ら

年令・性 の平日，休ず戸外活
別，移動 調査 者全員 日の2日
手段，動 動に影讐

き，付添
（A・M・9～
P．M．6）の友い日

いの有無
友ど であり，

②子供の交友
かつ，団

関係・子供の 地内や学
遊び行動調査 団地内小学校
交友相手 （高島平第2小学校）S4711月校庄どで

の住所・ ア　　ン児童合計　269人に2回調査特別の行
学年・組・
性別，遊 ケ』卜低学年2年生 （平日・休事がない
び場利用，調査 177人 日用）

好きた遊 高学年5年生 日

L　ひ場，遊　ひ行動軌跡たど92人

　　高島平駅　　　　　　（地下鉄）　　　　　．西台　　　　　N

図4－1　高島平団地配置図（賃貸部分）と計画意図

　　　　　（スペースナンバー26～33）

4．4　空間計画意図と実状との相違に関する考察

4．4．1　空間計画意図について　（図4－1参照〉

　高層住棟群により形成されるまとまった空間を街区単

位として，各街区に広場をとり（図4－1の中の○印部

分），人々の施設利用及びアクティビィティによる動線

を各広場をつなぐ空間として確保し（図4－1の中のA

　　　　　　　　’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〃一B－CやD－D’など），団地の中核的広場を”　駅前広
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　”場，買物広場，プレイグランド　　を共有する　33ブロッ

ク内に設定する。これらの総合として各ブロックから団

地全体の空間への違続的な構成が意図されている。

4．4．2　子供の遊び形態の実状にっいて

　　　　（図4－1～図4－4参照）

1）33ブロックを除いて各ブロック内の遊び場相互の

利用は特に多くはない。これは各遊び場の内容がやや同

質であることによるものと考えられる。自分の居住して

いるブロックにとじこもる傾向は全体的にみて強くはな

い。
　　　　　　　　　　　　　　　　2）A－B間及びB－C，B－B，D－D間の相互利

用は余りみられない。これはブロック間歩行ルート計画

の不充分さ（特にA－B軸の計画の欠如）や車道（図中

×）や河川ぽ〕による分断，歩道橋・ガードレールなどに

よるアプローチのしにくさ，更に各ブロック内遊び場の

均質性による魅力の少なさなどが原因しているものと考

えられる。全体的にみて隣接ブロック間の連絡性は良好

とはいえない。しかし33と32の両ブロックは両者の空

間の多様さの点で結びつきはやや強いものとなっている。

なお，ブロック間遊び場利用の少い場合，交友関係は余

り活発ではない現象がみられた。

3）26ブロックから33ブロックヘの動線は多いが，D

　　’　　　　　〃一D－B－B－Aのルート意図に反し，実際には26ブ

ロック西北端から29，30ブロック廻りを通るルートが

多い。反対に33ブロックから26ブロックヘの行動例は

少い。これらはアブローチのしにくさも原因しているも

のと考えられる。

4）更に注目されることは，33ブロックヘの遊び場利

用の集中化である。（特に図4－2参照）これは33ブ

ロック内空間が他とは異なりセソター的雰囲気，活気を

もつと共に，質の異なる幾つかの遊び場により連続的に

作られており，遊び場としての魅力をももっているため

と思われる。従ってC→A方向の遊び進出はみられるが，

逆方向の行動はみられない。

4．4．3まとめ

　子供の遊びの観点よりみて，特定ブロックの遊び空間

への利用の集中化がみられ，ブロック内外の空間の連続

性の弱さが指摘される。今後は次の点に留意して空間計

画がなされることが望言れよう。

1）多様な遊び場の計画，遊び場の質の重視

2）各年令層，性別の要求に対応した空間の供給

3）遊びの移動性，子供の生活領域の確保の点からみて

遊び場相互の連絡性・連続性の重視，さらに遊び場への

アブローチの容易さの確保，特に各ブロック内，各ブロ

ック間，団地全体空間の系的な遊び空間構成，歩行者ル

ート計画との一体性の必要などが求められる。
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図4－2 オープン・スペース利用人数の月別変動（団地全体）

（休日の場合　P．M．4：00）
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図4－3　オープン・スペース利用者の分布（休日P．M．4：00の場合）
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　　　　　図4－4　子供の戸外生活行動軌跡（平目・低学年・男子・33ブロックの場合）

§5　高層高密度住宅団地における高齢者の住環境に関

する研究について

5．1　研究目的
　本研究は住宅団地に居住している高齢老（55才以上）

を対象として住居の高層化，共同化の観点から居住性に

関する意識及び実態を把握し，今後の老齢人口増大とい

う社会的背景のもとに，高齢者が高層共同住宅に居住す

るための設計・計画上の指針を得ることを目的としている。

5．2　調査概要
　調査団地，調査対象者，アソクートの配布，回収状況

にっいては次表の通りである。

調査 団地の概要 調査 配布数 有効票 有効
団地 及び方法 時期 醜

14階と9階
昭和

％

都営 の2棟すべて

2種（2DK） 55才以 48年 130 97 74．6
・字稲田 バス車庫・保 ＿ヒの老に 12月

育所

対するア

ソケ」ト
％

都営 5階4棟，

10階2棟， 調査
” 169 104 61．5

平井 12階4棟

1種と2種
（3DK，2DK）

55未満
保育所・オー

％

の者に対
” プソスペース する了ン 〃 395 163 41．3

ケート調

査

5．3　居住性評価の概要

　団地周辺地域から住戸内部に至る居住性に関する24

の項目について評価の全体像を求めるために十1・0・

一1の3段階で得点を与えた。図5－1は項目のリスト

及び高齢者・55才未満の者の比較，＜平井〉・＜早稲

田＞の高齢老の比較を示したものである。図中の1－1

についてみると，両者共に評価の高い項目としてくカギ
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一つで出入りできる便利さ＞く通風〉＜エレベーターの

利用＞＜階段の利用＞などがあげられる。評価の悪いも

のは＜自分の庭のないこと〉く周辺の公害〉＜公会堂・

図書館の利用＞＜団地内の環境〉などである。評価がか

なり異っている＜部屋数〉く間どりや部屋の独立性〉に

ついては平均家族人数の相違が原因しているものと思わ

れる。次に図中の1－2についてみると，オーブンスペ

ースが殆んど用意されていない＜早稲田〉で＜団地内環

境＞＜団地周辺の公園・緑地の利用＞の評価の悪いのが

目立ち，その種の空間の要求があるものとみられる。ま

た平均家族入数の少い＜早稲田〉で＜部屋数〉＜間どり

や部屋の独立性〉の評価がやや良い。また高齢者のみで

構成されている世帯の高齢者とそうでない者の比較をす

ると＜部屋数＞＜間どりや部屋の独立性〉について相違

がみられる。その他の項目では余り違いはみられない。

全般的にみて，住戸・住棟内の評価は良好であるが，周

辺地域の評価が悪い状況である。これは一般成人調査

（市街地高層住宅団地の計画に関する研究・東京工大

谷口研究室・昭和46年6月）の結果と同様の傾向であ

り，両調査の斉合性が認められる。

5．4　高層化と高齢者

　高層化による居住性の変化を知るために，高齢者と55

才未満の老それぞれについて，階数と居住性評価得点と

の相関係数を求めた。（図5－2参照）。ここで相関係

数が正ということは階数が増加するごとに評価が良くな

る傾向にあることを示している。負ということは逆に階

数が増加するごとに評価が悪くなるということである。

両者共に正の相関が高いものは＜見はらし〉で，共に負

の相関を示しているものはく団地周辺店舗の利用＞であ

る。高齢者の方で負の相関があり，　55才未満では特に

相関がないものとしてく高所恐怖＞く団地内の環境〉

＜階段の利用〉などが注目される。次にエレベーターと

階段の利用の困難度を示したものが図5－3である。エ

レベーターに関しては大部分の者が自由に乗り降りでき

る状況と思われる。一方階段の方は，高齢者の半数近く

が利用を苦にしている様子である。階数別にみた総合居

住性評価は低層郡部が比較的良い状況である。（資料略）

5．5　共同化と高蛉者

　共同化意識と近隣交流の活発さは，相関が高いも

のといわれている。ここでは共同化の可能性をさぐ

る基本的要素として近隣交流の特性を求めた。全体

的傾向として高齢者の平均つきあい人数は，55才

未満の老と比較して少ない（表5－1参照）。交流相手

の住戸位置及び年齢の分布を示したものが図5－4であ

る。相手の年齢についてみると55才未満の者がかなり

若い年齢層に片よっているのに対して，高齢者の方は広

い年齢層にわたっている。相手の住戸位置についてみる

と，＜早稲田〉の場合同じ階が非常に多い。また他の棟

との交流はほとんどみられない。＜平井〉の場合は同じ

階と同じ棟がほぼ同程度で，他の棟との交流も＜早稲田〉

に比較すると多くみられる。55才未満の者と比較して

交流相手が空間的にも年齢的にも広い範囲にわたってい

ることは注目される。次に高齢者世帯のグルーピングは

どのようにあるべきかをみるための一つの目安として，

早稲田の1号棟を例にとって，各フロ了一に占める高齢

者世帯の比率と交流得点との相関関係を求めた。（図5

－5）比率の大きいほど交流得点も大きくたる傾向があ

り，高齢者の交流が活発になる一つの条件として，同一

階に，ある程度高齢者をまとめることも考えられよう。

全体的にみて高齢者の近隣交流は特に活発であるとはい

えないが，孤立化や，他世代との閉鎖性などはみられな

いものと考えてよい。

5．6　む　す　び

　高齢者の生活よりみて，今後住宅地周辺環境の整備，

高齢者世帯の住棟内，特に中低層部における適度なグル

ーピング，高齢者向けのオーブンスペースの整備等を考

慮した高層共同住宅計画が望まれる。

グル
ープ

周

辺

地

域

団
地
内

住

棟

内

住

戸

内

項　　　目

　団地周辺の店
舗の利用
団地周辺の公

園緑地の利用
団地周辺の公

会堂・図書館の
利用
団地周辺地域

の公害
団地周辺地域

の防災・避難
団地周辺地域

の交通安全

7．集会所の利用
8．団地内の遊ぴ
　場からの騒音
9．団地内の環境
　（緑など）
10．自分の庭がな
　いこと

11、住棟内の防災・
　避難
12．上下階や左右
　の家からの騒音
13・階段や廊下か
　らの騒音
14．エレベーター
　の利用
15．階段の洞胴
16。近所づきあい
　の簡便さ

17．カギつで出
　入りできる便利
　さ
18．部屋数
19．間どりや部屋
　の独立性
20．ベラソダの利
　用
21．目　照
22．通風
23・高所恐怖
24・見はらし

1－1高齢者と
　　55才未満

O．855　　　　　■
　　才　　⑳。■
0，6未　　　　■
　　満　　　■・。・　甲・⑭⑰

　　　　＿012

1－2早稲田0・8呈　　　　⑰■■
　　と平井・．・琶　⑳／
（共に高蛉者）　　　　　⑳■
　　　　　粋汐

　　　　　⑳⑪し

一0・610・4－O・多危⑥0・20・40・60・8

（図中⑮は左の項目と対応）

図5－1居住性評価
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表5－1 親しさ別にみた団地内平均交流人数

　　　程度対象

早稲田（高層）

平井（高層）

55才未満

あいさつ程度

10．6　人

19．8　人

30．3人

　　　　　　　　　　担
　　　　1　　　　　　半
　　　　1　⑬　套
　　　＿上＿＿＿＿＿＿＿
　　⑨1　　　⑳
　　　　1　　⑳
⑳④1⑰　⑭②
・■←⑧
■0・8q⑪■O．紬0三・．・

　　　　1③　　　＿O．4
　　　⑮1⑪
一一一一一一⑲一一一〇．6

　　　　　①　　　　一0，8

やや親レ（

2．7　人

5．8　人

7．4　人

ごく親しい

1．4人

3．3人

2．3人

　　　　　　　1⑳
0，8　　　　　　　1
0．6＿＿一一一4一一

0．4
0．2　　　　　　　高齢者
・⑯。。⑰・．・・．・

⑦　　　　　I

．⑤一＿＿＿　　　　　■‘「■■

年舳
位i 一19 20－3940－5960一 一1920－3940－5960一

旬三棟両　　隣同し階

同じ棟

団地内の他の棟

団地周辺

早稲田　　　　　　平　　井

向三軒両　隣同じ階

司じ棟

圏鐘圏劉麗麗30％一　20－30％10－20％鰯㎜㎜［コ5－1096　　1－596　　0－196

団地内の他の棟

団地周辺

平　　井

圏鐘圏劉麗麗

30％一　20－30％10－20％

鰯㎜㎜［コ

5－1096　　1－596　　0－196

　　55才未満

図5－4　交流相手の年齢と住戸位置

（注）各番号は図5－1の項目番号と対応している

　図5－2　居住性評価得点と階数の相関係数
Y

口1簑ペニ

　　苦になる麗
　　とまどい■；1ニニ㌘［1二1

0　　　　　　　50　　　　　　　100％

50　比
　　率
40　　　　　　　　06
　　　　　　0・　　　。0三レ’’’
30　　　　　　　　　　12　　　　　　　　　　　’’’’　　　09007’一’’　　　04
　　8　10一’’20　　’0’0　　13　　　　010　・1，011　ρ一〇・63

　　　　　　　　　　　　　　　　　　交流得点
O　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　X

　　10　　　　　20　　　　　　30　　　　　　40　　　　　50
※　高蛉者世帯比率＝1フロアの高曇彗革帯塑L
　　　　　　　　1フロアの総戸数
・交繍ξ箏1111／童、粛

※　図中の数字は階数
図5－5　交流得点と各フロアに占める高齢者世帯
　　　　比率との関係〔早稲田一号棟の場合〕

図5－3 エレベーター・階段の困難度

§6　高層高密度住宅団地及びその周辺地威における居

住者の近隣交流に関する研究について

6．1　研究目的及び調査概要

　本研究は，市街地内計画住民及びその周辺住区におけ

る居住者の生活を近隣との関連において把えることによ

り今後の住宅地計画上の指針を得ようとするものである。

調査は市街地内高層高密度住宅地（住宅公団），中層中

密度住宅地（東京都）及び一般住宅が混在する江東区大

島地区（図6－1）を対象とし，小学校を通じて児童と

父兄へのアンクート方式をとった。有効回収票は，成人
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男女は約2670票，小学校児童は1550票てある。

6．2　居住者（成人）の交流数及び交流対象住戸位置

　各住区別居住老の交流数（計画住区内友人数十周辺住

区友人数）及び交流対象の住戸位置を女子について表わ

したものが図6－2である。交流数は各住区とも12人

前後てあり，特に住区別に大きな相違は認められない。

また，計画住宅地における交流対象住戸位置は「同一建

物内」（図のa＋b＋c）の占める割合が大きく全体の

約60％程度を示しており，「団地内の他の建物」は

20～25％程度，「団地周辺」は15～20％程度である。

男子については団地周辺及び都営団地居住者の交流数が

公団団地居住者のそれをかなり上回っていたが，これは

職業構成の相違が主な要因と考えられる。交流対象住戸

位置は女子の場合と同様の傾向を示している。又同一建

物内の比率と周辺同一丁目（a’十b’十c’）がほぼ同じで

あることは注目に値する。

6．3　対象住戸位置別の交流動機

　交流動機については，対象住戸が「向三軒両隣り」及

び「同一階」の場合には，公団団地居住者，都営団地居

住者のいずれもが「家が近かったから」を最も多く選択

している。一方「同一建物」「団地内の他の建物」の場

合には，公団団地居住者の選択比率が都営団地居住者の

それをかなり下回っており，計画住宅地の密度及び規模

の相違による影響がみられる。また，計画住宅地と周辺

住宅地間の交流の動機としては，「以前からの知り合い」

を除けば，「子供同志が遊びに行き来していたから」

「子供同志が同じ学級であったから」などの子供を媒介

とするものが大きな割合を占めている。従って交流の範

囲も子供の生活と密接な関係があるものと考えられ，ま

た子供をもたない家庭では交流は活発でないものと推察

される。

6．4　小学校児童の交友選択数

　学校区内に高層高密度住宅地と一般住宅地を含む小学

校においては，児童の構成は居住環境の全く異なる団地

児と周辺児よりなる。この様な地域における児童の交友

選択数を団地児及び周辺児のそれぞれについて求めたも

のが図6－3である。これによると学年別では高学年・

低学年共に「同級」の友人の占める割合が大きい。また，

高学年に比して低学年の方が他学年の友人の占める割合

が大きい。一方，団地児，周辺児別では，特に顕著な傾

向はみられず，交友選択数に限っていえば高層高密度住

宅地と周辺との差はほとんどないことなどがわかる。

についてみると（図6－4参照）。その分布は各学年と

もほぼO．5～1．0の間に集中しており，特に含有率1．0

（友人のすべてが団地児である場合）の者が高い割合を

占めている。従ってこのことから団地児の交友選択の対

象は閉鎖的傾向があるものと考えられる。また，平均含

有遠と混合比の関係について従来の研究と比較すると図

6－5に示す通り中層住宅団地に比べて高層高密度住宅

団地の方がこの傾向は一層強いものと言える。

6．6　学級集団のまとまり

　次に学級集団のまとまりの強さをLeoKatz．JH　Po－

we11の集団凝集性の理論により検討する。（集団凝集性

の理論とは集団のまとまりを数値的に表わすソルオメト

リーの一手法で凝集値が大きくなるほど集団のまとまり

が強いことを意味する。理論式参照）。学年別の擬集

値を示した図6－6によると，学年ごとの凝集値に変化

がみられるが，この主な要因は相互選択数の相違による

ものと言える。調査対象校においては，団地児の交友選

択に偏りがみられ，しかも一般の小学校に比して凝集値

は高い傾向にあるが，これは学級内に団地児同志および

周辺児同志の二つのグループ化が存在することを意味し，

必らずしも好ましい状態にあるとは言えない。

6．7　む　す　び

　市街地計画住宅地開発の人的交流面への影響は，児童

に対して顕著であり，また郊外中層住宅地に比してその

傾向はより強く現われるものといえる。

凡　例

困計画住宅地

翻周辺住宅地

□公共建築用

　　地，工業用
　　地，商業用
　　地庄ど

N

図6－1　調査対象地

6．5　学級内における交友選択特性

学級内に拾ける団地児の交友選択の特徴を含有率の値

－153－



集団凝集性・理論式

a

d

e

a

b’

C

d’

e

凡　　　例

向三軒両隣り

同一階

同一建物内

団地内他の建物

団地周辺

向三軒両隣り

同一番地

同一丁目

他の丁目

団地内

（　）内は
交通人数
4丁目公団
女子112．2）

3，6丁目公団
女子（11．2）

5丁目都営
女子（12．2）

団地周辺
女子（12．9）

8　　b　　　c　　　d　　　e

o’　　b－　　o」　　　d－　　　e’

図6－2交流対象住戸位置

　　2N（N－1）m一（Σγi）
t＝　Σ1γi〔N（N－1）一Σ17i〕

　凡　　例　　　　1111i

　市　　郊都
　街　　外内
一地｛中の
昭⊥谷層一
和局口住般
48層論宅小
年住文地学
度宅よの校
調地り児
査の）童
よ児　を
り童　も
）を　　つ
　も　　小
　つ　学
　小　校
　学
　校

t＝凝集値
m＝相互選択数
N＝集団成買数
アi：成買iの選択数

疑集値
1．O
09

’
’’’

、
、、〆 ‘ ・・ 一●… ・一・・

・‘

’・

1234　56（角二一 （年）

（交畝数）

6人
’’ 、

4 、
、
、 、、〆 ’’、 2 、

・、、
、、

’～・、、
、

、
票

、、一’、、’ 、一‘0 ＼
そ他他他同 同他他他そ
の　　学 学　　の他校年級級 級級年校他

2年 5年

80
60
40
20
0

図6－3　小学校児童の交友人数

公
団
児
周
辺
児
都
営
児

●

▲

■

凡例

　％

　00．51．0　0510　　　10

凡例皿男口女　　その内の団地脳
　　　　　　　　　　　　含有卒＝　　　　　　　　　　　　　　　ある団地児の交友人数

　　　　図6－4学級内含有率分布

　　　Σ団地児の含有率平均含有率＝　　　　団地児籔

　　　学級内団地児数混　合　比＝　　　　学級内児童籔

10

混
八
比

○市街地高層住宅地の児童を
もつ学級（昭和48年度調査）

●　’’　（昭和44年度谷口
高橋調査）

△郊外中層住宅地の児童をも
つ学級（昭和35年度谷口調査〕

図6－5

　　　　　　　　O．5
　　　　　　　　　　平均含有率
混合比一平均含有率

女

△

図6－6　学年別の集団凝集値

§7　高層高密度住宅団地及びその周辺地域における居

住者の地域活動及び施設空間利用に関する研究について

7．1　研　究　目　的

　§6と同様の主旨で江東区大島地区を調査対象とし

ており，市街地内の高層高密度住宅団地として，建設後

4年以上経過した大島4丁目団地，3年以上経過した大

島6丁目団地（共に住宅公団の建設団地）の地域社会へ

の融合の程度を団地内オープンスペース・購買施設に対

する周辺住民の利用構造，並びに団地居住者の地域社会

活動への参加状況の両面から把握しようとするものであ

る。調査方法は利用者へのアンケート調査によった。有

効回収票は成人約2670，小学校児童1550である。

7．2　高眉高密度住宅団地居住者と地域社会との関係

　　　（成人について）

　地域社会活動への参加状況についてみると，自治会

（町内会）への未加入者はいずれの住区においても10

～15％と少ないが，実際の活動参加者は約半数である。

5丁目都営住宅居住者は最も活動が活発で，交流動機の

主要部を占めている。地域での催し物や行事，サークル

活動への関心度については女性の方がやや強いが，居住

地による差異は特にみられない。各種クラブ，サークル，

催し物への参加実態も居住地による相違は顕著ではなく，

全般にあまり活発であるとは言えない。しかし両高層団

地の女性のお祭りへの参加率の高さは注目される。（図

7－1参照）
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7．3　高層高密度住宅地内施設・空間の利用状況（児童，

成人にっいて）

　高層高密度団地内オープンスペースの周辺住区からの

利用状況を第2大島小学校並びに大島中央小学校の2年，

5年についてまとめた結果によると，団地周辺児のく好

きな遊び場〉の第1位は第2小では両学年男女共，同一

学校区内の大島6丁目団地内オープンスペースをあげてお

り，中央小でも女子では同じく学校区内の大島4丁目団

地内オープンスペースが第1位である。この事を反映し

て，平日の行動軌跡も，校区内の各々のオーブンスペー

スに集中している。更に利用率をブロック別にみると

（図7－2），校区内のオープンスペースは距離的に遠

くてもかなり高率の利用がなされ，その影響で周辺児童

の遊び行動圏域は団地児より広くなっており，なかでも

都営住宅居住児童は最も広い状況である。6丁目団地内

オーブンスベースの利用理由をみると，当該学校区内の

児童の場合「友達がいるから」が最も多く，校区外の場

合「面白い遊び場がある」「野球やバレーボールので

きる遊び場がある」という空間的要因がほぼ半数を占め

ている。同オープンスペース内での遊ぴの種類も，男子

では広い場所を必要とする野球など，女子では固定遊具

を使うものが多い。また，遊び場の需要も「広い遊び場」

に対するものより「雨の日でも遊べる遊び場」「固定遊

具ではなく，もっと変ったものがある遊び場」の方がよ

り高い比率で要求されている。両小学校児童にとって面

開発団地の出現により，遊び場の確保という面では一応

の満足が得られ，要求がより高度化しているものとみる

ことができる。一方，成人については，周辺市街地居住

者が4丁目，6丁目オープンスペースを共に平均約20

％づつ，また，都営住宅居住者は4丁目を約19％，6

丁目を10％程度利用（週一回以上）しているにすぎな

い。更に高層団地内店舗の利用にふれると周辺の一般市

街地並びに都営住宅の主婦は，4丁目団地内店舗を平均

約40％，6丁目団地内店舗を平均50％前後利用して

おり，両団地の近接から利用圏の重なりがみられる。そ

こで両団地内店舗との位置関係による利用頻度への影響

をみると（図7－3参照）。6丁目団地内店舗は距離的

に不利な場合でも同一ブロックに対して強い誘引力をも

っているものといえる。このように4丁目団地内店舗に

比べての利用率の高さは店舗規模の相違や生活の方向線

上に店舗が位置していることなどによっているものと考

えられる。
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7．4　ま　と　め

　以上の考察について全体的にまとめると次の通りであ

る。

7．4．1　団地周辺居住者による団地内オープンスペース

利用率は成人の場合は特に高いとはいえ庄い。団地内オ

ープンスペースの利用動機は「買物の際の利用」「子供

の付き添い」等の二次的なものが大半を占めると考えら

れる。従ってオープンスペースが地域の公園的存在とし

て，また，住民の交流の場としての意味をもつためには・

オープンスペースそのものの環境・魅力の向上と共に，単に

広場等を設けるのみでなく，それに付随して団地周辺居

住者が利用できる施設の整備をすることも必要である。

7．4．2　オープンスペースに比して，団地周辺居住老の

団地内店舗利用率はかなり高い。公団居住者は自分の居

住団地の店舗利用率は高いが，他団地の利用率は低い。

つまり4丁目団地居住者の6丁目団地内店舗利用率およ

び6丁目団地居住者の4丁目団地内店舗利用率は低くな

つている。

7．4．3　地域公共施設の利用に関しては，全般的に利用

盗が低く，居住地別の傾向もあまりみられない。従って

この種の施設が地域住民の交流のきっかけとなっている

例は少ない。

7．4．4　地域における社会的活動への参加はあまり活発

ではない。但し，都営団地における自治会活動が住民交

流の大きな機会を形成しているものと考えられ，この種

の活動の価値が認められる。

7．4．5　地域社会活動の程度や性格は，公団入居階層と

都営入居階層によってことなっているが，これはその階

層の職業その他の条件と共に，定着性（居住年限，転居

度など）が大きく関係あるものと予想される。（一般に

公共施設の利用についても定着性が大きく関係している

という研究成果もある。）
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