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次次世世代代下下宿宿「「京京都都ソソリリデデーールル」」事事業業にによよるる住住ままいい方方にに関関すするる研研究究  

―高齢者と学生の異世代ホームシェアの課題と効果― 

主査 是永 美樹＊１

委員 和田 蕗＊２，片木 孝治＊３ 

高齢者の自宅に学生が同居する異世代ホームシェア「次世代下宿『京都ソリデール』事業」を対象に，間取り調査とヒ

アリング調査を行い，シニアと学生は最小限のルールのもとで互いの生活スケジュールを守りながら，適度な距離感によ

る関係性を築き，安心感と日常的な交流を得ることによる生活環境の向上と精神的な充足感を得ながら，異なる世代から

の刺激や学びによって自己の成長を実感できる住まい方となっていることを把握した。一方でシニアの自宅に「同居する」

学生の立場からは，学生の個室から共用スペースに行く際に，シニアの個室の前を通らない動線，リビングに寄ることを

状況に応じて選択できる動線の確保が望ましいことを指摘した。 

キーワード：１）異世代ホームシェア，２）京都ソリデール，３）マッチング，４）シニア，５）若者，

６）生活スケジュール，７）日常の交流， ８）自己実現，９）ルールと配慮，１０）選択的動線

RESEARCH ON THE WAY OF LIVING IN THE ‘KYOTO SOLIDAIRE’ 
- Subjects and benefits of Intergenerational home-sharing between seniors and young people -

Ch. Miki Korenaga 

Mem. Fuki Wada， Koji Katagi 

This study clarified the way of living on the intergenerational home-sharing ‘Kyoto Solidaire’ with seniors who house owners and 

students. They live together by maintaining an appropriate distance between them and keeping their own daily schedules. After living 

together， they feel safety freed from loneliness and enjoy communications， get the opportunities for feeling their own growth， 

especially for students. On the other hand， from the view of the students live in the seniors' homes， it is preferable for students to go 

entrances and bathrooms not passing in front of senior’s private rooms， and to join living-rooms depend on their feelings.  

1. 研究概要

1.1 研究の背景・目的 

単身者又は夫婦のみの世帯の増加，急速な IT 技術の

進歩や新型コロナウィルスの影響による対人コミュニケ

ーションの機会が減少し，孤独，孤立を感じる人が増え

ていることは現代社会が抱える大きな課題である。この

ような状況に対し，家族以外の人との交流を求めた居住

形態であるシェアハウスは，一つの住まい方として認知

されている。なかでも近年，孤独や孤立した状況になり

やすい高齢者と若者が同居する「異世代ホームシェア」

が全国で増えつつあり，世代間交流の促進，住宅問題や

孤独解消，空き家や空き部屋対策など，多方面の社会課

題に対する解決策の一つとして注目されている。しかし，

これらの運営は地域の NPO や民間の事業者によるものが

ほとんどで，居住支援の萌芽的な取り組みといえる。 

京都府内でも，特に京都市内の高齢化率は全国平均よ

り高く，世帯人数が二人以下の世帯の割合も高い。一方，

京都には大学が多く立地しているため，毎年一定数の若

者が流入するが，卒業後は他府県へ移住する学生も多く，

定住人口の増加にはつながっていない。このような課題

に対し京都府では，高齢者の持ち家に学生が同居する「次

世代下宿『京都ソリデール』事業」（以下，「京都ソリデ

ール」）を 2016 年より開始し，一定数の成果をあげてい

る。「京都ソリデール」では家族ではない他者が同居する

ため，プライバシーの確保や生活ペースの違いなどが懸

念されるが，これまでに居住実態に関する調査は報告さ

れていない。そこで本研究では，「次世代下宿『京都ソリ

デール』事業」を対象に住まい方の実態調査を行い，世

代の異なる他者が同居する「異世代ホームシェア」に関

する住宅計画学的な知見を得ることを目的とする。 

1.2  既往研究と本研究の位置づけ 

本研究に関連する既往研究として，高齢者と若者の異

世代間シェア居住について，先駆的なアメリカの事例を
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対象に，住空間の共用の仕方とコミュニティ形成の関係

を考察した研究文 1)～文 3)があるが，「シェア居住」で課題

となる浴室や玄関などの使い方については，日本の住宅

事情や生活慣習に当てはまらない点も多い。このほかに，

ヨーロッパ各国と日本の異世代シェア居住に関する研究

文 4)～文 7)や，フランスやドイツの高齢者と若者が同居する

異世代ホームシェア事業の運営システムに関する研究文

8)～文 10)がある。これらは，異世代ホームシェアを運営す

る事業者と大学や行政の組織連携，業務分担などの制度

やシステムといった運営団体のサポート体制を詳説した

上で，日本の運営体制の脆弱性を指摘している。 

空き家や空き部屋対策としての異世代ホームシェアの

可能性を検討する研究文 11)では，学生の利便性を優先し

た別玄関の増築可能性と高齢者の意識調査から空き家予

備軍を評価する指標を導いているが，生活動線を分ける

場所を玄関に絞って評価しており，他の動線や共有空間

の使い方等については言及されていない。 

本研究の調査対象である「京都ソリデール」に関して

は，シニアと学生の同居による心理的効果に関する調査

文 12)がある。この調査では福祉医療の観点から，シニア

と学生にインタビュー調査を行い，双方が安心感や交流

の楽しさを得られていることに加えて，シニアは学生を

支援しているといった充足感，学生は自己の成長を感じ

ていることなどの効果を把握している。一方で，気遣い

や心配事が増えるといった側面も指摘しているが，具体

的な住まい方までは調査の対象とはなっておらず，心理

的なストレスとの関連までは把握されていない。また，

「京都ソリデール」について学生側の利用実態を調査し，

同居後の学生の気持ちの変化を考察し，学生の将来的な

成長につながることが期待できる住まい方としての可能

性を評価した研究文 13)がある。本研究は，これらの既往

研究を参照しながらも，間取りと住まい方の実態を照ら

し合わせることで，シニアと学生双方が心理的な負担を

軽減できるような計画学上の知見を探るものである。 

1.3 研究方法 

第２章では，「次世代下宿『京都ソリデール』事業」の

概要と実績，事業主体である京都府と運営を担うマッチ

ング事業者へのヒアリング調査から，事業の背景や課題

などを整理する。第３章ではシニアと学生の「京都ソリ

デール」に参加した動機と同居後の効果について，心理

分析の方法を援用して考察する。第４章では，シニアと

学生双方の生活スケジュール，同居する際の生活のルー

ルや互いへの配慮を分析する。第５章では，間取り調査

とヒアリング内容と併せて考察し，シニアの生活を守り

ながら、同じ住空間を共用する上で，学生の心理的な負

担を減らしながら，両者が快適に過ごせるような住宅計

画上の知見を得る。 

2. 次世代下宿「京都ソリデール」事業の概要

2.1 次世代下宿「京都ソリデール」事業 

「次世代下宿『京都ソリデール』事業」は，高齢者(以

下，シニア)の自宅の空き室を学生が低廉な居住費負担

(家賃等)で賃貸することで，異なる世代が同居・交流す

る新しい住まい方を提案する事業である。「ソリデール」

はフランス語で「連帯」を意味している。

事業主体は京都府で，企画や広報を担い，実際にシニ

アと学生を繋げる役割は「マッチング事業者」と呼ばれ

る複数の事業者が担う。マッチング事業者によって細か

い手順は異なるが，主に図 2-1 のような流れで同居に至

る。対象となるシニアは 55 歳以上で，学生の居住費負担

は 3.5 万円程度まで(光熱費別等)，シニア側の食事提供

の有無は決められていない。 

2.2 京都府建設交通部住宅課計画係へのヒアリング調査 

事業主体である京都府建設交通部住宅課計画係の担当

者にヒアリングを実施し（2022 年９月７日），事業開始

の背景と準備ついて整理した。 

①① 事事業業開開始始のの背背景景

京都では大学進学により流入した学生が，卒業後は他

都市へ流出し，京都に定住していないという課題を抱え

ていた。一方，世帯主が 65 歳以上の高齢夫婦または高齢

単身世帯数の割合が徐々に増加し，2035 年にはこれらの

高齢世帯が総世帯数の約３割になると推定されている。

加えて，高齢者の持ち家率は高いが，空き室が多い事が

推測されていた。このような課題を抱えるなか，京都全

体の活力を上げる取り組み「京都府地域創生戦略」注１）

の一環として，若者が京都の魅力を知り，愛着を感じる

ようになる方法として，当時ヨーロッパで注目されてい

た「異世代ホームシェア」に着目した。学生が地域のこ

とをよく知るシニア宅に低廉な家賃で同居しながら地域

の文化や魅力に触れることは，地域の活性化にもつなが

るのではないかという期待があった。以上の経過から，

京都府はシニアと学生が同居することで自然に交流し，

卒業後も学生と京都の縁が続き，将来的にも関わりたく

なるような関係を築く場となることを目指し「異世代ホ

ームシェア」事業を立ち上げる事になった。 

②② 事事業業開開始始のの準準備備

事業検討時，国内における「異世代ホームシェア」の

先行事例は少なく注２），事業主も NPO 法人や任意団体，

大学の研究室などで，地方公共団体が携わっている事業

はなかった。一方，ドイツ，スペイン，フランスなどで

はすでにかなりの実績があり，特に「パリ・ソリデール」

では 4000 件ほどの同居の実績があった。「パリ・ソリデ

ール」は，2003 年の異常気象による猛暑で一人暮らしの

高齢者約１万人が熱中症で亡くなったことを背景に，高

齢者の生活支援の事業としてスタートした。高齢者に対
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する生活支援の程度や，学生生活の優先度合いにより家

賃が段階的に設定されている。 

京都府は，京都に愛着を感じる若者を増やすことが地

域創生につながると考えていたため，高齢者支援を前提

とした印象を与えるような家賃区分をしていない。また，

創設時の事業主は地方公共団体だが，将来的には「京都

ソリデール」が住まい方の一つの選択肢として社会に認

知され，自立した経済活動として不動産市場で運用され

ることを期待している。 

2.3 マッチング事業者の役割と課題 

京都府から委託を受け，シニアと学生のマッチングや，

同居後のアフターフォローを行うマッチング事業者注３）

（表 2-1）にヒアリング調査を行った。 

「株式会社応用芸術研究所」は，本業のまちづくりや

学生キャンプ事業を通じて若い世代と関係を築いている

ことを強みとしている一方で，シニア層の獲得に苦慮し

ている。定期的にシニアに向けた説明会を兼ねた「茶話

会」を開催し，参加したシニアと学生の中で条件や性格

が合いそうな両者をマッチングするなど尽力している。

また，「京都ソリデール」をサポートする学生支援団体を

つくり注４），マッチング過程での細かいサポートやちょ

っとした困りごとや悩みを聞くことで，大きな問題に発

展しないような段階的なサポート体制を整えている。 

「NPO 法人くらしコープ」は，高齢者生協を母体とする

組織であるためシニア層とは関わりが深く，ソリデール

事業に携わる以前より「共
と も

住
ず み

プロジェクト」注５）を実

施しており，「京都ソリデール」を通じて一緒に住む若者

の獲得がしやすくなった。事業の特性から，高齢者のサ

ポートを得意とする一方で，若者に接する機会が少なか

ったため，「電話やメールをしても返事がない」，「短文で

用件のみの連絡が前触れもなく来る」など，同居する「現

代の若者」とのコミュニケーションの方法に悩み，本業

の時間が割かれることが多々ある。 

「株式会社 Localize」は福知山市を拠点にまちづくり

事業をしており，そこで知り合ったシニアや行政からの

薦めから，顔の見えるコミュニティを活かした信頼関係

をベースにしたマッチングを行っている。 

マッチングについては，各事業者の本業をベースとし

た特徴がみられる一方，新規希望者の獲得や面談，その

後の顔合わせやアフターフォローに時間と手間がかかり

他の業務に負担が生じていること，不動産業者ではない

ため一般賃貸住宅の仲介手数料をもらえないことを３事

業者が共通して課題に挙げており，事業の負担の割には

採算性が低いことを指摘している注６）。３事業者とも「京

都ソリデール」の目的や意義には共感しており，今後も

マッチング事業を継続する意思はあるものの，事業の効

率化やアフターフォローの負担軽減を模索している。今

後も丁寧なサポートを続けるためには，マッチング事業

者の負担軽減，事業者間の情報共有の仕組み，事業にか

かる経費負担軽減などの検討が望まれる。 

2.4 「京都ソリデール」事業のこれまでの実績 

2016 年度の事業開始から 2024 年３月末時点で，計 67

人の学生に対し，シニアとの同居が成立している注７）。 

はじめにこれまでの全 67 件をシニア宅別に整理した

（表 2-2）。これまでに学生を受け入れたシニア宅は 26

件で，そのうち 17 件は２名以上の学生を受け入れており，

「京都ソリデール」という暮らし方になんらかのメリッ

トを感じて学生を繰り返し受け入れている。特に世帯 No

①～⑧，㉔，㉕は３名以上受け入れ，⑨，⑩では３人目

を希望している。３章以降の事例調査では，これらの複

数の学生を継続して受け入れているシニアに着目し，そ

のなかで調査にご協力いただける７事例の間取り調査と，

シニア（９名）及び調査時に同居している学生（９名）

と同居は終了しているがヒアリングが可能な元の同居学

生（３名）に住まい方のヒアリング調査を行った（表 2-8）。 

まず，シニアと学生の性別を整理した（表 2-3）。シニ

アは，女性が 52％，夫婦が 42％でこれらの合計が 94％，

単身男性のシニアはかなり少ない。一方学生は，女子学

生が 41 名で 61％，男子学生が 26 名で 39％であり，やや

女子学生の方が多い傾向がみられる。 

次にシニア宅の立地する地域は，京都市内の北区，左
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対象に，住空間の共用の仕方とコミュニティ形成の関係

を考察した研究文 1)～文 3)があるが，「シェア居住」で課題

となる浴室や玄関などの使い方については，日本の住宅

事情や生活慣習に当てはまらない点も多い。このほかに，

ヨーロッパ各国と日本の異世代シェア居住に関する研究

文 4)～文 7)や，フランスやドイツの高齢者と若者が同居する

異世代ホームシェア事業の運営システムに関する研究文

8)～文 10)がある。これらは，異世代ホームシェアを運営す

る事業者と大学や行政の組織連携，業務分担などの制度

やシステムといった運営団体のサポート体制を詳説した

上で，日本の運営体制の脆弱性を指摘している。 

空き家や空き部屋対策としての異世代ホームシェアの

可能性を検討する研究文 11)では，学生の利便性を優先し

た別玄関の増築可能性と高齢者の意識調査から空き家予

備軍を評価する指標を導いているが，生活動線を分ける

場所を玄関に絞って評価しており，他の動線や共有空間

の使い方等については言及されていない。 

本研究の調査対象である「京都ソリデール」に関して

は，シニアと学生の同居による心理的効果に関する調査

文 12)がある。この調査では福祉医療の観点から，シニア

と学生にインタビュー調査を行い，双方が安心感や交流

の楽しさを得られていることに加えて，シニアは学生を

支援しているといった充足感，学生は自己の成長を感じ

ていることなどの効果を把握している。一方で，気遣い

や心配事が増えるといった側面も指摘しているが，具体

的な住まい方までは調査の対象とはなっておらず，心理

的なストレスとの関連までは把握されていない。また，

「京都ソリデール」について学生側の利用実態を調査し，

同居後の学生の気持ちの変化を考察し，学生の将来的な

成長につながることが期待できる住まい方としての可能

性を評価した研究文 13)がある。本研究は，これらの既往

研究を参照しながらも，間取りと住まい方の実態を照ら

し合わせることで，シニアと学生双方が心理的な負担を

軽減できるような計画学上の知見を探るものである。 

1.3 研究方法 

第２章では，「次世代下宿『京都ソリデール』事業」の

概要と実績，事業主体である京都府と運営を担うマッチ

ング事業者へのヒアリング調査から，事業の背景や課題

などを整理する。第３章ではシニアと学生の「京都ソリ

デール」に参加した動機と同居後の効果について，心理

分析の方法を援用して考察する。第４章では，シニアと

学生双方の生活スケジュール，同居する際の生活のルー

ルや互いへの配慮を分析する。第５章では，間取り調査

とヒアリング内容と併せて考察し，シニアの生活を守り

ながら、同じ住空間を共用する上で，学生の心理的な負

担を減らしながら，両者が快適に過ごせるような住宅計

画上の知見を得る。 

2. 次世代下宿「京都ソリデール」事業の概要

2.1 次世代下宿「京都ソリデール」事業 

「次世代下宿『京都ソリデール』事業」は，高齢者(以

下，シニア)の自宅の空き室を学生が低廉な居住費負担

(家賃等)で賃貸することで，異なる世代が同居・交流す

る新しい住まい方を提案する事業である。「ソリデール」

はフランス語で「連帯」を意味している。

事業主体は京都府で，企画や広報を担い，実際にシニ

アと学生を繋げる役割は「マッチング事業者」と呼ばれ

る複数の事業者が担う。マッチング事業者によって細か

い手順は異なるが，主に図 2-1 のような流れで同居に至

る。対象となるシニアは 55 歳以上で，学生の居住費負担

は 3.5 万円程度まで(光熱費別等)，シニア側の食事提供

の有無は決められていない。 

2.2 京都府建設交通部住宅課計画係へのヒアリング調査 

事業主体である京都府建設交通部住宅課計画係の担当

者にヒアリングを実施し（2022 年９月７日），事業開始

の背景と準備ついて整理した。 

①① 事事業業開開始始のの背背景景

京都では大学進学により流入した学生が，卒業後は他

都市へ流出し，京都に定住していないという課題を抱え

ていた。一方，世帯主が 65 歳以上の高齢夫婦または高齢

単身世帯数の割合が徐々に増加し，2035 年にはこれらの

高齢世帯が総世帯数の約３割になると推定されている。

加えて，高齢者の持ち家率は高いが，空き室が多い事が

推測されていた。このような課題を抱えるなか，京都全

体の活力を上げる取り組み「京都府地域創生戦略」注１）

の一環として，若者が京都の魅力を知り，愛着を感じる

ようになる方法として，当時ヨーロッパで注目されてい

た「異世代ホームシェア」に着目した。学生が地域のこ

とをよく知るシニア宅に低廉な家賃で同居しながら地域

の文化や魅力に触れることは，地域の活性化にもつなが

るのではないかという期待があった。以上の経過から，

京都府はシニアと学生が同居することで自然に交流し，

卒業後も学生と京都の縁が続き，将来的にも関わりたく

なるような関係を築く場となることを目指し「異世代ホ

ームシェア」事業を立ち上げる事になった。 

②② 事事業業開開始始のの準準備備

事業検討時，国内における「異世代ホームシェア」の

先行事例は少なく注２），事業主も NPO 法人や任意団体，

大学の研究室などで，地方公共団体が携わっている事業

はなかった。一方，ドイツ，スペイン，フランスなどで

はすでにかなりの実績があり，特に「パリ・ソリデール」

では 4000 件ほどの同居の実績があった。「パリ・ソリデ

ール」は，2003 年の異常気象による猛暑で一人暮らしの

高齢者約１万人が熱中症で亡くなったことを背景に，高

齢者の生活支援の事業としてスタートした。高齢者に対
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する生活支援の程度や，学生生活の優先度合いにより家

賃が段階的に設定されている。 

京都府は，京都に愛着を感じる若者を増やすことが地

域創生につながると考えていたため，高齢者支援を前提

とした印象を与えるような家賃区分をしていない。また，

創設時の事業主は地方公共団体だが，将来的には「京都

ソリデール」が住まい方の一つの選択肢として社会に認

知され，自立した経済活動として不動産市場で運用され

ることを期待している。 

2.3 マッチング事業者の役割と課題 

京都府から委託を受け，シニアと学生のマッチングや，

同居後のアフターフォローを行うマッチング事業者注３）

（表 2-1）にヒアリング調査を行った。 

「株式会社応用芸術研究所」は，本業のまちづくりや

学生キャンプ事業を通じて若い世代と関係を築いている

ことを強みとしている一方で，シニア層の獲得に苦慮し

ている。定期的にシニアに向けた説明会を兼ねた「茶話

会」を開催し，参加したシニアと学生の中で条件や性格

が合いそうな両者をマッチングするなど尽力している。

また，「京都ソリデール」をサポートする学生支援団体を

つくり注４），マッチング過程での細かいサポートやちょ

っとした困りごとや悩みを聞くことで，大きな問題に発

展しないような段階的なサポート体制を整えている。 

「NPO 法人くらしコープ」は，高齢者生協を母体とする

組織であるためシニア層とは関わりが深く，ソリデール

事業に携わる以前より「共
と も

住
ず み

プロジェクト」注５）を実

施しており，「京都ソリデール」を通じて一緒に住む若者

の獲得がしやすくなった。事業の特性から，高齢者のサ

ポートを得意とする一方で，若者に接する機会が少なか

ったため，「電話やメールをしても返事がない」，「短文で

用件のみの連絡が前触れもなく来る」など，同居する「現

代の若者」とのコミュニケーションの方法に悩み，本業

の時間が割かれることが多々ある。 

「株式会社 Localize」は福知山市を拠点にまちづくり

事業をしており，そこで知り合ったシニアや行政からの

薦めから，顔の見えるコミュニティを活かした信頼関係

をベースにしたマッチングを行っている。 

マッチングについては，各事業者の本業をベースとし

た特徴がみられる一方，新規希望者の獲得や面談，その

後の顔合わせやアフターフォローに時間と手間がかかり

他の業務に負担が生じていること，不動産業者ではない

ため一般賃貸住宅の仲介手数料をもらえないことを３事

業者が共通して課題に挙げており，事業の負担の割には

採算性が低いことを指摘している注６）。３事業者とも「京

都ソリデール」の目的や意義には共感しており，今後も

マッチング事業を継続する意思はあるものの，事業の効

率化やアフターフォローの負担軽減を模索している。今

後も丁寧なサポートを続けるためには，マッチング事業

者の負担軽減，事業者間の情報共有の仕組み，事業にか

かる経費負担軽減などの検討が望まれる。 

2.4 「京都ソリデール」事業のこれまでの実績 

2016 年度の事業開始から 2024 年３月末時点で，計 67

人の学生に対し，シニアとの同居が成立している注７）。 

はじめにこれまでの全 67 件をシニア宅別に整理した

（表 2-2）。これまでに学生を受け入れたシニア宅は 26

件で，そのうち 17 件は２名以上の学生を受け入れており，

「京都ソリデール」という暮らし方になんらかのメリッ

トを感じて学生を繰り返し受け入れている。特に世帯 No

①～⑧，㉔，㉕は３名以上受け入れ，⑨，⑩では３人目

を希望している。３章以降の事例調査では，これらの複

数の学生を継続して受け入れているシニアに着目し，そ

のなかで調査にご協力いただける７事例の間取り調査と，

シニア（９名）及び調査時に同居している学生（９名）

と同居は終了しているがヒアリングが可能な元の同居学

生（３名）に住まい方のヒアリング調査を行った（表 2-8）。 

まず，シニアと学生の性別を整理した（表 2-3）。シニ

アは，女性が 52％，夫婦が 42％でこれらの合計が 94％，

単身男性のシニアはかなり少ない。一方学生は，女子学

生が 41 名で 61％，男子学生が 26 名で 39％であり，やや

女子学生の方が多い傾向がみられる。 

次にシニア宅の立地する地域は，京都市内の北区，左
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京区が多く，この２地区には大学が多く立地しているこ

とが関係しているのではないかと考えられる（表 2-4）。

一方，東山区，下京区，南区では同居に至った事例がな

い。東山区は京都市内でも高齢単身世帯の割合も高いこ

とや，この３エリアは観光化による影響で居住環境の悪

化なども課題となっており，「京都ソリデール」を通じて

学生を地域に誘導することは，今後の地域全体の住環境

にも有効な手段の一つになると思われる。 

 次にシニアの住宅形態をみると（表 2-5），「離れあり」

や「店舗併用住宅」を含めて「戸建て」が８割弱を占め，

「集合住宅」はほとんどない。後述するが，集合住宅で

も間取りによってはソリデールに適していることもある

が，広さに余裕のある「戸建住宅」のほうが部屋を確保

がしやすいと誤解されていると考えられる注８)。 

次に学生の出身地をみると（表 2-6），首都圏や地方都

市出身の学生の他，京都以外の近県からの学生も１／３

程度いる。これらの学生は，通学に２時間程度かかる遠

距離通学をしている。通学定期の費用と「京都ソリデー

ル」の家賃と比較してもそれほど変わらない場合，授業

が忙しい学年の１～２年間だけソリデールを選択するこ

とで，往復にかかっていた通学時間を勉強やサークル活

動などに充てることができ，地方出身の学生だけでなく，

遠距離通学の学生にとっても通学条件を改善する一つの

選択肢となっていることが窺える。 

次に，全 67 件のうち情報の得られた 51 件の家賃をま

とめた（表 2-7）。上限が 3.5 万円程度とされていること

もあり，２～３万円が 9 割（46/51 件）で，京都市の学

生の家賃相場の 4.32 万円注９）に対して，「京都ソリデー

ル」の家賃は低く抑えられていることがわかる。また，

賃貸住宅を借りる際の初期費用（敷金，礼金，仲介料な

ど），家具・什器代，洗濯機や冷蔵庫といった設備機器を

購入する必要がないため，学生側の費用対効果は大きい。 

3． 「京都ソリデール」への参加の動機と同居の効果 

3.1 「マズローの欲求段階説」の援用と交流の分類 

本章では，「京都ソリデール」をしようと思った動機，

同居した効果についてヒアリング内容を考察する。 

そもそも現状の居住環境に満足している場合は，あえ

て居住環境を変えることを望まない。「京都ソリデール」

を選択するのは，現在の居住環境や暮らし方を変えたい

という気持ちや欲求が根底にあると考えられる。また，

家族以外の人と同居することは，大なり小なり挑戦的な

心持ちで住まい方を選択する行動ともいえる。 

そこでヒアリングで挙がった動機と効果について人間

の行動・心理分析理論である「マズローの欲求段階説」

注 10）を援用して整理した（表 3-1）。「マズローの欲求段

階説」では,人間は自分の成長を目指して行動するという

考えの元,現在の状況に欠けていたり，改善したいことを

その内容に従って「生理的欲求」「安全の欲求」「社会的

欲求」「承認欲求」としてこれらを欠欠乏乏欲欲求求（（低低次次欲欲求求））

とし，それらが満たされた先にあるのが「自己実現の欲

求」で,それを成成長長欲欲求求（（高高次次欲欲求求））としている。 

ヒアリングから得られた動機と効果は，この理論を援

用して段階的に整理することができ，居住環境に欠けて

いる条件や生活に足りないものを補いたいという不動産

的な状況や居住条件の改善は「条件欲求」，生活上の不安

の解消は「安心の欲求」，日常のコミュニケーションを求

めることは「社会的欲求」である欠欠乏乏欲欲求求に相当し，シ

ニアと学生それぞれが自身の学びや生活への刺激を求め

ることは「自己実現の欲求」である成成長長欲欲求求に相当する

と判断して考察を進める。 

ここで，シニア，学生双方からヒアリングで挙げられ

た「交流」にはいくつかのタイプがあると考えられる。

「交流」による同居の効果と場の関係を考察するため，

その内容と頻度から判断することで，挨拶やちょっとし

た声がけ，必要事項の伝達などの短時間で要件を伝える

「要要件件交交流流」，食後にくつろぎながら共通の話題やそれ

ぞれの関心事などをある程度時間をかけて話す「滞滞留留交交

流流」，誕生日や学生の友人を呼んだご飯パーティなど散

発的に行われる「催催事事交交流流」の３種類に分けられる。シ
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ニアと学生からは，それぞれ「コミュニケーション」が

増えたことが同居のメリットとして挙げられているが，

ヒアリング内容から要要件件交交流流は，生活上の孤独感を解消

したり交流するという行為自体に満足する「社会的欲求」

に，滞滞留留交交流流はそれぞれの世代による考え方やものの見

方などに刺激を受けたり，様々な学びにつながるといっ

た「自己実現の欲求」に相応すると判断できる注 11）。 

3.2 「京都ソリデール」で同居をしようと思った動機 

シニアの動機は，空き部屋を使って欲しい，部屋が余

っているといった「条件欲求」，若い人や新しいコミュニ

ケーションを求める「社会的欲求」，若い人の役に立ちた

い，若い人から刺激を受けたい，若い人と住みたいとい

う「自己実現の欲求」に整理できる。学生の動機として

は，大学のそばに住める，家賃が安い，初期費用を抑え

る，短期間の住まいといった「条件欲求」，一人暮らしに

対する不安を解消したい「安心の欲求」，コロナ禍で大学

に行けないので人間関係が限られる注 12）といった生活空

間でのコミュニケーションを求める「社会的欲求」，新し

い生活に挑戦してみたい，住環境に興味があるなどの「自

己実現の欲求」に整理できる。

3.3 ソリデール事業の同居で得られた効果 

次に，ソリデールによる同居後の効果として，シニア

は，家が片付いた，収入の足しになる，といった「条件

欲求」，安心感がある，心身ともに健康になるなどの「安

心の欲求」，話し相手ができる，若い人とのコミュニケー

ションなどの「社会的欲求」といった，生活環境を整え

たり，生活全般に足りないと感じていた部分を補う欠欠乏乏

欲欲求求と，若い人の役に立っている，若い人から刺激を受

ける，人生の幅が広がるといった「自己実現の欲求」で

ある成成長長欲欲求求が満たされている。学生は，安価な家賃，

大学に近い，広い住宅に住めるという「条件欲求」も挙

げられたが，その他の内容が多岐にわたっている。帰っ

た時に灯がついていると安心，ごはんをつくってくれて

ほっとするといった「安心の欲求」や，「おはよう」とい

える相手がいる，愚痴を聞いてくれてストレス解消にな

るといった「社会的欲求」など，一人暮らしでは得られ

ないことを充足し，さらに自分の自立，シニアとの関係

構築，シニアの考え方を学ぶなど，自己の成長につなが

る「自己実現の欲求」に達成感を得ている。 

これらを同居の前後で総合的に考察すると，シニア，

学生ともに，「条件欲求」，「社会的欲求」，「自己実現の欲

求」といった動機からそれぞれ「京都ソリデール」を選

択し，同居後は，シニア，学生共にそれぞれの「条件欲

求」を満たした上で，動機ではほとんど挙げられなかっ

た誰かがいることによる「安心」を得ることができてい

る。さらに，生活空間の中でのコミュニケーションによ

る「社会的欲求」と，それぞれの世代が自身の生活に刺

激や有用な学びを得る「自己実現の欲求」が満たされて

いる。特に学生の動機では居住環境を改善する「条件欲

求」が強いが，同居後には精神的な充足度が高められて

いる。このことから，「京都ソリデール」は，住宅事情の

改善や生活の質を上げだけでなく，両世代にとって精神
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京区が多く，この２地区には大学が多く立地しているこ

とが関係しているのではないかと考えられる（表 2-4）。

一方，東山区，下京区，南区では同居に至った事例がな

い。東山区は京都市内でも高齢単身世帯の割合も高いこ

とや，この３エリアは観光化による影響で居住環境の悪

化なども課題となっており，「京都ソリデール」を通じて

学生を地域に誘導することは，今後の地域全体の住環境

にも有効な手段の一つになると思われる。 

 次にシニアの住宅形態をみると（表 2-5），「離れあり」

や「店舗併用住宅」を含めて「戸建て」が８割弱を占め，

「集合住宅」はほとんどない。後述するが，集合住宅で

も間取りによってはソリデールに適していることもある

が，広さに余裕のある「戸建住宅」のほうが部屋を確保

がしやすいと誤解されていると考えられる注８)。 

次に学生の出身地をみると（表 2-6），首都圏や地方都

市出身の学生の他，京都以外の近県からの学生も１／３

程度いる。これらの学生は，通学に２時間程度かかる遠

距離通学をしている。通学定期の費用と「京都ソリデー

ル」の家賃と比較してもそれほど変わらない場合，授業

が忙しい学年の１～２年間だけソリデールを選択するこ

とで，往復にかかっていた通学時間を勉強やサークル活

動などに充てることができ，地方出身の学生だけでなく，

遠距離通学の学生にとっても通学条件を改善する一つの

選択肢となっていることが窺える。 

次に，全 67 件のうち情報の得られた 51 件の家賃をま

とめた（表 2-7）。上限が 3.5 万円程度とされていること

もあり，２～３万円が 9 割（46/51 件）で，京都市の学

生の家賃相場の 4.32 万円注９）に対して，「京都ソリデー

ル」の家賃は低く抑えられていることがわかる。また，

賃貸住宅を借りる際の初期費用（敷金，礼金，仲介料な

ど），家具・什器代，洗濯機や冷蔵庫といった設備機器を

購入する必要がないため，学生側の費用対効果は大きい。 

3． 「京都ソリデール」への参加の動機と同居の効果 

3.1 「マズローの欲求段階説」の援用と交流の分類 

本章では，「京都ソリデール」をしようと思った動機，

同居した効果についてヒアリング内容を考察する。 

そもそも現状の居住環境に満足している場合は，あえ

て居住環境を変えることを望まない。「京都ソリデール」

を選択するのは，現在の居住環境や暮らし方を変えたい

という気持ちや欲求が根底にあると考えられる。また，

家族以外の人と同居することは，大なり小なり挑戦的な

心持ちで住まい方を選択する行動ともいえる。 

そこでヒアリングで挙がった動機と効果について人間

の行動・心理分析理論である「マズローの欲求段階説」

注 10）を援用して整理した（表 3-1）。「マズローの欲求段

階説」では,人間は自分の成長を目指して行動するという

考えの元,現在の状況に欠けていたり，改善したいことを

その内容に従って「生理的欲求」「安全の欲求」「社会的

欲求」「承認欲求」としてこれらを欠欠乏乏欲欲求求（（低低次次欲欲求求））

とし，それらが満たされた先にあるのが「自己実現の欲

求」で,それを成成長長欲欲求求（（高高次次欲欲求求））としている。 

ヒアリングから得られた動機と効果は，この理論を援

用して段階的に整理することができ，居住環境に欠けて

いる条件や生活に足りないものを補いたいという不動産

的な状況や居住条件の改善は「条件欲求」，生活上の不安

の解消は「安心の欲求」，日常のコミュニケーションを求

めることは「社会的欲求」である欠欠乏乏欲欲求求に相当し，シ

ニアと学生それぞれが自身の学びや生活への刺激を求め

ることは「自己実現の欲求」である成成長長欲欲求求に相当する

と判断して考察を進める。 

ここで，シニア，学生双方からヒアリングで挙げられ

た「交流」にはいくつかのタイプがあると考えられる。

「交流」による同居の効果と場の関係を考察するため，

その内容と頻度から判断することで，挨拶やちょっとし

た声がけ，必要事項の伝達などの短時間で要件を伝える

「要要件件交交流流」，食後にくつろぎながら共通の話題やそれ

ぞれの関心事などをある程度時間をかけて話す「滞滞留留交交

流流」，誕生日や学生の友人を呼んだご飯パーティなど散

発的に行われる「催催事事交交流流」の３種類に分けられる。シ
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ニアと学生からは，それぞれ「コミュニケーション」が

増えたことが同居のメリットとして挙げられているが，

ヒアリング内容から要要件件交交流流は，生活上の孤独感を解消

したり交流するという行為自体に満足する「社会的欲求」

に，滞滞留留交交流流はそれぞれの世代による考え方やものの見

方などに刺激を受けたり，様々な学びにつながるといっ

た「自己実現の欲求」に相応すると判断できる注 11）。 

3.2 「京都ソリデール」で同居をしようと思った動機 

シニアの動機は，空き部屋を使って欲しい，部屋が余

っているといった「条件欲求」，若い人や新しいコミュニ

ケーションを求める「社会的欲求」，若い人の役に立ちた

い，若い人から刺激を受けたい，若い人と住みたいとい

う「自己実現の欲求」に整理できる。学生の動機として

は，大学のそばに住める，家賃が安い，初期費用を抑え

る，短期間の住まいといった「条件欲求」，一人暮らしに

対する不安を解消したい「安心の欲求」，コロナ禍で大学

に行けないので人間関係が限られる注 12）といった生活空

間でのコミュニケーションを求める「社会的欲求」，新し

い生活に挑戦してみたい，住環境に興味があるなどの「自

己実現の欲求」に整理できる。

3.3 ソリデール事業の同居で得られた効果 

次に，ソリデールによる同居後の効果として，シニア

は，家が片付いた，収入の足しになる，といった「条件

欲求」，安心感がある，心身ともに健康になるなどの「安

心の欲求」，話し相手ができる，若い人とのコミュニケー

ションなどの「社会的欲求」といった，生活環境を整え

たり，生活全般に足りないと感じていた部分を補う欠欠乏乏

欲欲求求と，若い人の役に立っている，若い人から刺激を受

ける，人生の幅が広がるといった「自己実現の欲求」で

ある成成長長欲欲求求が満たされている。学生は，安価な家賃，

大学に近い，広い住宅に住めるという「条件欲求」も挙

げられたが，その他の内容が多岐にわたっている。帰っ

た時に灯がついていると安心，ごはんをつくってくれて

ほっとするといった「安心の欲求」や，「おはよう」とい

える相手がいる，愚痴を聞いてくれてストレス解消にな

るといった「社会的欲求」など，一人暮らしでは得られ

ないことを充足し，さらに自分の自立，シニアとの関係

構築，シニアの考え方を学ぶなど，自己の成長につなが

る「自己実現の欲求」に達成感を得ている。 

これらを同居の前後で総合的に考察すると，シニア，

学生ともに，「条件欲求」，「社会的欲求」，「自己実現の欲

求」といった動機からそれぞれ「京都ソリデール」を選

択し，同居後は，シニア，学生共にそれぞれの「条件欲

求」を満たした上で，動機ではほとんど挙げられなかっ

た誰かがいることによる「安心」を得ることができてい

る。さらに，生活空間の中でのコミュニケーションによ

る「社会的欲求」と，それぞれの世代が自身の生活に刺

激や有用な学びを得る「自己実現の欲求」が満たされて

いる。特に学生の動機では居住環境を改善する「条件欲

求」が強いが，同居後には精神的な充足度が高められて

いる。このことから，「京都ソリデール」は，住宅事情の

改善や生活の質を上げだけでなく，両世代にとって精神
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的な充足感を得て，社会性を構築できる住まい方であり，

特に，学生にとっては自己の将来に対して精神的な成長

を促す有意義な居住経験となることを示唆している。 

4． 生活スケジュールと生活上のルール，配慮 

4.1 生活スケジュール 

前章で示したように「京都ソリデール」について一定

の効果が認められる一方で，同居に際し，それぞれの生

活リズムが崩れることがないのか，どのようなストレス

が生じるのかなどの懸念が残る。一般的に複数名が一つ

の住宅で過ごす場合，リビングやダイニング，キッチン

（以下，LDK）や水廻り（洗面，浴室）といった共用で使

用するスペースの使い方が課題になる。そこでまず，シ

ニアと学生の生活スケジュールについて，学生が通学す

る平日を標準的なスケジュールとし注 13），時間を縦軸に

した記入表に，行為とそれを行う場所を書き込んでもら

ったデータを整理した（図 4-1）。これをみると，事例別

に少しずつ時間がずれたり，学生によって外出時間の長

短はあるものの，標準的な生活スケジュールは，「就寝（個

室）」，「朝食（LDK）」，「在宅（LD，個室）/大学（外出）」，

「夕食＋団らん（LDK）」，「就寝前（個室）」に大別できる。 

起床はシニアの方が早いかほとんど同じ時間帯で，そ

の後個室で過ごすか LD に来て朝食をとるが，学生は朝食

後大学に行くため滞在時間は短く，シニアは朝食後も LD

で過ごすことが多い。シニアは日中，外出したり庭で過

ごすこともあるが，どのシニアも LDK で過ごす時間が比

較的長い。夕方になると，シニアは学生の帰宅時間に配

慮して，キッチンを使用する時間が被らないように夕食

の準備を始める。その後学生が帰宅する前に夕食をとっ

たり，日によっては一緒に夕食を食べる。シニアは夕食

後も LD でくつろいでいるため，学生の夕食時や食後１～

２時間ほどおしゃべりをしたり，テレビや動画を一緒に

観る。その後は，それぞれ入浴し，個室に戻り就寝する。

３章で述べた日常的な交流（要件交流と滞留交流）が発

生するのは，朝食時と夕食時だが，朝食時は学生は急い

でいるため予定の確認や天気などの簡単な話題（要件交

流）が多いが，夕食時は食後も１～２時間双方が LDK で

過ごし，そこでいろいろな話題でおしゃべりをすること

7 

（滞留交流）で情報交換や異なる世代の考え方などを知

り，互いへの理解も深まっていると考えられる。 

洗面や浴室の水廻りについては，ほとんどの事例で夕

食後，順番に入浴しているが，事例６では若者注 14）が帰

宅後すぐに入浴し夕食後にシニアが入浴する，事例７で

はシニアは夕食前や帰宅後すぐにシャワーを使用するな

ど，時間に余裕のあるシニアが浴室の使用時間を調整し

ている。起床後にシャワーを使用する事例３と事例５で

は，同居を始めたころには同居人同士でシャワーの使用

時間が重なることがあり，互いにストレスを抱えること

もあったが，次第に互いの生活パターンにあわせて自身

のスケジュールを調整し，その後は快適に過している。 

このことから，多少の調整は必要になるが生活全般に

おいては，お互いの生活を邪魔することなく，同居前と

変わらないスケジュールで双方が独立した生活を送るこ

とができており，同居前に互いの生活スケジュールにつ

いてある程度相談することで，このような心理的な負担

を軽減することができる。 

4.2 住まい方のルールと配慮 

次に，シニアと学生がお互いに守る生活上の決まりを

「ルール」注 15）とし，決まりではないがお互いを尊重し

快適に過ごすための気遣いを「配慮」として，ヒアリン

グ内容を整理した（表 4-1）。「ルール」「配慮」ともに，

食事（LDK），洗面・入浴（洗面所，浴室），清掃・ごみ捨

て，在・不在の把握，生活音などのその他に分類するこ

とができた。 

これらは，一般的なシェアハウスなどでみられるよう

な共同生活で想定される内容の他に，「シニアのホーム」

に同居するという「異世代ホームシェア」ならではの内

容がみられた。例えば，「缶・瓶ごみはシニアがまとめて

出す」，「洗濯はまとめて一緒に回す」，「風呂は週４日沸

かし，それ以外は銭湯へ行く」など，同居前からのシニ

アの生活習慣や地域の決まりに倣ったルールや，在宅か

不在かが互いにわかるような表示の仕方，学生の夕食の

有無，帰宅が遅くなる時や外泊するときは事前にシニア

に連絡する，などシニアが学生のことを心配しないよう

なルールが特徴として挙げられる。 

「配慮」としては，シニアは学生の生活を尊重しなが

らも，食事と日常のコミュニケーションの取り方に気を

配っている。一方学生からは，水廻りの使い方（汚さな

いように気をつける，掃除をするなど）と，足音や水廻

りを使用する時の生活音，動画を観るときの音量への配

慮など，シニアの住空間を大切にするという意識と，生

活を邪魔しないような配慮がみられた。 

基本的には同居をしてからも最小限のルールで，お互

いの生活スケジュールや生活領域を干渉することなく同

居しやすい状況を整えている一方で，同居の場所がシニ

アの自宅であり，学生はシニアの生活を乱さないような

配慮や適度な距離感を保ちながら生活する，という「異

世代ホームシェア」らしい生活の工夫を把握した。 

5. 次世代下宿「京都ソリデール」事業における住まい方

5.1 共用スペースの使い方 

本章では，7 事例に関する間取り調査（図 5-1，5-2）

と住まい方のヒアリングをあわせて検討し，住まい方の

特徴について考察する。 

住まい方のヒアリングから，シニアと学生が共用する

のは，ダイニング（以下 D），リビング（以下 L），キッチ

ン（以下 K），水廻り（洗面，浴室），外部空間である。

LDK の他に，共用スペースとして和室（客間）やアトリ

エなどがある事例もある。共用スペースの平均面積は

44.37 ㎡だが，15～30 ㎡程度の事例（No.２,３,６,７）

と，LDK 以外に和室などがある 60 ㎡以上の事例（No.１,

４,５）に大別される。共用スペースは，主に朝食，夕食

時はシニア，学生双方が利用する。夕食後はシニアと学

生が LD で一緒に過ごすが，和室やアトリエなどの共用ス

ペースがある事例では，学生は読書や考えごと，スマホ

を観たりするのに，すぐには個室に籠らないで，シニア

と適度に距離を保ちながら LD とは別の共用スペースで

過ごすこともある。一方で，学生の個室から玄関へ行く

のに LDK を通る場合，急いで出かけたい素振りをするこ

とで LD で過ごしているシニアが話しかけにくい雰囲気

を装ったり，疲れて帰ってきた際にシニアと話す気持ち

の余裕がないときにわざと素っ気なくして話しかけにく

くするなどの気遣いをしている学生もいた。 

また，水廻りについては，学生の個室から水廻りに行

くときにシニアの部屋の前を通る（事例３,６），水廻り

がシニアの部屋の近くの場合（事例６），学生は夜遅く帰

宅した後に，自室でドライヤーをかけたり，日付をまた

ぐ場合は浴室を使用しない，などの配慮が挙げられた。 

一般的に共用スペースには，同じ場所を同じ時間に共

用するものと，同じ場所を違う時間に共用するものがあ

る。「京都ソリデール」の場合，前者はシニアの居場所で

もあり学生との交流の場でもある LD への関わり方が，後

者は夜遅い時間に使用することが考えられる水廻りが相

当し，シニアの個室と学生の個室の位置が関係すること

を示唆しており,次節以降でこの点を検討する。 

5.2 シニアと学生の個室の使い方 

まず，間取り図をもとに確認した個室の特徴を表 5-1，

図 5-3 に示す。まずそれぞれの個室の面積では，シニア

の個室の平均は 13.73 ㎡，学生の個室は 16.15 ㎡（9～10

畳程度，収納含む）でシニアの個室より若干広く，その

他に LD や洗面なども充実しているため，一人暮らし用の
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的な充足感を得て，社会性を構築できる住まい方であり，

特に，学生にとっては自己の将来に対して精神的な成長

を促す有意義な居住経験となることを示唆している。 

4． 生活スケジュールと生活上のルール，配慮 

4.1 生活スケジュール 

前章で示したように「京都ソリデール」について一定

の効果が認められる一方で，同居に際し，それぞれの生

活リズムが崩れることがないのか，どのようなストレス

が生じるのかなどの懸念が残る。一般的に複数名が一つ

の住宅で過ごす場合，リビングやダイニング，キッチン

（以下，LDK）や水廻り（洗面，浴室）といった共用で使

用するスペースの使い方が課題になる。そこでまず，シ

ニアと学生の生活スケジュールについて，学生が通学す

る平日を標準的なスケジュールとし注 13），時間を縦軸に

した記入表に，行為とそれを行う場所を書き込んでもら

ったデータを整理した（図 4-1）。これをみると，事例別

に少しずつ時間がずれたり，学生によって外出時間の長

短はあるものの，標準的な生活スケジュールは，「就寝（個

室）」，「朝食（LDK）」，「在宅（LD，個室）/大学（外出）」，

「夕食＋団らん（LDK）」，「就寝前（個室）」に大別できる。 

起床はシニアの方が早いかほとんど同じ時間帯で，そ

の後個室で過ごすか LD に来て朝食をとるが，学生は朝食

後大学に行くため滞在時間は短く，シニアは朝食後も LD

で過ごすことが多い。シニアは日中，外出したり庭で過

ごすこともあるが，どのシニアも LDK で過ごす時間が比

較的長い。夕方になると，シニアは学生の帰宅時間に配

慮して，キッチンを使用する時間が被らないように夕食

の準備を始める。その後学生が帰宅する前に夕食をとっ

たり，日によっては一緒に夕食を食べる。シニアは夕食

後も LD でくつろいでいるため，学生の夕食時や食後１～

２時間ほどおしゃべりをしたり，テレビや動画を一緒に

観る。その後は，それぞれ入浴し，個室に戻り就寝する。

３章で述べた日常的な交流（要件交流と滞留交流）が発

生するのは，朝食時と夕食時だが，朝食時は学生は急い

でいるため予定の確認や天気などの簡単な話題（要件交

流）が多いが，夕食時は食後も１～２時間双方が LDK で

過ごし，そこでいろいろな話題でおしゃべりをすること
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（滞留交流）で情報交換や異なる世代の考え方などを知

り，互いへの理解も深まっていると考えられる。 

洗面や浴室の水廻りについては，ほとんどの事例で夕

食後，順番に入浴しているが，事例６では若者注 14）が帰

宅後すぐに入浴し夕食後にシニアが入浴する，事例７で

はシニアは夕食前や帰宅後すぐにシャワーを使用するな

ど，時間に余裕のあるシニアが浴室の使用時間を調整し

ている。起床後にシャワーを使用する事例３と事例５で

は，同居を始めたころには同居人同士でシャワーの使用

時間が重なることがあり，互いにストレスを抱えること

もあったが，次第に互いの生活パターンにあわせて自身

のスケジュールを調整し，その後は快適に過している。 

このことから，多少の調整は必要になるが生活全般に

おいては，お互いの生活を邪魔することなく，同居前と

変わらないスケジュールで双方が独立した生活を送るこ

とができており，同居前に互いの生活スケジュールにつ

いてある程度相談することで，このような心理的な負担

を軽減することができる。 

4.2 住まい方のルールと配慮 

次に，シニアと学生がお互いに守る生活上の決まりを

「ルール」注 15）とし，決まりではないがお互いを尊重し

快適に過ごすための気遣いを「配慮」として，ヒアリン

グ内容を整理した（表 4-1）。「ルール」「配慮」ともに，

食事（LDK），洗面・入浴（洗面所，浴室），清掃・ごみ捨

て，在・不在の把握，生活音などのその他に分類するこ

とができた。 

これらは，一般的なシェアハウスなどでみられるよう

な共同生活で想定される内容の他に，「シニアのホーム」

に同居するという「異世代ホームシェア」ならではの内

容がみられた。例えば，「缶・瓶ごみはシニアがまとめて

出す」，「洗濯はまとめて一緒に回す」，「風呂は週４日沸

かし，それ以外は銭湯へ行く」など，同居前からのシニ

アの生活習慣や地域の決まりに倣ったルールや，在宅か

不在かが互いにわかるような表示の仕方，学生の夕食の

有無，帰宅が遅くなる時や外泊するときは事前にシニア

に連絡する，などシニアが学生のことを心配しないよう

なルールが特徴として挙げられる。 

「配慮」としては，シニアは学生の生活を尊重しなが

らも，食事と日常のコミュニケーションの取り方に気を

配っている。一方学生からは，水廻りの使い方（汚さな

いように気をつける，掃除をするなど）と，足音や水廻

りを使用する時の生活音，動画を観るときの音量への配

慮など，シニアの住空間を大切にするという意識と，生

活を邪魔しないような配慮がみられた。 

基本的には同居をしてからも最小限のルールで，お互

いの生活スケジュールや生活領域を干渉することなく同

居しやすい状況を整えている一方で，同居の場所がシニ

アの自宅であり，学生はシニアの生活を乱さないような

配慮や適度な距離感を保ちながら生活する，という「異

世代ホームシェア」らしい生活の工夫を把握した。 

5. 次世代下宿「京都ソリデール」事業における住まい方

5.1 共用スペースの使い方 

本章では，7 事例に関する間取り調査（図 5-1，5-2）

と住まい方のヒアリングをあわせて検討し，住まい方の

特徴について考察する。 

住まい方のヒアリングから，シニアと学生が共用する

のは，ダイニング（以下 D），リビング（以下 L），キッチ

ン（以下 K），水廻り（洗面，浴室），外部空間である。

LDK の他に，共用スペースとして和室（客間）やアトリ

エなどがある事例もある。共用スペースの平均面積は

44.37 ㎡だが，15～30 ㎡程度の事例（No.２,３,６,７）

と，LDK 以外に和室などがある 60 ㎡以上の事例（No.１,

４,５）に大別される。共用スペースは，主に朝食，夕食

時はシニア，学生双方が利用する。夕食後はシニアと学

生が LD で一緒に過ごすが，和室やアトリエなどの共用ス

ペースがある事例では，学生は読書や考えごと，スマホ

を観たりするのに，すぐには個室に籠らないで，シニア

と適度に距離を保ちながら LD とは別の共用スペースで

過ごすこともある。一方で，学生の個室から玄関へ行く

のに LDK を通る場合，急いで出かけたい素振りをするこ

とで LD で過ごしているシニアが話しかけにくい雰囲気

を装ったり，疲れて帰ってきた際にシニアと話す気持ち

の余裕がないときにわざと素っ気なくして話しかけにく

くするなどの気遣いをしている学生もいた。 

また，水廻りについては，学生の個室から水廻りに行

くときにシニアの部屋の前を通る（事例３,６），水廻り

がシニアの部屋の近くの場合（事例６），学生は夜遅く帰

宅した後に，自室でドライヤーをかけたり，日付をまた

ぐ場合は浴室を使用しない，などの配慮が挙げられた。 

一般的に共用スペースには，同じ場所を同じ時間に共

用するものと，同じ場所を違う時間に共用するものがあ

る。「京都ソリデール」の場合，前者はシニアの居場所で

もあり学生との交流の場でもある LD への関わり方が，後

者は夜遅い時間に使用することが考えられる水廻りが相

当し，シニアの個室と学生の個室の位置が関係すること

を示唆しており,次節以降でこの点を検討する。 

5.2 シニアと学生の個室の使い方 

まず，間取り図をもとに確認した個室の特徴を表 5-1，

図 5-3 に示す。まずそれぞれの個室の面積では，シニア

の個室の平均は 13.73 ㎡，学生の個室は 16.15 ㎡（9～10

畳程度，収納含む）でシニアの個室より若干広く，その

他に LD や洗面なども充実しているため，一人暮らし用の
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賃貸住居に比べても居住環境は充実しているといえる。 

学生の個室は，元の子ども部屋や客間，シニアの親の

部屋などが活用されており，いずれも空き部屋か使用頻

度がかなり低い部屋を学生に提供している注 16）。また，

基本的にベッド，本棚，机は揃っており，この他に衣類

用ハンガー，クローゼット，ソファなどがある場合もあ

り，学生は家具や設備機器（エアコン，洗濯機，冷蔵庫

など）を新しく揃える必要がなく，同居を始めやすいこ

とが「京都ソリデール」の利点といえる。 

身体的負担を考えるとシニアの個室は LDK と同じ階に

あるのが望ましいが注 17），4 章で示したように，学生は生

活音に配慮して生活しており，学生の立場からは LDK に

隣接していない方が望ましい。調査した事例では，シニ

アの個室が LDK と同じ階でかつ LD に隣接している場合，

「遅くなったら夕食は自室で食べる」（事例７）といった

ルールや，「シニアが（就寝するために）個室に戻ったら，

自分も個室に戻る」（事例６，７）という配慮から，シニ

アの生活に合わせて学生は個室に戻らざるを得ない状況

もみられ，シニアの個室は LD と同じ階でも，LD には隣

接していないというのが望ましい。 

5.3  学生個室からの動線の独立と LD への選択的動線 

これまでみてきたように，シニアと学生はお互いの生

活スケジュールを尊重しながら，過度に干渉せず，適度

な距離感で生活している一方で，「京都ソリデール」では

シニアの「ホーム」に学生が「居候」するため，シニア

の「困ったこと」は少数なのに対し，学生はシニアの日

常へのストレスにならないよう大なり小なり配慮しなが

ら生活しており，ここでは学生の心理的な負担を抑えら

れるような動線計画を検討する。 

まず，学生の生活動線として，個室から玄関，水廻り

への動線と LD，シニアの個室との位置関係を確認した

（表 5-2）。その際，シニアは朝食後から日中は LD にい

る時間帯が長いこと，21～22 時頃には個室に戻ることを

考慮した。今回調査した事例は，学生の個室からシニア

の個室，LD を通らないで水廻りと玄関に行ける「全て独

立した動線が確保されている」（事例１,２,５,７），水廻

りに行く際にシニアの個室の前を通る（事例 6），玄関と

水廻りに行くのにシニアの個室の前は通らないが LD を

通る（事例４），玄関と水廻りに行くのにシニアの個室の

前を通り，水廻りに行く際に LD を通る（事例３），に分

類できた。これまで示したように，学生は特に夜遅い時

間帯の生活音などに配慮している（表 3-1）ことからも，

学生の個室から玄関，水廻りへの動線はシニアの個室の

前や LD を通らない動線が確保できるのが望ましい。 

また，４章で示したように「京都ソリデール」による

11 

同居では日常的な要件交流と滞留交流が期待でき，要件

交流は LD の他に廊下や玄関などの動線上でも起こるが，

同居の効果として認められる「自己実現の欲求」の達成

につながる滞留交流は，シニアが多くの時間を過ごして

いる LD に学生が立ち寄る形で実現すると考えられる。 

一方，家族でない他者が同居するため，同じ部屋に人

が居れば気を遣うこともあり，学生にとってはシニアの

居場所である LD に行くことは，交流することを潜在的に

「覚悟（意識）」して立ち寄っていると考えられる。夕食

時にはシニアと交流することは想定している「交流」と

なるが，急いで出かけたい，水廻りを利用したいなどの

目的を優先したいときは，できれば LD を通らないのが望

ましい。シニアと学生は「対等」であるといいつつも，

シニアの「ホーム」に学生が「居候」するという立場関

係が前提のため，学生が「滞留して交流する」，つまり学

生が LD へ立ち寄ることを「選択」できる動線（選択的動

線）が確保されていること，もしくはそのような動線と

なる位置の部屋を学生の個室にするのが望ましいと考え

られる（図 5-5）。 

またこのことより，「異世代ホームシェア」をしやすい

住宅として「戸建」「広い」という条件よりは，学生の動

線の独立性が確保される事が双方の生活への負担を軽減

するという点においては重要であり，玄関から廊下を介

して各居室にいたる「nLDK」型の間取りは「異世代ホー

ムシェア」をしやすく，この点で「nLDK」型の間取りが

多くみられる集合住宅を「異世代ホームシェア」に適さ

ないと判断するのは早計であることを示唆している。 

また最後に，今回調査した事例のなかで学生の動線の

独立性が確保されていない事例でも，家具配置を変更し

たり，動線が確保できるように部分的な改修で，十分改

善が可能であることは指摘しておきたい。 

6． まとめ 

本研究では，「異世代ホームシェア」の事例として「次

世代下宿『京都ソリデール』事業」の実績を整理し，住

まい方のヒアリングと間取り調査から以下の知見を得た。 

① 「京都ソリデール」は，シニア，学生共にそれぞれの

生活環境に求める「条件欲求」を満たした上で，「安心

の欲求」と日常的な交流による「社会的欲求」が充足

され，さらに世代を超えた有用な学びを得られるとい

う「自己実現の欲求」を達成することができる住まい

方となっている。特に学生にとっては，将来的な自己

の成長につながる有意義な居住経験となっている。

② シニア，学生双方が互いを尊重し，最小限のルールで

同居前と変わらない生活を送っているが，シニアの自

宅に同居するという立場上，学生はシニアの生活を乱

さないように水廻りの使い方や生活音に配慮している。 

③ 学生にとっては，自分のスケジュールや気分に応じて

シニアと LD で「滞留交流」をすることを選択できる「選

択的動線」と，学生の個室から共用スペースへの独立

した動線が確保されることが望ましい。 

本研究で得られた「次世代下宿『京都ソリデール』事

業」における住まい方は，「異世代ホームシェア」が全国

的に増加しつつある現状に対し，住宅計画という面では

一定の知見を得ることができたと考える。一方で，高齢

者と学生という年の離れた「隔世的な異世代」という視

点での考察や，学生が２人以上同居した場合のコミュニ

ケーションのあり方などは今後の課題である。本研究の

成果は，大量の不動産ストックになっている「nLDK」型

の住宅を発展的に活用ための一助にもなると考える。 
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賃貸住居に比べても居住環境は充実しているといえる。 

学生の個室は，元の子ども部屋や客間，シニアの親の

部屋などが活用されており，いずれも空き部屋か使用頻

度がかなり低い部屋を学生に提供している注 16）。また，

基本的にベッド，本棚，机は揃っており，この他に衣類

用ハンガー，クローゼット，ソファなどがある場合もあ

り，学生は家具や設備機器（エアコン，洗濯機，冷蔵庫

など）を新しく揃える必要がなく，同居を始めやすいこ

とが「京都ソリデール」の利点といえる。 

身体的負担を考えるとシニアの個室は LDK と同じ階に

あるのが望ましいが注 17），4 章で示したように，学生は生

活音に配慮して生活しており，学生の立場からは LDK に

隣接していない方が望ましい。調査した事例では，シニ

アの個室が LDK と同じ階でかつ LD に隣接している場合，

「遅くなったら夕食は自室で食べる」（事例７）といった

ルールや，「シニアが（就寝するために）個室に戻ったら，

自分も個室に戻る」（事例６，７）という配慮から，シニ

アの生活に合わせて学生は個室に戻らざるを得ない状況

もみられ，シニアの個室は LD と同じ階でも，LD には隣

接していないというのが望ましい。 

5.3  学生個室からの動線の独立と LD への選択的動線 

これまでみてきたように，シニアと学生はお互いの生

活スケジュールを尊重しながら，過度に干渉せず，適度

な距離感で生活している一方で，「京都ソリデール」では

シニアの「ホーム」に学生が「居候」するため，シニア

の「困ったこと」は少数なのに対し，学生はシニアの日

常へのストレスにならないよう大なり小なり配慮しなが

ら生活しており，ここでは学生の心理的な負担を抑えら

れるような動線計画を検討する。 

まず，学生の生活動線として，個室から玄関，水廻り

への動線と LD，シニアの個室との位置関係を確認した

（表 5-2）。その際，シニアは朝食後から日中は LD にい

る時間帯が長いこと，21～22 時頃には個室に戻ることを

考慮した。今回調査した事例は，学生の個室からシニア

の個室，LD を通らないで水廻りと玄関に行ける「全て独

立した動線が確保されている」（事例１,２,５,７），水廻

りに行く際にシニアの個室の前を通る（事例 6），玄関と

水廻りに行くのにシニアの個室の前は通らないが LD を

通る（事例４），玄関と水廻りに行くのにシニアの個室の

前を通り，水廻りに行く際に LD を通る（事例３），に分

類できた。これまで示したように，学生は特に夜遅い時

間帯の生活音などに配慮している（表 3-1）ことからも，

学生の個室から玄関，水廻りへの動線はシニアの個室の

前や LD を通らない動線が確保できるのが望ましい。 

また，４章で示したように「京都ソリデール」による
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同居では日常的な要件交流と滞留交流が期待でき，要件

交流は LD の他に廊下や玄関などの動線上でも起こるが，

同居の効果として認められる「自己実現の欲求」の達成

につながる滞留交流は，シニアが多くの時間を過ごして

いる LD に学生が立ち寄る形で実現すると考えられる。 

一方，家族でない他者が同居するため，同じ部屋に人

が居れば気を遣うこともあり，学生にとってはシニアの

居場所である LD に行くことは，交流することを潜在的に

「覚悟（意識）」して立ち寄っていると考えられる。夕食

時にはシニアと交流することは想定している「交流」と

なるが，急いで出かけたい，水廻りを利用したいなどの

目的を優先したいときは，できれば LD を通らないのが望

ましい。シニアと学生は「対等」であるといいつつも，

シニアの「ホーム」に学生が「居候」するという立場関

係が前提のため，学生が「滞留して交流する」，つまり学

生が LD へ立ち寄ることを「選択」できる動線（選択的動

線）が確保されていること，もしくはそのような動線と

なる位置の部屋を学生の個室にするのが望ましいと考え

られる（図 5-5）。 

またこのことより，「異世代ホームシェア」をしやすい

住宅として「戸建」「広い」という条件よりは，学生の動

線の独立性が確保される事が双方の生活への負担を軽減

するという点においては重要であり，玄関から廊下を介

して各居室にいたる「nLDK」型の間取りは「異世代ホー

ムシェア」をしやすく，この点で「nLDK」型の間取りが

多くみられる集合住宅を「異世代ホームシェア」に適さ

ないと判断するのは早計であることを示唆している。 

また最後に，今回調査した事例のなかで学生の動線の

独立性が確保されていない事例でも，家具配置を変更し

たり，動線が確保できるように部分的な改修で，十分改

善が可能であることは指摘しておきたい。 

6． まとめ 

本研究では，「異世代ホームシェア」の事例として「次

世代下宿『京都ソリデール』事業」の実績を整理し，住

まい方のヒアリングと間取り調査から以下の知見を得た。 

① 「京都ソリデール」は，シニア，学生共にそれぞれの

生活環境に求める「条件欲求」を満たした上で，「安心

の欲求」と日常的な交流による「社会的欲求」が充足

され，さらに世代を超えた有用な学びを得られるとい

う「自己実現の欲求」を達成することができる住まい

方となっている。特に学生にとっては，将来的な自己

の成長につながる有意義な居住経験となっている。

② シニア，学生双方が互いを尊重し，最小限のルールで

同居前と変わらない生活を送っているが，シニアの自

宅に同居するという立場上，学生はシニアの生活を乱

さないように水廻りの使い方や生活音に配慮している。 

③ 学生にとっては，自分のスケジュールや気分に応じて

シニアと LD で「滞留交流」をすることを選択できる「選

択的動線」と，学生の個室から共用スペースへの独立

した動線が確保されることが望ましい。 

本研究で得られた「次世代下宿『京都ソリデール』事

業」における住まい方は，「異世代ホームシェア」が全国

的に増加しつつある現状に対し，住宅計画という面では

一定の知見を得ることができたと考える。一方で，高齢

者と学生という年の離れた「隔世的な異世代」という視

点での考察や，学生が２人以上同居した場合のコミュニ

ケーションのあり方などは今後の課題である。本研究の

成果は，大量の不動産ストックになっている「nLDK」型

の住宅を発展的に活用ための一助にもなると考える。 
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＜注＞ 
1） 「京都府地域創生戦略」は,京都の歴史と伝統,大学や研究

機関が多数存在していること,豊かな自然環境などの魅力

を活かして,「人づくりの文化の創生」「産業文化の創生」「京

都ぐらし文化の創生」「地域づくり文化の創生」を目指して

平成 29 年 3 月に施行された。

2） 異世代ホームシェアの事例として,首都圏では「ひとつ屋根

の下プロジェクト（NPO 法人街 ing 本郷）」,「異世代ホーム

シェア（NPO 法人リブ＆リブ）」,「ホームシェア（NPO 法人

ハートウォーミング・ハウス）」,「東京リトルプレイス（東

京リトルプレイス）」など,地方都市では福井市の事例とし

て「たすかりす。（福井大学工学研究科）」がある。

3） 事業が開始された 2016年度にはマッチング事業者は京都市

に登録が４社で,現在は京都市３社と福知山市１社である。

本研究では,そのうち,調査にご協力いただけた３社に対し,

ヒアリング調査を行った。

4） 本研究の研究分担者でもある和田蕗も大学在学中には事業

立ち上げ時よりサポートメンバーとして携わっている。

5） 「共
と も

住
ず み

プロジェクト」は,NPO くらしコープによる居住支

援として「高齢者同士が共に住む」という発想で始められ

た事業だったが,「次世代下宿『京都ソリデール』事業」が
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開始されることを知り,「高齢者と学生が一緒に住む」とい

う双方にとっての居住支援事業へ移行した。 

6） マッチング事業者と京都府は「事業推進協議会」を年に１,

２回開催して事業報告などの情報交換を行っており,同居

の感想や課題は共有している。

7） 件数は,学生の居住者１人を１件としてカウントしている。

例えば,同じシニア宅で１年ごとに３人の学生が同居した

場合は「３件」とカウントする。これまでのマッチングの

全数としては決して多いとはいえないが,「京都ソリデー

ル」では単に空室を提供するのではなく,シニアと学生のマ

ッチングやトラブルに丁寧に対応することで，好事例を増

やすことを将来的な事業の発展につながると考えており,

急いで事例を増やすことは重視していない。

8） パリ中心部,スペイン中心部など「異世代ホームシェア」が

普及している都市部では,シニアの自宅は集合住宅が多く,

集合住宅でも異世代ホームシェアは可能である。ただ,日本

の場合,マンションの管理組合の規定や隣の住戸などに理

解を得るのが難しい場合がある。

9） 大手不動産業者「アットホーム」の HP で公開されている京

都市内の 20㎡以下のマンション家賃平均は 4.32万円（2025

年１月末閲覧時点）である。「京都ソリデール」事業による

家賃は 3.5万円程度までとされており,学生の賃貸住宅を想

定した家賃の相場よりも安価となっている。

10） 「マズローの欲求段階説」では,人間の欲求は「生理的欲

求」,「安全の欲求」,「社会的欲求」,「承認欲求」の低次

欲求と,「自己実現の欲求」という高次欲求からなり,低次

欲求が順に満たされたのちに高次欲求を満たすと説明され

ている。シニアと学生から挙げられた動機と効果は,居住環

境の改善,人とのコミュニケーションによる孤独の解消な

ど，生活上で欠乏する部分の改善と,自己の学びや暮らしへ

の刺激を求める成長欲求と判断でき,「マズローの欲求段階

説」を援用可能と判断した。また著者らは,家族以外の人に

自宅の一部を開放する「開く住まい」の調査の際,「マズロ

ーの欲求段階説」を引用して動機を分析しており,その適用

性は確認済みである。

11） 本研究は「京都ソリデール」による同居は,「日常生活」

に安心感と豊かさをもたらす住まい方であると考えており,

催事交流は「非日常」の交流と考えるため,今回の調査対象

とはしていないが,生活の刺激となる交流ではあることか

ら,今後の研究課題と考えている。また,マッチング事業者

のヒアリングの際,お試し居住の際に食事会やイベントに

張り切りすぎ,シニア,学生,双方が疲れてしまい同居にい

たらなかった,という事例もあったという情報も得ている。

このことは「催事交流」は生活の刺激として日常的に行う

のは双方に負担が大きいということを示唆している。

12） 本研究の調査期間は 2022 年 6 月～2023 年 12 月で,新型コ

ロナウィルスにより大学の講義やサークル活動等の制限は

解かれていたが,新型コロナウィルスの影響により活動が

大幅に制限された生活を経験した後でヒアリングを行った

ため,学生の動機の中では「コロナによる」影響は,時期的

に特徴的なものといえる。

13） 本研究では,同居することの意義を日常的な生活の改善や

充実を重要と考えており,調査では,休日のスケジュールも

ヒアリングしたが,まずは日常のスケジュールで共通する

点を把握することを優先させたこと,7 事例で休日の過ごし

方がそれぞれ異なり共通点を見出すのが難しかったことか

ら,本研究では学生が通学する平日を分析対象とした。

14） 調査時に事例６で同居している若者は調査前年度までは

大学院生だったが，卒業後も双方の同意のもとで同居を続

けており，ここでは学生ではなく「若者」と表記した。

15） 「ルール」は同居開始時に,シニアから学生に伝えており,

学生が変わるたびに内容を更新している場合もある。

16） 子ども部屋が２～３部屋あった場合，学生を２人以上受け

入れることができる事例もある。今回の調査で学生が２人

同居している事例では，学生同士のコミュニケーションや

シニアとの関係性に，１対１の関係性とは異なる質のコミ

ュニケーションが観察されたが，調査時に２名以上が同居

しているのが２事例のみであったため，傾向を把握するま

でには至っていない。この点は今後の検討課題でもある。

17） シニアの個室が LD と同じ階にない事例は，同居以前より使

っていた個室をそのまま使用している，敷地の関係で LD と

同じ階にシニアの部屋が取れないなどの事情がある。事例

２は２階全体がシニアの領域だが調査時は 70代前半で身体

的に問題がない,事例３はシニアが 50 代後半で階段の昇降

に問題がない,事例４はホームエレベータがついており，現

状は生活に支障はない。
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研究

岡岡山山県県倉倉敷敷市市ににおおけけるる 条条例例のの運運用用にに関関すするる研研究究

主査 堀 裕典＊１

委員 パク ミンジョン＊２

近年，日本全国で 条例の運用の見直しが行われ，廃止を行う自治体も見られる。その中で，本研究においては，

年に廃止された倉敷市を取り上げる。アドレスマッチングを用いた分析からは， 住宅には，倉敷市内市街化区域から

移動している層が約 ％であり，スプロールが起こっていることが明らかとなった。開発敷地では，敷地延長を用いた旗

竿地における開発が多く見られた。 住宅の居住者は 地域への愛着に関して評価が低いことが分かった。なお 「隣

接する市街化区域と 住宅にすむ住民の意識」と「市街化調整区域既存住宅と 住宅にすむ住民の意識」について，

災害不安度，住宅決定時の災害考慮の度合いという点で差異が見られた。

キーワード：１）市街化調整区域，２）市街化区域，３） 条例，４）既存住宅，５）倉敷市，

６）スプロール，７）住民意識，８）住環境，９）景観，１０）愛着

A RESEARCH ON THE IMPLEMENTATION OF 3411 ORDINANCE 
IN KURASHIKI CITY, OKAYAMA, JAPAN

Ch. Hirofumi Hori １

Mem. Minjeong Park ２

    In recent years, the implementation of the 3411 ordinances has been reviewed across Japan, with some municipalities opting to 
abolish them. This study focuses on the 3411 ordinances in Kurashiki City, which were abolished in 2022. In Kurashiki, urban sprawl is 
occurring, and residents of 3411 housing have reported low levels of attachment to the area. Additionally, the study reveals differences 
in disaster anxiety and disaster-related considerations when choosing a home, comparing "the awareness of residents living in adjacent 
urbanized areas and 3411 housing" and "the awareness of residents living in existing housing in urbanization control areas and 3411 
housing".

研究の背景と目的及び方法

研究の背景

市街化を抑制するべきである市街化調整区域では，都

市計画法 条の各号により，開発行為が許可されてい

る。開発許可制度の目的は，市街化区域及び市街化調整

区域の区域区分を担保し，良好かつ安全な市街地の形成

と無秩序な市街化の防止である。都市計画法 条 号

（以下， とする）では，市街化区域に隣接し，又は

近接し，かつ，自然的社会的諸条件から市街化区域と一

体的な日常生活圏を構成していると認められる地域であ

っておおむね 以上の建築物が連たんしている地域の

うち，自治体の条例で指定する土地の区域内で，開発区

域及びその周辺の地域における環境の保全上支障がある

と認められる用途として都道府県の条例で定めるものに

該当しないものは開発行為が許可されている。

条例は多くの自治体で導入されており，許可対象

区域の文言や図面での指定，市街化区域と一体的な日常

生活圏の構成の判断基準，連たん戸数やそれを判断する

距離の指定は各自治体で定められ運用されている。人口

減少の強い地方都市での市街化調整区域で開発規制を緩

和する 条例は慎重に運用されることが求められる

が，区域の広域な図面指定や文言指定のみの自治体では

許可制度を用いた開発の増加によりスプロールが懸念さ

れる。また都市のコンパクトシティを目指したまちづく

りの方針とのずれから 条例の見直しや廃止を行っ

ている自治体も存在する。そこで，人口の減少が予想さ

れる地方都市において，集約都市政策を進めるうえで

条例の廃止に至る経緯や開発の現状の把握，許可居

住者の動向を調査することが重要であるといえる。

研究の目的

本研究では， 年４月に 条例を廃止した岡山

県倉敷市を対象に，市街化調整区域における 条例

に基づく条例の廃止に至る経緯や開発の現状の調査及び
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